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Na tomto misté bych rada pod¢€kovala v§em, kteti mé podporuji v mém rozhodnuti
studovat psychologii a pomahaji mi dosdhnout mych sni a cilti, pfedevsim tedy mé rodiné
a pratelim. Druhé pod€kovani patii PhDr. Marku Kolatikovi, PhD. za vedeni této prace, za
cenné rady pfi jejim psani a za povzbudiva slova pii konzultacich. V neposledni fadé
dekuji také ostatnim vedoucim pracujicim s détmi a mladezi, se kterymi jsem méla tu Cest
se seznamit a ktefi m¢ v mnohém inspiruji. Zvlastni diky pak patfi t€ém z nich, ktefi byli

ochotni se zacastnit mého vyzkumu.

Prohlaseni

Ochrana informaci v souladu s ustanovenim § 47b zakona o vysokych Skolach, autorskym
zdkonem a smérnici rektora k Zadani tématu, odevzdavani a evidence udaji o bakalafské,
diplomové, disertacni praci a rigordzni praci a zpusob jejich zvefejnéni. Student odpovida
za to, ze vefejna Cast zavéreCné prace je koncipovana a strukturovadna tak, aby podéavala
uplné informace o cilech zavéreCné prace a dosazenych vysledcich. Student nebude
zvefejiiovat v elektronické verzi zavére€né prace plné znéni standardizovanych
psychodiagnostickych metod chranénych autorskym zikonem (zédznamovy arch,
test/dotaznik, manudl). Plné znéni psychodiagnostickych metod miize byt pouze ptilohou
tiSténé verze zaverecné prace. Zveifejnéni je mozné pouze po dohod¢ s autorem nebo

vydavatelem.

Mistopiisezné prohlaSuji, ze jsem bakalafskou diplomovou praci na téma: ,Motivace
k mimoskolni praci s détmi a mladezi“ vypracovala samostatné pod odbornym dohledem

vedouciho diplomové prace a uvedla jsem vSechny pouzité podklady a literaturu.
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UvVOD

Volny ¢as je nedilnou soucasti zivota kazdého ¢lovéka. Dospély jedinec si pomérné
snadno dokaze stanovit, co a kdy chce délat, a vyuzit své volno efektivné. Dité oproti tomu
neni schopno své moznosti objektivné zhodnotit a stravit sviij volny Cas tak, aby nebyl
promarnény, ale aby naopak pfispél k odpocinku ¢i osobnimu rozvoji. V tomto sméru hraji
nezastupitelnou roli volnocasova sdruzeni a stiediska volného casu. Mnoha z nich ovSem
maji v dne$ni dob& vazné persondlni problémy, mezi néz patii piedev$im nedostatek
kvalitnich vedoucich, ktefi by se praci s détmi ¢i mladezi chtéli vénovat. Podobné
problémy v organizaci, v niz dlouhodob¢ pracuji, podnitily mtij zajem o tuto problematiku.
Sama sebe jsem se ptala na to, co lidi v mém okoli Kk této praci pfivadi. Zajimalo mé také,
v ¢em se li$i vedouci, jez mnohdy obé&tuji svlij volny Cas €1 penize, od ostatnich lidi, které
tato prace prost¢ ,,nebere”. Z tohoto divodu jsem se rozhodla danému tématu vénovat ve
své bakalaiské praci. Téma je to ovSem velmi Siroké. Nasledujici text Ize tedy spise
povaZzovat za nahlédnuti do této problematiky nez za uceleny soubor poznatkli na dané

téma.

Hlavnim cilem této bakalafské prace tedy je podat zakladni poznatky tykajici se
motivace K vedeni déti a mladeze a poskytnout Ctenati teoretické zaklady tykajici se této
problematiky. Jednim z dil¢ich cilii je nabidnout zjednoduseny piehled o volnocasovém
hnuti vramci Ceské republiky. Nezbytnou soudasti teoretické Gasti je také osobnost
vedouciho — jeho vlastnosti, zajmy a mozné zpuisoby ocefiovani. Déle je text zaméfen na
motivaci a na zdsadni motivacni teorie z oblasti psychologie prace. Nasleduje prakticka
¢ast, vniz je popsan nami provedené¢ vyzkum zameéfeny na vykonovou motivaci u

vedoucich pracujicich s détmi a mladezi.



TEORETICKA CAST



1. VOLNY CAS

Slovni spojeni ,,volny ¢as* vétSinou evokuje néco piijemného — néco, co délame
radi, a ne proto, Ze musime. Kazdy z nds ma své vlastni piedstavy o tom, jak idealné stravit
volny den. Nékdo jde do lesa, jiny sedne k pocitaci. Je ovSem nesporné, ze volny ¢as tvori
podstatnou cast zivota kazdého jednotlivee. Nejvetsi vyznam maé v détstvi a v dospivani,
kdy je dité ¢i mlady dospély diky svym casovym moznostem schopen se vénovat Sirokému

spektru svych zajmu a koni¢ka.

Aby bylo mozné se volnym Casem podrobnéji zabyvat, je potfeba ho definovat.
Jako odrazovy mustek muze slouzit obecné déleni ¢asu na pracovni, zahrnujici Skolu ¢i
pracovni proces, vazany, tykajici se mimopracovnich povinnosti (¢as na spanek, zajisténi
chodu doméacnosti) a volny. K tomu se pfifazuje také tzv. ¢as polovolny, ktery shrnuje
aktivity, jez pfinaseji uspokojeni a zaroven jsou i uritym zpuisobem uzitecné. Piikladem
aktivity spadajici do polovolného ¢asu muze byt zahradkafeni (Hajek, Hofbauer &
Pavkova, 2008).

V névaznosti na vySe zminéné déleni Casu Ize volny ¢as vymezit proti dobé, kterou
jedinec travi plnénim svych povinnosti. Tento pfistup bézny predevsim v némecky psané
literatufe byva oznacovan jako rezidualni teorie volného ¢asu (Hofbauer, 2004). Na
zakladé této definice ziskdvame sice ¢asovy ramec, ale nedozviddme se nic o vyznamové
sloZce volného Casu. Z tohoto diivodu davame ptednost definici dle Hofbauera, ktery volny
¢as popisuje jako ,, cinnost, do niz clovek vstupuje s 0cekavanimi, ucastni se ji na zaklade
svého svobodného rozhodnuti a kterd mu prindsi prijemné zdzitky a uspokojeni “(Hofbauer,

2004, 13).

Pro pochopeni podstaty volného Casu je nutné se zamyslet také nad jeho hlavnimi
charakteristikami. Napiiklad Dumazedier (in Hofbauer, 2004) zminuje tyto charakteristiky:

1. svobodna volba ucasti na jeho aktivitach

2. bezprostiedni neuzitecnost

3. poskytovani radosti a uspokojovani osobnich potieb

Zvyse zminéného je zieymé, Ze pojem volny Cas je ponc¢kud Siroky. Zahrnuje jak
neorganizované traveni volnych chvilek, tak organizovanou cinnost. V této praci se
omezujeme piedev§im na organizovany volny cas, nebot’ v jejim kontextu nemad pfilis

smysl se zabyvat i volnym ¢asem neorganizovanym.



1. 1 Funkce volného ¢asu
V odborné literatufe lze najit mnoho riznych ¢lenéni funkci volného casu, kterd
vychézi predev§im z odborné profilace jejich autori. Obecné lze vymezit dvé zékladni

roviny téchto funkci — rovinu spole¢enskou a rovinu vyznamu pro ¢lovéka (Knotova,

2011).

Hofbauer (2004) podava pon¢kud zjednodusujici vycet funkci volného Casu, kam
fadi odpocinek (regeneraci pracovni sily), zabavu (regeneraci dusevni sily) a rozvoj
osobnosti (spolutcast na vytvafeni kultury). Naproti tomu Sue (in Hofbauer, 2004) k této
problematice pfistupuje vice ze Siroka. Zminuje funkci psychosociologickou (napft.
zabava), socialni (socializace, identifikace se skupinou), terapeutickou (zdravy zivotni

styl, prevence chorob) a ekonomickou (vyznam pii budoucim hledani zaméstnani).

V Ceské odborné literatufe se hojné¢ vyuziva Clenéni podle némeckého

volnoc¢asového pedagoga Opachowského (in Hofbauer, 2004):

rekreace (zotaveni a uvolnéni)

kompenzace (odstranovani zklamani a frustraci)

vychova a dalsi vzdélavani (uceni o svobod¢ a ve svobodé¢, socidlni uceni)
kontemplace (hledani smyslu zivota a jeho duchovni vystavba)
komunikace (socialni kontakty a partnerstvi)

participace (podileni se, ti€ast na vyvoji spolecnosti)

integrace (stabilizace Zivota rodiny a vriistani do spolecenskych organismi)

© N o gk~ w0 D P

enkulturace (kulturni rozvoj sebe samych, tvofivé vyjadieni prostfednictvim

umeéni, sportu, technickych a dalSich ¢innosti)

Jak je patrné z vySe uvedeného textu, spravné zvolené volnocasové aktivity mohou byt pro
déti i rodi¢e velmi prospé$né. Dité ziskava moznost naucit se jak svij volny cas
smysluplné vyuzit a rozhodnout se, cemu by se v budoucnu rado vénovalo. Nékteré déti a
mladi lidé aktivné vyuZzivaji pfilezitosti, které se vyskytnou, a vénuji se svym zajmim
V maximalni moZzné mite. Jini jedinci se naopak uchyluji k organizovanym volnocasovym
aktivitdm jen pftilezitostné¢ nebo viibec a to prfedevsim diky tomu, ze jim k této Cinnosti

chybi dostate¢na motivace nebo zZe je z néjakého divodu neoslovuje (Hajek et al., 2008).

Prostfednictvim posilovani psychické odolnosti a fyzické zdatnosti slouzi

volnocasové aktivity také jako prevence socidlné patologickych jevii. Rozhodné se neda



tvrdit, Ze uz jen samotny fakt, Ze se dit€ ucastni n¢jaké volnocasové Cinnosti, ho zachrani
pted nezadoucimi jevy. Vzdy je nutné brat v potaz jak kvalitu zajmové cinnosti, tak i
osobnostni predpoklady ditéte. Kvalitni volnoCasova cinnost miize jen snizit
pravdépodobnost vyskytu nezddouciho chovani, nemutze jej ale tplné eliminovat. Pokud je
cilem volnocasové Cinnosti pravé prevence, je potieba, aby ucastnici k této cinnosti
ptistupovali aktivné, aby dochéazelo ke kompenzaci jednotvarné ¢innosti a aby byl kladen

diraz na zdravy zivotni styl (Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, 2002).

Timto tématem se zabyvala naptiklad Jurikova (2006), ktera provedla dotaznikové
Setfeni, jehoz cilem bylo zjistit souvislost mezi pravidelnou sportovni ¢innosti a socidlné
patologickymi jevy u stiedoSkolskych studentli (celkovy pocet 244). Autorka zjistila, ze u
studenttl, ktefi pravidelné cvi¢i nebo sportuji, je nizs§i vyskyt nezadoucich jevi. Nejvétsi
rozdil je patrny u koufeni a konzumace alkoholu. Naptiklad alkohol nepije 72% sportovcil,
ale jen 15,5% nesportovcll. OdliSnost lze najit také u agresivity (24% cvicicich oproti 36%

necvicicich) ¢i zaSkolactvi (28,9% cvicicich oproti 47,8% necvicicich).

Také Carreres-Ponsoda, Carbonell, Cortell-Tormo, Fuster-Lloret & Andreu-
Cabrera (2012) zjistovali, jakym zptisobem ovliviiuje jedince pravidelna sportovni ¢innost.
Do vyzkumu zahrnuli 363 student ve véku 12 — 10 let, které rozdélili do n€kolika skupin
podle toho, jak travi svilj volny €as: a) sport, b) sport + jind organizovana ¢innost, c¢) jina
organizovana c¢innost, d) za4dna organizovana c¢innost. Autofi se zabyvali souvislosti
sportovni ¢i jiné aktivity s nékolika dil¢imi oblastmi. V prosocialnim chovani, osobni
zodpovédnosti a self-efficacy nejlépe skorovala skupina, ktera se vénovala sportu a néjaké
dalsi ¢innosti. Velmi podobné vysledky méla i skupina vénujici se jen sportu. V kategorii

spolecenskéa zodpovédnost dokonce skorovala Iépe neZ skupina se sportem a jinou ¢innosti.

Obrovsky vyznam kvalitni volnocCasové ¢innosti I1ze spatfovat predev§im u jedinct
Ssniz§im socialnim statusem. Hall, Yohalem, Tolman & W.ilson (2003) chapou
organizovanou ¢innost jako zpusob jak eliminovat negativni efekt chudoby na Skolni
prospéch ditéte ¢i mladého clov€ka, a to pfedevSim diky vytvofeni motivujiciho a

inspirujiciho prostredi, které podnécuje pfirozenou potiebu se vzdélavat.

Na to navazuji i O’Donnell & Kirkner (2014), kteti se ve své studii zabyvali praveé
vlivem kvalitniho volnoc¢asového programu na Skolni UspéSnost u jedinct s niZSim
socidlnim statusem. Pracovali se dvéma skupinami. Prvni skupina se skladala ze

sttedoskolskych studentl zatfazenych do rocniho programu YMCA, ktery byl zaméfeny na
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pozitivni vyvoj a zvySeni Skolni uspéSnosti. Druhd skupina byla kontrolni. Studie
prokdzala, Ze kvalitn¢ sestaveny volnoCasovy program mize mit pozitivni vliv na znamky

a Skolni dochazku.

V posledni dob¢ ziskava volnocasové hnuti novy rozmér. Do jeho klasického pojeti
nyni zasahuje proces evropské integrace a celosvétové globalizace. Diky tomu dochézi
v mnohem vétsim meéfitku k mezinarodni spolupraci a vyménovani zkusenosti. Nelze ale
opomenout ani negativni vlivy téchto proces, mezi néz patii napiiklad rasismus ¢i

drogové a jiné zavislosti (Hajek et al., 2008).

1. 2 SdruZovani déti a mladeze

Hlavnim ptedpokladem pro vstup ditéte nebo mladého clovéka do jakékoliv
nepovinné skupiny je jeho dobrovolné rozhodnuti, ochota zapojit se do Cinnosti skupiny a
pfijmout jeji hodnoty a pravidla. K prvnimu a mnohdy jedinému sdruzovani dochazi
v ramci tzv. vrstevnickych skupin. Setkavaji se zde jedinci s podobnymi zajmy, ktefi
obvykle pochazeji z podobného socialniho prostfedi. Dulezitym spojovacim znakem je
nekdy také veék, v n€kterych ptipadech dokonce i pohlavi. Tyto skupiny jsou neformalni.
Vznikaji na zéklad€ pfirozenych lidskych potieb, a to pfedevSim potieby ziskavat a

udrzovat blizké mezilidské vztahy (Hofbauer, 2004).

Vrstevnické skupiny mohou na jedince pusobit pozitivng, ale 1 negativng. Pozitivni
ucinky se objevuji v oblasti mezilidskych vztahtii, socializace, osvojovani pozitivnich
hodnot ¢i sméfovani zdjmi. Spravné fungujici skupina zajiStuje jedinci pocit bezpeci a
jistoty. Nekteré skupiny ale naopak mohou mit negativni vliv, napiiklad ucit jedince

delikventnimu chovani (Hofbauer, 2004).

Pro tucely této prace ma nejvetsi vyznam sdruzovani organizované. Hajek et al.

(2008) déli organizace zamétfené na praci s détmi a mladezi nasledovné:

1. Skolska zafizeni pro zajmové vzdélavani. Zastupci této kategorie jsou
stiediska volného ¢asu (SVC), tedy domy déti a mladeZe s rozsahlou nabidkou
volnocasovych aktivit a stanice zajmovych ¢innosti, které se naopak zamétuji
pouze na jednu oblast. Dale do této skupiny patii Skolni druziny a Skolni kluby.

2. Skolska vychovna a ubytovaci zaFizeni, kam se fadi pfedeviim domovy
mladeZe, jejichZ hlavnim cilem je poskytnout studentlim SS a VOS ubytovéni a

stravovani, dale internaty a Skoly v ptirodé.
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3. Vychovna zafizeni pro tustavni vychovu, kam spadd diagnosticky ustav,
détsky domov, détsky domov se Skolou a vychovny ustav.

4. Nestatni neziskové organizace, mezi n¢z patii organizace déti a mladeze,
obc¢anska sdruzeni, obecné prospesné spolecnosti a Skolské pravnické osoby.
Tato sdruzeni pasobi bud’ celorepublikové (napt. Junak), nebo pouze v daném
miste.

5. Nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez, kterd jsou zaméfend na jedince
V obtizné zivotni situaci, ohrozené socialné patologickymi jevy nebo majici
vyhranény zivotny styl. Hlavnim cilem je t€émto jedincim pomoci zvysit jejich
Zivotni Uroven.

6. Zivnostenské podnikani k détem a mladezi, které je zaméteno komeréné.

Nejnovéjsi data o zastoupeni jednotlivych organizaci pracujicich s détmi a mladezi v CR
jsou z roku 2008. Zpracoval je Narodni institut déti a mladeze. Céstecné lze vychazet také
z Vyroéni zpravy Ceské rady déti a mladeZe za rok 2012, ktera ale poskytuje informace
pouze o svych Clenskych sdruzenich, takze data nejsou kompletni. Pfi srovnavani ¢lenské
zakladny jednotlivych organizaci vyskytujicich se v obou statistikach 1ze najit jen nepatrné
rozdily. Z téchto diivodl jsme se rozhodli vychéazet sice ze starSiho, ale kompletnéjsiho
prehledu Narodniho institutu déti a mladeze. Mezi pét nejvétsich organizaci dle tohoto
prizkumu patii MladeZ SdruZeni hasi¢a Cech, Moravy a Slezska, Junak — svaz skauti
a skautek, Pionyr, Folklorni sdruZeni CR a Asociace turistickych oddili mladeze CR
(Narodni institut déti a mladeze MSMT, 2008). Kompletni seznam jednotlivych sdruzeni

sefazeny dle poctu ¢lent je soucasti piiloh.
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2. OSOBNOST VEDOUCIHO

Vzhledem k rozmanitosti organizaci pusobicich v oblasti volného casu déti a
mladeze je zfejmé, ze existuje Sirokd paleta oznaceni pro dospé€lé, ktefi zde piisobi.
déti a mladé lidi ucastnici se dané ¢innosti. Oznaceni pracovnik volného ¢asu odkazuje na
profesionala, ktery ma tuto Cinnost jako zaméstnani. Profesionalem je také vychovatel,
ktery mtize predstavovat jak pracovnika stfediska volného c¢asu, tak pracovnika
napravného zafizeni. V rdmci oddili a zdjmovych krouzkl se dnes Casto pouziva slovo
vedouci. Diive se hojné¢ objevoval také termin vidce, od néhoz se kvili negativnim

konotacim ustoupilo (Hajek et al., 2008).

Pro tucely této prace se nejvice hodi terminy pracovnik volného ¢asu a vedouci.
Prvné zminény ale odkazuje predevsim na profesionalni pracovniky. Z tohoto diivodu bude
pfevazné pouzivan termin vedouci, ktery zastupuje jak placené, tak dobrovolné dospélé
pusobici v ramci volného ¢asu déti a mladeze. Tento termin tedy zahrnuje i pracovniky

volného ¢asu.

Vedouci mé ve srovnani s ostatnimi pedagogickymi pracovniky v ur€itém smyslu
svoji praci téz§i, nebot’ pracuje s jedinci, ktefi se volno€asovych aktivit ii€astni dobrovolné.
Hlavnimi poZadavky na vedouciho tedy jsou schopnost stit se neformalni autoritou a
dokazat pozitivné motivovat k ¢innosti. Vedouci navic nema pfesn¢ zadanou napli své
prace, diky ¢emuz mulze volit ¢innosti na zakladé svych znalosti ¢i pfani a potieb déti.
Stim souvisi i rozdilnost v hodnoceni ¢innosti. Zatimco ve Skole dochazi k plosné
Klasifikaci, v oblasti volnocasové ¢innosti se hodnoti spiSe individualni pokroky jedince a
celkova spokojenost. Také ptistup k détem a mladezi je z pohledu vedouciho méné
formalni. Vedouci se Casto dostava do role radce, kamarada nebo dokonce nahradniho
rodice ditéte (Hajek et al., 2008). Pelanek (2008) zduraznuje, Ze kazdy instruktor by mezi

rolemi, které se ho tykaji, mél umét plynule ptechazet.

2.1 Osobnostni rysy a vlastnosti vedouciho
Na vsechny jedince, ktefi pracuji s détmi ¢i mladezi, klade spolecnost pomérné
velké naroky. Ani vedouci netvoii vyjimku. Lze vyjmenovat dlouhy seznam pozadavki,
které¢ by mél kazdy splnovat. Je ale nutné si uvédomit, ze pokud bychom k détem poustéli

jen idedlni jedince, nemél by za chvili s nimi kdo pracovat, nebot’ skute¢ny idedl se hleda
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velmi tézko. Pelanek (2008, 38) to krasn¢ vystihuje vyrokem, ze ,,idedlnim instruktorem
muze byt leda superman.” Berme tedy nize zminény vycet pouze jako jakysi popis
idealniho vedouciho nez jako seznam nezbytnych piedpokladii pro tuto ¢innost, s nimiz se

prosté neda hnout.

Hajek et al. (2008) uvadi seznam osobnostnich rysi, které jsou podle néj
pfedpokladem pro uspéSné fungovani vradmci vychovného procesu. Patii mezi né
schopnost empatie, komunika¢ni dovednosti a schopnost naslouchat, uréitd mira
dominantnosti dilezitd pro vedeni druhych lidi, odolnost, spiSe optimisticka povaha a

pozitivni pfistup k lidem.
TentyZ autor vymezuje také nekolik vlastnosti, které by mél vedouci mit:

—  schopnost ptizptisobit se proménlivym podminkam a fesit neCekané situace;

— aktivita, iniciativa, pribojnost, schopnost prosazovat své nazory a pozadavky;

— tvorivost, napaditost, fantazie;

— hravost, radost ze hry;

— smysl pro humor;

— fyzicka zdatnost, dobry zdravotni stav;

— ptijemny vzhled a pfimétena uprava zevnéjsku;

— pochopeni pro veékové zvlaStnosti 1 pii praci s veékové heterogennimi
skupinami;

— zvladani dovednosti a technik i¢inného jednani

Peldnek (2008) povazuje za dulezit¢ také to, aby mél vedouci pfiméfenou davku
sebevédomi a zaroven si uvédomoval své hranice, byl ochotny se neustale ucit z vlastnich
chyb i z pozorovani druhych a pfedevsim byl uptimny a nebal se pfiznat, ze néco nedokaze

nebo neumi.

Dalsim vyznamnym faktorem je pristup vedouciho k vedeni skupiny. Je mozné
identifikovat nékolik typd vedoucich — agresivni stimulatofi, laskyplni viidci, socialni
inZenyii, nestrukturovani vedouci, chladni agresivni stimulatofi, vysoce strukturujici
vedouci a zédznamovi vidci. NejlepSich vysledki dosahuji laskyplni vidci a agresivni
stimulatofi, u kterych je ale potencialné nejvyssi riziko, Ze zpisobi t€astnikiim psychickou
ujmu. Jako neuspésné se ukdzaly skupiny nestrukturované ¢i naopak piili$ strukturované a

ty, které byly vedené chladnymi stimulatory (Yalom & Leszcz, 2007, in Kolatik, 2011).
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Dulezity pro pfijeti vedouciho v kolektivu je také jeho vychovny styl. Obecné se
nedoporucuje liberalni styl, kdy vedouci postradd jakoukoliv autoritu, diky ¢emuz déti
ziskavaji prilis velkou volnost. V takovémto kolektivu byvaji déti Casto nespokojené a
mnohdy se sami pokousi o zavedeni fadu. Naopak ani pfili§ autoritativni styl nevede ke
kyzenym vysledkiim. Détem chybi osobni svoboda a moznost vyjadfit sviij nazor, coz také
vede k obecné nespokojenosti v kolektivu. Nejvice se doporucuje stiedni cesta, kdy jsou
dany zakladni mantinely, ale zaroven dochazi k vzajemnému respektu a ucté mezi
vedoucim a détmi. Tento vychovny styl, pfi kterém je nejvétsi diraz kladen na jiz zminény
respekt a uctu, byvd oznaCovan jako demokraticky. V ramci tohoto pfistupu neni
vylouceno diirazné upozornit dit¢ na nevhodné chovani. Jakakoliv kritika by ale nem¢la
byt vyslovena v afektu, méla by byt vyjadiena v prvni osobé (tedy z pohledu vedouciho) a
vzdy by mél byt poskytnut prostor pro obranu a vyjadieni vlastniho nazoru ditéte (Hajek et

al., 2008).

2.2 Zajmy
Jakakoliv lidska ¢innost je do zna¢né miry ovlivnéna motivaci a zajmy jedince.

Motivaci pro tuto chvili odlozme, nebot’ se ji budeme podrobn¢ zabyvat v dalsi kapitole.

Zajem lze definovat jako ,,relativnée stilou snahu zabyvat se predmétem nebo
cinnosti, kterd jedince upoutdva po strance poznavaci nebo citove. Termin zdjem vyjadruje
relativné stalé zaméreni osobnosti“ (Hajek et al., 2008, 164). Zajmy patii mezi aktivacné-
motivacni vlastnosti, nebot’ nds motivuji k ¢innosti, jeZ vede k uspokojeni néjaké potieby
nebo dosazeni pfedmétu zdjmu. Zajmy blizce souvisi se schopnostmi jedince, nebot’ kazdy
jedinec preferuje pfedevsim ty Cinnosti, které mu jdou, a ve kterych je uspésny (Hajek et

al., 2008).

Kuran (2005, in Cigler, 2008, 22) uvadi typologii z4jmi RIASEC dle Hollanda,

ktera zahrnuje Sest dominantnich typ:

— Realisticky typ (R) — preference price rukama a konkrétnimi nastroji.
Maskulinni, technické zajmy.

—  Vyzkumny typ (I) — z4jem o duchovni oblast, exploraci, vynalézavost,
racionalitu.

—  Umélecky typ (A) — z4jmy o estetiku, vystfednost, kulturu, uméni. Neuznavani

konvenci, idealistické osobnosti.
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— Sociélni typ (S) — zdjem o vztahy, motivy poméahat, pratelskost. Altruistické
osobnosti.

— Podnikavy typ (E) — vysoké sebevédomi, motivovanost, vidcovstvi, zdjem o
fizeni ¢i ovladani, organizovani.

— Konven¢ni typ (C) — zaméfeni na konvence, obecné pfijimané hodnoty,

ptesnost, peclivost, zodpoveédnost, konformita.

2. 3 Ocenovani vedoucich
V ramci organizaci pracujicich s détmi a mladezi existuji rizné formy ocenovani.
Ugelem této prace neni provést celkovou analyzu jednotlivych forem, povazujeme ale za
dulezité zminit alespon nékteré z nich. Vzhledem k absenci odborné literatury na toto téma
jsme nuceni Cerpat prevazné z internetovych zdroji. Z tohoto divodu mohou byt nékteré

informace ponékud neptesné.

Na celorepublikové trovni funguje hned nékolik forem ocenovani. Pravdépodobné
nejznaméjsi je Cema Pristav, kterd neni urCena piimo vedoucim, ale politikiim, ktefi
podporuji volno¢asovou ¢&innost déti a mladeze. Tuto cenu ud&luje Ceska rada déti a
mlddeze (CRDM), navrhuji ji ale jednotliva sdruzeni (Narodni institut déti a mladeze

MSMT, 2008).

DalSim vyznamnym celorepublikovym ocenénim jsou Brezové listky. Jedna se o
pedagogickou hru, jejimz cilem je ocenovat jednotlivé vedouci nezavisle na organizaci, ve
které pasobi. Ud¢€luje se 12 hierarchicky upotfaddanych odznackd rizné barvy, z nichz
kazdy reprezentuje urcité zasluhy v ramci volnocasového hnuti. Nejvyssiho zlatého stupné

v

doséhlo v CR pouze 10 nositeli, z nichZ nejznamé;jsi je Jaroslav Foglar (Palova, 2013).

Riizné formy ocenéni se objevuji i na Grovni jednotlivych organizaci. Naptiklad
Junik — svaz skauti a skautek Ceské republiky mé detailné propracovany systém
oceflovani. Co se tyCe celostatnich vyznamenani, nejvySs$i uroven zaujimaji tady, jez
mohou mit nékolik tiid. Reprezentativnim piikladem je Rad stiibrného vlka, ktery se
ud€luje za dlouholetou praci a Sifeni skautskych mySlenek. O néco nize jsou medaile.
Mezi zvlastni formy vyznamenani potom patii ¢estné odznaky a ¢lenstvi v ¢estné jednotce

Junaka — Svojsikové oddile (Cepek, 2005).
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V Pionyru je nejvyssim a nejznaméj$im ocenénim tzv. Ktistalova vlastovka, jez se
udéluje za praci pro organizaci i za praci v ramci ni. Podminkou pro udéleni je vek 26 let.

Kazdy rok je pfedana pouze jedna K#ist'alova vlastovka (Pionyr, nedatovano).

Také Duha, sdruzeni déti a mladeZe pro volny ¢as, prirodu a recesi, ma sva
ocenéni. Patfi mezi n¢€ Cestné uznani Poutnik za Duhou a Duhova Stafeta. V ramci Duhové
Stafety kazdy z péti ocenénych vedoucich pfedd na kazdorocnim setkani predstaviteld
Duhy svoji Stafetu nékomu ze svého okoli, komu chce vyjadiit uctu za jeho praci

(Kantorova, 2010).
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3. MOTIVACE

Slovo motivace pochazi z latinského movere, tedy hybat (Plhdkova, 2010). Jedna se
o vnitini proces, ktery kromé touhy zahrnuje také ochotu vynalozit urcité usili, aby mohl

jedinec dosahnout pfedem stanoveného cile (Provaznik & Komarkova, 2004).

Vzhledem ke komplexnosti tohoto pojmu je motivaci pomérné tézké piesné
vysvétlit a to 1 pfes to, ze v odborné literatufe Ize najit mnoho rtiznych definic. Kazda
zZ nich pfistupuje k motivaci z jiného uhlu pohledu. K tcelim této prace poslouzi nejlépe
definice dle Hartla, ktery motivaci vysvétluje jako ,,proces ridici sily odpovedné za
zahdjeni, usmérnovani, udrzovani a energetizaci zacileného chovani* (Hartl, 2004, 141).
Motivy se objevuji ve dvou podobach — bud’ jako snaha se né¢emu vyhnout, nebo naopak
dosahnout néceho pozitivniho. Motivy mohou byt jak védomé, tak nevédomé, pripadné jen
¢asten¢ uvédomované, coz vyrazné zt€zuje praci s motivaci. Pfi uvazovani nad motivem
ke konkrétnimu jednédni je vzdy vhodné se zamyslet nad silou motivu, kterd je ovlivnéna

délkou neuspokojeni dané potieby (Plhdkova, 2010).

Nakone¢ny (2011) klade diraz na odliSovani pojmi motiv a motivace — motiv
chape jako urcitou dispozici ¢i pfi¢inu jednani, ktera je stala v ¢ase, kdezto slovo motivace

podle n&j vyjadiuje proces, tendenci k urcitému jednani.

Pro ptehlednost lze motivy rozdé€lit do nékolika skupin. Hartl (2004) je d¢li
jednoduse na fyziologické, kam fadi napf. hlad, a psychologické zahrnujici touhu uspét a
nékam patfit. Naproti tomu Plhdkova (2010) rozliSuje 4 kategorie motivii: biologicky
determinované sebeziachovné motivy, stimulaéni motivy, jenZ se poji napiiklad
S variabilitou vnéjSich podnétd, socidlni motivy korigujici mezilidské vztahy a
individualni psychické motivy, mezi néZ se fadi napiiklad potfeba svobodného

rozhodovéni a jednani.

Arnold (2007) rozlisuje tfi sloZky motivace:

=

smér urcujici obsah snazeni

N

usili, tedy sila snazeni

3. pfetrvavani neboli doba snazeni

Smér a usili lze povazovat za vyznamné prediktory kvality vykonu, predevSim

Vv pracovnim prostfedi (Blau, 1993, in Arnold, 2007).
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Nakone¢ny (1996) analyzuje tento vztah a znazorfiuje jej pomoci zjednoduSeného vzorce
B =f (M, P, H, D), tedy chovani (B) je funkci motiva¢niho napéti (M), pravdépodobnosti
dosazeni cile (P), hodnotou cile (H) a moralni reflexi dasledkti tohoto chovani (D).

Pravdépodobnost chovani je tedy ptfimo imérna K velikosti zminénych proménnych.

3. 1 Proces motivace
Proces motivace je cyklicky. Disledkem naruseni vnitini rovnovahy vznika napéti.
Pokud je toto napéti dostatecné silné, jedinec zacina citit potfebu jej odstranit, diky cemuz
se u ng objevuje subjektivné ucelné chovani vedouci k dosazeni pivodni rovnovahy.
Nasledné dochazi k dosazeni cile, uspokojeni dané potieby a redukci motivu, na coz

navazuje vznik potfeby nové a cely proces zac¢ind znovu (Tureckiova, 2004).

Vyhodnoceni situace —
pravdépodobnost dosaZeni cile a
jeho hodnota pro jednotlivce

Motivacni napéti — pocit Dovrsujici reakce — vnéjsi
nedostatku nebo nadbytku instrumentalni chovani pobidka a dosazeni cile
(potieba)

Redukce motivu (potieby) -

Obrazek ¢. 1: Cyklické schéma procesu motivace (Tureckiova, 2004, 56)

3. 2 Pracovni motivace
Pracovni motivace ptfedstavuje jeden z klicovych faktorG ovliviiujicich pracovni
proces. Ztohoto divodu se v poslednich letech dostala do popfedi zajmu mnoha
psychologli a personalistil. Pfed tim, nez se budeme pracovni motivaci dale zabyvat, je

potfeba ji definovat. Podle Tureckiové (2004, 57) se jedna o ,, vyjddreni pristupu
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jednotlivce Kk praci, jeho ochoty pracovat, vychazejici z néjakych vnitinich pohnutek (t].
motivit) “.  Nutna je vzdy optimalni urovenn motivace. Malo motivovany ani naopak

pifemotivovany zaméstnanec neni schopen odvadét uspokojivou praci (Kocianova, 2010).

Motivy spojené s praci lze rozdé€lit do dvou kategorii. Prvni z nich jsou intrinsické
motivy, které maji piimou spojitost s praci. MuZzeme sem zatadit napiiklad potiebu
¢innosti, potiebu kontaktu s druhymi lidmi, potfebu vykonu, touhu po moci ¢i potifebu
seberealizace. Druhou kategorii tvoii meotivy extrinsické, které stoji mimo praci jako
takovou. Sem patii poticba penéz, potieba sebepotvrzeni, potieba socialnich kontakt nebo

potteba soundlezitosti (Bedrnova & Novy, 2002).

Na toto déleni navazuje Douglas McGregor, ktery v roce 1960 zvetejnil tzv. teorii
X a teorii Y. Ob¢ teorie se tykaji vztahu zaméstnance k praci. Teorie X piedpoklada
negativni pfistup zaméstnanci, jejich nezodpovédnost a lenost. Na to navazuje velmi
direktivni pfistup manazerti k zaméstnancim, tedy striktné uréena pravidla a neustalé
ptid€lovani ukold. Naproti tomu teorie Y je vice pozitivni. Je zalozena na piesvédCeni, Ze
zamé&stnanci maji ke své préci kladny vztah a chodi tam radi. Jsou aktivni, iniciativni a
zodpovédni. ManaZer jim dava vice volnosti a tolik je nekontroluje (McGregor, 1960, in

Tureckiova, 2004).

Zakladnich teorii pracovni motivace je pomérné hodné, navic kazda znich je
primarné zamé&fena na jinou ¢ast pracovniho procesu. Z toho divodu nékteti autofi (napf.
Kocianova, 2010) tyto teorie déli do né€kolika skupin dle zaméfeni na instrumentalitu,

potieby ¢i proces (viz Tabulka 1.).

Tabulka &. 2: Piehled teorii pracovni motivace (Kocianova, 2010, 27)

Zaméreni teorie

Nazev teorie

Autor teorie

1. Instrumentalita Teorie instrumentality Taylor (1911)
2. Potieby (obsah motivace) Hierarchie lidskych potieb Maslow (1954)
Teorie ERG Alderfer (1972)

Teorie manaZerskych potieb

McClelland (1961)

Dvoufaktorova teorie

Herzberg (1957)

3. Proces

ocCekavani

Expektacni teorie

Vroom (1964)

dosahovani cilt

Teorie cile

Latham, Locke (1979)

pocity spravedlnosti

Teorie spravedInosti

Adams (1965)
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Teorie zaméiené na instrumentalitu se obecné zabyvaji kauzalitou, tedy
pfi¢innym vztahem mezi dvéma objekty nebo akty. Patii sem Taylorova teorie
instrumentality, kterd se zabyva pfedevSim finan¢ni stimulaci. Podle této teorie je nutné,
aby odmény a tresty vychazely z vykonu. Teprve tehdy se objevuje motivace k praci.

Ptipadny vliv vnitinich motivi tato teorie nebere v uvahu (Kocianova, 2010).

Dalsi skupinu tvofi teorie zamérené na potreby. Vsechny teorie potieb vychazeji
z predpokladu existence primdrnich potfeb, které maji biologicky zadklad, a vyznamné
ovliviiuji naSe chovani a prozivani. Mezi nejznaméjsi piedstavitele tohoto myslenkového
sméru patii bezpochyby Abraham Maslow, ktery se proslavil svou hierarchii potieb
(Arnold et al., 2007). Podle této teorie I1ze potieby rozdélit do péti kategorii — fyziologické
potieby, potieba bezpeci, potfeba lasky a sounalezitosti, potieba uznani a potieba
sebeaktualizace. Tyto kategorie jsou hierarchicky uspofadany od nejnizSich po nejvyssi.
Maslow piredpokladd, Ze k uspokojeni vysSich potieb je vzdy nutné mit prednostné
uspokojeny potieby nizsi. Potteba, kterd je neuspokojend, se stava hlavni motivacéni silou,

tedy hybatelem jedincova chovani (Kocianova, 2010).

Maslow déle rozliSuje D-potieby (nedostatkové ¢i deficientni) a B-potieby (potieby
byti). Deficientni potieby zahrnuji prvni Ctyfi pricky Maslowovy hierarchie — tedy
fyziologické potieby, potiebu bezpeci, potiebu lasky a potiebu uznéni. V piipadé
nedostate¢ného uspokojovani nékteré ztéchto potieb se objevuje pfirozend touha
dosahnout rovnovazného stavu, coZ je odborné oznafovano jako princip rovnovahy.
Fyziologické potieby a potteba bezpeci jsou dale oznacovany jako nizsi, potieby lasky a
uznani naopak jako vyS$i potfeby. Vyssi potfeby ovliviiuji dusevni pohodli jedince a

pfispivaji k rozvoji osobnosti (Plhakova, 2010).

Maslowovu teorii lze aplikovat i na pracovni motivaci. Plat ziskany na zakladé
pracovni ¢innosti ndm umoznuje uspokojit zakladni fyziologické potieby a zajistit pocit
bezpeci. Existence pracovniho tymu, jehoZ jsme soucasti, zajiStuje pocit sounalezitosti.
Dobry vykon v zaméstnani zapticinuje obdiv v o¢ich spolupracovnikli a nasledné uznani.
Navic pokud je prace dostateén¢ kreativni, ziskava jedinec moznost uplatnit své schopnosti

a znalosti a ur€itym zpusobem se seberealizovat (Kocianova, 2010).

I pfes to, Ze Maslowova teorie pfedstavuje zakladni stavebni kdmen pro teoretické
zakotveni motivace, da se na této teorii najit mnoho nedostatkii. Kritizovéna je predevsim

Maslowova piedstava, ze teprve po uspokojeni nizsich potieb se jedinec miize zacit starat o
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potfeby vyssi, a ze potieba seberealizace jako takova vznikd az po zajisténi zadkladnich
potieb. Dobrym argumentem je to, ze mnoho vyznamnych umélct a védci stdlo ve
vrcholném obdobi své tviirci kariéry na okraji chudoby, a piesto dokéazali vytvofit dila, ke
kterym se jeSté mnoho let po jejich smrti vracime. Navic mnoho dnesnich mladych lidi da
prednost kariéte pred partnerskym zivotem, takze potiebu sounalezitosti a lasky odsunuji

stranou (Plhakova, 2010).

Mezi teorie potieb se fadi také Alderferova ERG teorie z roku 1972, jenz na rozdil
od Maslowa déli potieby jen do tfech kategorii. Patii sem existencni potteby (plat,
pracovni podminky atp.), vztahové potieby (pochopeni, vliv) a rlstové potieby spojené

s produktivitou (Kocianova, 2010).

Dalsi vyznamnou teorii spadajici do této kategorie je McClellandova teorie
manazerskych potieb, kterd byla zvetejnéna v roce 1961. Jak jiz ndzev napovidd, nezabyva
se tato teorie potiebami zaméstnancii, ale naopak potiebami manazert. Autor rozliSuje tfi
urovné motivace — sounalezitost, prosazeni se a pozicni vliv a Uspé$né uplatnéni. VSechny

tyto kategorie koreluji s ptislusnymi Maslowovymi potfebami (Kocianova, 2010).

Herzberg ve své dvoufaktorové teorii pfistupuje k problematice motivace zase
Z jiného uhlu pohledu. Rozlisuje dvé hlavni skupiny faktord — motivatory a frustratory.
Motivatory (téZ satisfaktory) zahrnuji faktory, které se tykaji osobnosti. Pozitivni
motivatory ovliviiuji pracovni spokojenost jedince. Patii sem napiiklad vyslovené uznani
nebo moznost postupu. Do skupiny negativnich motivatord, které zpisobuji nespokojenost,
se fadi nudna prace ¢i prekdzky v postupu. Naproti tomu hygienické vlivy (téZ frustratory
¢1 dissatisfaktory) se tykaji vyluéné vnéjSich podminek. Ty pozitivni (plat, vysoky status,
jistota pracovniho mista) nemaji Zadny vliv na spokojenost, kdeZto negativni (nizky status,

Spatné pracovni podminky) zpiisobuji nespokojenost (Kocianova, 2010).

Dalsi skupinu teorii pracovni motivace tvoii tzv. kognitivni teorie neboli teorie
zamérené na proces. Prvnim zastupcem je Vroom se svou expektacni teorii, ktera vychazi
z ptedpokladu, Ze motivace k jakékoliv ¢innosti je siln€ ovlivnéna ofekavanim odmény a
pravdépodobnosti, Ze tato odména skutecné piijde. Na vykon a motivaci tedy velkou
merou pisobi a) subjektivné vidéna souvislost mezi vynaloZzenym uUsilim a vykonem, b)
souvislost mezi vykonem a konecnymi vysledky, ¢) hodnotou, kterou ma dosazeny

vysledek pro daného jedince (Armstrong, 2007).
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Lathamova a Lockova teorie cile, ktera je také fazena do skupiny teorii zamétenych
na proces, se zabyva vlivem obtiznych, ale pfijatelnych cilii a zpétné vazby na motivaci a
vykon. Podle autorti tyto faktory motivaci vyrazn¢ zvySuji. Nelze opomenout ani
Adamsovu teorii spravedlnosti, v niz autor vychazi z ptedpokladu, Ze slusné a spravedlivé

jednani s jedinci je zdkladnim kamenem motivace (Armstrong, 2007).

3. 3 Motivace k vykonu
Plhakova (2010, 371) fadi vykonovou motivaci mezi sociadlni motivy, jenz
reguluji a oviliviuji mezilidské vztahy i jejich subjektivni prozivani“. V souasnosti se
socialni motivy povazuji za jakési vrozené dispozice. V prubéhu raného détstvi jsou tyto
dispozice aktivovany na zakladé interakce s ostatnimi lidmi. I pfes to jsou tyto motivy do
jisté miry kulturné¢ podminény. Na zékladé Murrayho teorie se do socidlnich motivt fadi

predevsim potieba GspéSného vykonu, afiliace-intimity a moci (Plhakova, 2010).

Zpét k vykonové motivaci jako takové. Podle Plhakové (2010, 372) se vykonova
motivace projevuje tim, ,,zZe kazdy clovek realizuje ukoly na urcité urovni, pricemz se ridi
subjektivnimi standardy dobrého vykonu.* 1 ptes fadu vyzkumil na toto téma zlstava
koncept motivace k vykonu pomérné nejednoznacny, nékdy byva dokonce zpochybiiovana
jeho existence jako takova. I pfes to je vykonova motivace povazovdna za vyznamny
prediktor profesniho tspéchu, diky ¢emuz se s ni hojné pracuje v oblasti personalistiky a
mnohdy se fadi mezi pozadavky, jez by méli uchaze¢i o zaméstnani spliiovat. Atkinson
(1978, in Schuler & Prochaska, 2003) ji dokonce povazuje za vyznamné&jsi nez kognitivni
schopnosti, coz je ale v rozporu s mnohymi dal§imi odborniky. Napftiklad podle vysledkl

prizkumu Projekt A je motivace k vykonu az na druhém misté (Schuler et al., 2003).

Konceptem vykonové motivace se od 30. let zabyval D. C. McClelland. Svou teorii
uvefejnil v knize The Achievement Motive vydané v roce 1953 (Palenik, in Kollarik et al.,
2002). Tento autor pracoval s potiebou vykonu a s dvéma motivy, které ji ovliviuji —
pfiblizovacim a vyhybacim (Schuler et al., 2003). Tuto teorii dale rozvinul McClellandiv
spolupracovnik J. W. Atkinson, podle né¢hoz ,, potieba vykonu je vysledkem emocionalniho
konfliktu mezi snahou dosahnout uspéchu a strachem z neuspéchu “ (Covington & Miieller,
2001, 165), na zakladé cehoz vyclentuje dva typy lidi — typ orientovany na dosahovani

uspéchu a typ orientovany na vyhybani se neuspéchu (Covington et al., 2001).

F. Hoppe (1930, in Nakonecny, 1992) piidava do tohoto konceptu také faktor

naro¢nost tlohy. Atkinson (1958, in Nakonecny, 1992) jeho mySlenku potvrzuje a uvadi,
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ze vyrovnanost pravdépodobnosti uspéchu a neuspéchu zarucuje nejvyssi vykon. Mezi
dalsi prikopniky v této oblasti se bezpochyby muze fadit H. Murray, ktery potfebu vykonu
fadi mezi zakladni potieby. Stavebnimi kameny této potiecby jsou podle né&j napiiklad

prekonavani sama sebe a druhych ¢i pocit hrdosti na sviij vykon (Schuler et al., 2003).

Vyznamnym dilem se na vyzkumu vykonové motivace podileli také Cassidy, T. a
Lynn, R. Po dikladné analyze dosavadnich poznatki dospéli k zavéru, ze se vykonova
motivace sklad4d ze dvou hlavnich faktorti (pracovni moralka a Gsili o dokonalost) a Ctyf
vedlejSich faktorii (snaha o vydélek, soutézivost, orientace na status a sili o kompetenci).
Na zédklad¢ dalsiho studia této problematiky ptidali autofi jest€¢ sedmy faktor, faktor
dominance (Cassidy & Lynn, 1989; Schuler et al., 2003). Schuler et al. (2003) upozoriuji
na to, ze faktor dominance je v rozporu s McClellandovym pojetim, nebot’” McClelland
motiv moci (= dominance) chépe sice jako vyznamnou potiebu ovliviiuyjici chovéni

V povolani, je ale podle néj od vykonové motivace odd¢€lena.

23



4. PREDCHOZI VYZKUMY

Motivace k mimoskolni praci s détmi a mladezi rozhodné nepatii mezi védecky
dostateCn¢ prozkoumana témata. Vyzkumy tykajici se této problematiky se sice obcas
objevi, vétSinou se ovSem jedna pouze o mensSi vyzkumy, jez jsou soucasti jinych
bakalarskych ¢i diplomovych praci. Néasledujici kapitola predstavuje nékteré vyzkumy,
které se tomuto tématu podobaji a z kterych vychazi tato prace. Pro ptehlednost je kapitola
rozdélend na tii ¢asti podle zaméteni vyzkumi, o kterych pojednava. Nékteré se tématu
motivace k vedeni déti a mladeze tykajici vice, nékteré spiSe jen okrajov€. Piesto tvori

nedilnou soucast této prace.

4.1 Dobrovolnictvi v Ceské republice
Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze se kapitola tykajici se dobrovolnictvi do této
prace nehodi. Opak je ovSem pravdou, nebot’ vyzkumny zdmér zahrnuje i jedince, ktefi
s détmi a mladezi pracuji dobrovolnég, tzn. nejsou za tuto praci placeni. Dobrovolnictvi
versus zaméstnani lze povazovat za jeden z nejvyznamnéjSich faktort ovliviiujicich

motivaci K této ¢innosti.

Institut déti a mladeze MSMT CR (2000) provedl vyzkum zaméfeny na nazory
mladych lidi mezi 15 a 24 lety na dobrovolnou sluzbu. Do vyzkumu bylo zahrnuto celkem
928 respondenti zcelé CR. Podle autorti jsou nejvyznamnéjsim faktorem v zajmu o
dobrovolnictvi poznavaci motivy, tedy ziskani zkuSenosti (uvedlo 73% respondentil),
védomosti a dovednosti (70%). Vyznamnou roli hralo také poznani novych lidi (62%) a
objeveni svych schopnosti a hranic (60%). Respondenti, ktetfi dali pfednost dobrovolnictvi
v CR pfed zahraniénim dobrovolnictvim, projevili zdjem piedev§im o tyto oblasti: prace
s mladezi (37% respondenttl), prace s drogové zavislymi (21%), pomoc starym, nemocnym
¢i zdravotné postizenym (18%). Tyto preference jsou v souladu s realnou situaci, nebot’
Fri¢ (2000) uvadi, ze 37,5% dobrovolnikii z celkového poctu 366 respondentii pracuje
V socidlnich sluzbach. Ze stejného vyzkumu vyplyva, ze dobrovolnicka Cinnosti zahrnuje
predevsim poskytovani sluzeb (19%), organizovani akci (14%) a vedeni krouzkt ¢i oddilt
(13%). Z toho Ize soudit, ze oblast prace s détmi a mladezi zaujima v ramci dobrovolnictvi

vyznaéné postaveni.

Fri¢ (2000) déle rozebira subjektivni piinosy dobrovolnické ¢innosti pro jedince.

Na prvnim misté se objevuje pocit smysluplnosti (uvedlo 95% respondenttt), dale posileni
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sebevédomi (77%), vyplnéni volného ¢asu (71%), udrzeni se v kondici (63%) a uznani

(45%).

Ve svém navazném dile autor uvadi tfi typy motivace k dobrovolnictvi. Prvnim
typem je konven¢ni motivace, ktera vychazi z moralnich norem ¢i spoleCenskych
pravidel. Patii sem tedy jak ofekavani ze strany rodiny, tak ze strany spole¢nosti. Tento
objevil u 41% dobrovolniki. Druhym typem je recipro¢ni motivace, u niz hraje
vyznamnou roli subjektivni pfinos dobrovolnictvi pro jedince. Dobrovolnik mize ocekavat
napiiklad ziskdni novych zkuSenosti ¢i pozndni novych lidi. Tento typ motivace je
dominantni u 37% respondenti, pfedevsim u mladsich 30 let. Poslednim typem, ktery
autor zminuje, je nerozvinuta motivace, ktera zahrnuje pfedevsim divéru k organizaci, u
niz jedinec dobrovolnou sluzbu vykonava, pocit smysluplnosti dané ¢innosti a piesvédceni
o Sifeni dulezité mysSlenky prostfednictvim dobrovolnictvi. Tato motivace se tykd 23%

respondentt (Fri¢, 2001).

4.2 Motivace k vedeni déti a mladeze
Lze najit pomérné Siroké spektrum studii zabyvajicich se motivaci v pedagogické
praxi. Klasickd pedagogicka prace (mysleno vyucovani) se ovSsem od volnocasové prace
sdétmi a mladezi 1i§i natolik, Ze i motivace bude pravdépodobné rozdilna. Z tohoto

ditvodu jsou dale zminéné pouze vyzkumy tykajici se pfimo vedeni déti a mladeze.

Konkrétn€ motivaci k praci s détmi a mladezi se ve svych dvou pracich zabyval
Cigler (2008, 2011). Prvni vyzkum, ktery byl pojaty kvalitativné, provedl v roce 2008.
Utastnilo se celkem 16 respondentti zatazenych do skupiny soudasni vedouci a 18
respondentt ze skupiny byvali vedouci. Hlavnim cilem celého vyzkumu bylo identifikovat
motivaéni faktory, jez vedou (pfipadné vedly) jedince k praci s détmi a mladezi, a srovnat
skupiny byvalych a soucasnych vedoucich. Pro tcely této prace jsou diilezité predevsim
vysledky tykajici se soucasnych vedoucich, byvalymi vedoucimi se tedy zabyvat

nebudeme.

Cigler (2008) rozliSuje nékolik motivaénich kategorii, pficemz vychazi pfedevsim
ze studie Frice (2001). Podle vysledkt jeho vyzkumu se jako nejdilezitéjsi jevi reciprocni
motivace, ktera se objevuje v 33%. Nejvyznamnéjsi subkategorii je osobni rozvoj (14%).
vychovné ptsobeni (11,7%) a byt blize détem (9,6%). Nasleduje idealistickd motivace
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(22,1%) obsahujici naptiklad hledani smyslu (10,6%). Jako nejméné¢ vyznamné se jevi

kategorie osobni zisk (9,1%) a konven¢ni motivace (4,5%).

Na tuto praci Cigler (2011) navazuje kvantitativnim vyzkumem, tentokrat se 167
respondenty. Dilcich cilt prace si autor stanovil vice. Pro nas je ovSem nejdilezitéjsi jeho
zam¢efeni na motivaéni zdroje k praci s détmi a mladezi. Za nejvyznamnéjsi oznacuje
zamé&feni na sebe a zaméfeni na dité, doplnkove také nespecifickou motivaci a posilovani

sebehodnoty.

Cenna data lze najit také ve vyzkumné zpravé pojednavajici o vyzkumu Institutu
déti a mladeze MSMT CR v ramci Celostatni vzajemné vymény zkuSenosti (2002). 97%
z celkového poctu respondentt (n = 256) uvedlo, ze prace s détmi je pro né potéSenim,
ptipadné zptisobem jak byt uzite¢ny (90%). Jen pro 5% respondentli hraje vyznamnou roli
finanéni ohodnoceni této prace. 53% respondentti se povazuje za dobie vzdélané v oblasti

psychologie a pedagogiky, 90% je ochotno vénovat své osobni volno dal§imu vzdélavani.

4.3 Vykonova motivace
Vyzkumil zaméfenych na vykonovou motivaci v rizném kontextu lze najit pomérné
hodné. Omezime se ovSem jen na ty, které jsou pro ucely této prace hodnotné, piipadné ze

kterych vychazime u vlastniho vyzkumu.

Napftiklad Ptikrylova (2011) provedla v ramci své diplomové prace vyzkum tykajici
se pracovniki neziskovych organizaci (dale NNO), kterého se zucastnilo celkem 27 lidi.
Jednim z cili prace bylo zmapovat vykonovou motivaci u danych pracovnikii. Autorka
motiva¢nimi faktory pro pracovniky v NNO jsou pomoc potiebnym, pocit uZite€nosti a
potiebnosti. Velmi vysoce je hodnocena také potieba osobniho rozvoje. Autorka sestavila
zebticek vyznamnosti jednotlivych Skal vykonové motivace ziskané na zdklad€¢ dotazniku
LMI u daného vzorku. Nejvyssi pticky ziskaly Skaly hrdost na vykon, kompenzacni usili,

davéra v uspéch, ochota ucit se a flow.

Vzorek, ktery uvadi Ptikrylovd (2011), vzhledem k nizkému poctu respondentt
nelze povaZzovat za piili§ reprezentativni. Navic je zjevné, ze se cilova skupina zcela
neshoduje s cilovou skupinou této prace. I piesto Ize ze zminéného vyzkumu ¢astecné

vychazet.
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Sucha (2010) déle srovnava manaZery v neziskovém sektoru (n = 63) s manaZery
Vv podnikatelském prostiedi (n = 71) v jejich osobnostni struktufe a motivaci k vykonu. Pro
ucely této prace jsou zajimavé predevsSim vysledky tykajici se vykonové motivace. Dle
vysledkt vyzkumu lze mezi obéma skupinami v jednotlivych $kalach motivace k vykonu
ziskané na zékladé dotazniku LMI spatfit vyrazné rozdily. Jedinou vyjimku tvoti Skala
kompenzacni usili. Autor tento rozdil vysvétluje na zékladé¢ rozdilného prostiedi a
rozdilnych situacnich charakteristik (napf. povaha prace). Autor dale uvadi, ze vysledky
jednotlivych §kal motivace k vykonu u manazeri neziskovych organizaci se krom¢ skaly
soutézivost, u niz dana skupina skoruje podpriméme, prili§ nelisi. Z téchto zavért bude

castecné tato prace vychazet.

Vztah mezi vykonovou motivaci a tymovou roli dale zkoumal ve svém vyzkumu
Krysl (2006). Autor pracoval s deviti tymovymi rolemi, u nichz zjiStoval interakci
S jednotlivymi Skdlami motivace k vykonu. Nejvétsi rozdil se objevil u Skal hrdost na
vykon, soutézivost, dominance a orientace na status. Vyznam Kryslovi prace pro nase

ucely spolu s konkrétnimi daty bude uveden v piislusné kapitole.
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5. VYZKUMNY PROBLEM A CIiL PRACE

Motivace hraje neptehlédnutelnou roli v kazdé cinnosti, kterou vykonavame.
Ovliviiuje nadSeni, s jakym se do dané aktivity poustime, i svédomitost s jakou plnime
zadané ukoly. Asi neni nutné zminovat, Ze nadSeni i svédomitost jsou pro praci s détmi a
mladezi klicové. Z tohoto diivodu by se i samotnd motivace ktéto praci mela stat
pfedmétem zdjmu odbornikli zabyvajicich se pedagogickym vedenim déti a mladeze.
V praxi se skuteCn¢ obcas objevuji vyzkumy zaméiené na motivaci pedagogickych
pracovniki, vétSinou jde ale jen o ty placené, piipadné pfimo o ucitele. Stejné jako Cigler
(2011) spatfujeme v této oblasti, tedy volnocasové praci s détmi a mladezi i dobrovolnictvi
obecné, urcitou mezeru, kterou by bylo dobré zacelit. Vzhledem ke komplexnosti
problematiky pracovni motivace jsme se nasi praci rozhodli vice konkretizovat. Jako
vyzkumny problém si tedy stanovujeme vykonovou motivaci pfi mimoskolni praci
S détmi a mladeZi. V névaznosti na vyzkumny problém a piedchozi reSersi definujeme cile

vyzkumu:

1. analyzovat vykonovou motivaci vedoucich pracujicich s détmi a mladezi a
porovnat ji s vykonovou motivaci bézné populace

2. srovnat vykonovou motivaci u dobrovolnych a placenych vedoucich

3. prozkoumat vztah mezi vykonovou motivaci a pozici, jiz jedinec v dané

organizaci zaujima.

V souvislosti s vyzkumnymi cili stanovujeme tii hypotézy, které nasledné ovéfujeme.
V nasledujicim textu pracujeme pouze s alternativnimi hypotézami. Nulové hypotézy jsme

si samoziejmé stanovili také, ale povaZujeme za zbytecné je zminovat.

5.1 Vykonova motivace u vedoucich ve srovnani s béZnou populaci

vvvvvv

1. Fri€ (2000) — Mezi vyznamné piinosy dobrovolné prace na zakladé svého vyzkumu
fadi pocit smysluplné prace (uvedlo 95% respondentl), posileni sebevédomi (77%)
a uznani, prestiz (45%).

2. Cigler (2011) — Posilovani sebehodnoty je jednou z nejvyznamnéj$ich motivaénich

kategorii u dobrovolnych vedoucich pracujicich s détmi a mladezi.
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3. Prikrylova (2011) — Pracovnici v neziskovych organizacich skoruji v dotazniku
LMI nejvice u skal hrdost na vykon, kompenzacni Usili, divéra v uspéch, ochota
ucit se a flow.

4. Sucha (2010) — Manazeii v NNO ve srovnani s manaZery v podnikatelském sektoru
se ve vykonové motivaci ziskané na zakladé¢ dotazniku LMI kromé Skaly
kompenzacni Gsili vyznamné nelisi. U vybraného vzorku manazeri v NNO se
vykonova motivace velmi podoba vykonové motivaci bézné populace. Patrny rozdil
je ovsem ve Skale soutézivost, v niz tito manazeti skoruji méne.

5. Institut déti a mladeze MSMT CR (2002) — Z tohoto vyzkumu zaméfeného na
motivaci K praci s détmi a mladezi mimo jiné vyplyva, Ze 53% respondentt se citi
dobfe pfipraveno v oblasti pedagogiky a psychologie pro praci s détmi a mladezi.

90% je ochotno obétovat sviij ¢as na tkor dal$imu vzdélavani.

Na zaklad¢ vySe zminénych vyzkumi lze predpokladat, ze se vykonova motivace ziskana
na zaklad¢ dotazniku LMI u vedoucich pracujicich s détmi a mladdezi bude lisit od bézné
populace. Vyssi skor by se mél objevit u §kaly hrdost na vykon, kterou lze do zna¢né miry
chépat jako synonymum vySe zminénych motivacnich kategorii - uznani a prestiz, pocit
smysluplné prace, posileni sebevédomi ¢&i sebehodnoty. Toto piesvédCeni potvrzuji i

vysledky Prikrylové (2011).

Tohle tvrzeni je &aste¢nd v rozporu stextem Suchy (2010), ktery zmifiuje, Ze
manazefi v NNO se ve vykonové motivaci pfili§ nelisi od bézné populace. Je ale nutné si
uvédomit, Ze manazeti maji v organizaci ponekud odlisné postaveni nez bézni pracovnici,
proto toto tvrzeni nelze zobecnit na naS vyzkumny soubor. Predpokladame ale, Ze

respondenti v nasem vyzkumu budou taktéz skorovat o néco méné nez bézna populace.

Na zékladé vyzkumu Pfikrylové (2011) a Institutu déti a mladeze MSMT CR
(2002) je mozné u vedoucich pracujicich s détmi a mladezi ocekavat také zvyseny skor ve
Skale ochota ucit se. Na zaklad¢ téchto zjiSténi formulujeme stéZejni hypotézu pro nas

vyzkum:

H1: Vedouci pracujici s détmi a mladezi se v celkovém skoru vykonové motivace

ziskaném na zakladé dotazniku LMI lisi od béZné populace.
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5. 2 Vykonova motivace u placenych a dobrovolnych vedoucich
Druha vyzkumna otézka je zamétena na rozdil ve vykonové motivaci u placenych versus
neplacenych vedoucich. V ramci reSerSe jsme se pokusili najit vyzkumy, které by se
zabyvaly touto problematikou, ale bohuzel netispésné. Vychazime tedy cisté z vlastniho

predpokladu.

Ocekavame, Zze skupina dobrovolnych vedoucich bude vykazovat vyssi skore
predevsim ve Skalach hrdost na vykon a orientace na status. Tyhle dvé Skaly vnimame jako
vyznamné motivacni faktory v rozhodnuti délat néco dobrovolné¢ a bez finan¢nich narokd.

Na zékladé€ téchto predpokladl stanovujeme nasledujici hypotézu:

H2: Celkovy skor motivace k vykonu ziskany na zakladé dotazniku LMI se u

placenych a neplacenych vedoucich lisi.

5.3 Vztah vykonové motivace a pozice jedince v organizaci
Tato vyzkumnd otdzka navazuje na vyzkumu Krysla (2006), ktery zkoumal pravé vztah
mezi tymovou pozici a vykonovou motivaci ziskanou na zakladé dotazniku LMI. Autor
srovnava vysledky dotazniku LMI s vysledky dotazniku Belbina a kol., ktery je zaméten
na tymové role. RozliSuje celkem 9 roli — inovator, vyhledava¢ zdrojl, koordinator,

formovac, vyhodnocovac, tymovy pracovnik, realizator, kompletovac a specialita.

V ramci naseho vyzkumu budeme pracovat s pozicemi §éf — prava ruka $éfa —
bézny vedouci. Pozici $éf lze piirovnat ke koordindtorovi a pozici bézny vedouci
k tymovému pracovnikovi. Koordinatofi nejvice skorovali ve Skalach samostatnost (M =
48,33), orientace (M = 47,83), dominance (M = 44,33) a sebekontrola (M = 44,42).
Tymovi pracovnici méli nejvyssi skor u soutézivosti (M = 66,38), hrdosti na vykon (M =
64,19), dominance (M = 63,98) a orientace na status (63,81). Jsme si védomi, Ze nelze tuto
studii zobecnit na na$i populaci, nebot’ pozice dle Belbina pfesné neodpovidaji nami
definovanym pozicim. I pfesto se ale domnivame, Ze je moZzné ocekavat podobné
vysledky. U $éfu predpoklddame dominantni vysledek u skéal samostatnost, orientace na
vykon a dominance, u béznych vedoucich ofekédvame nejvyssi skor v hrdosti na vykon. Na

zéklad¢ tohoto vyzkumu tedy stanovujeme dal$i hypotézu:

H3: Pramérny vysledny skér vykonové motivace ziskany na zakladé dotazniku LMI

se mezi skupinami $éf, prava ruka §éfa a bézny vedouci lisi.
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6. METODOLOGIKY RAMEC

Nasledujici kapitola popisuje zvoleny typ vyzkumu a divody k této volbé, metody

sbéru dat, jejich nasledné zpracovani a dodrzovani etickych zasad vyzkumné ¢innosti.

6.1 Typ vyzkumu

Vzhledem k vyzkumnému problému, ktery je zaméfen na vykonovou motivaci u vedoucich
pracujicich s détmi a mladezi, byl zvolen kvantitativni vyzkum. Jsme pfesvédceni, ze diky
tomuto rozhodnuti miizeme ¢tenafi nabidnout mnohem ptesnéjsi vysledky nez by tomu

bylo ve vyzkumu kvalitativnim.

Zaroven si jsme védomi i omezeni vyplyvajicich z tohoto rozhodnuti. Dobfie
provedeny kvalitativni vyzkum by mohl slouzit jako inspirace pro soucasné pracovniky.
Bylo by ovSem potieba pozménit i vyzkumné otdzky — napt. jak motivovat mladé lidi
K praci s détmi a mladezi. Vzhledem k omezené zobecnitelnosti ziskanych vysledkt jsme

se ale pro tento typ vyzkumu nerozhodli.

Nemuzeme ovSem tvrdit, ze nd$ vyzkum je zcela kvantitativni, nebot’ jedna
z dil¢ich polozek bude zpracovéana kvalitativné. Povazujeme ale tuto polozku pouze za

dopliikovou.

6. 2 Metody ziskavani dat
Respondentiim byl pfedan dotaznikovy set obsahujici dva dotazniky — ndmi vytvofeny
Osobni dotaznik a standardizovany Dotaznik motivace k vykonu (Schuler et al., 2003). Na
zakladé pokynli k administraci Dotazniku LMI, které nevylucuji moznost hromadného
testovani, jsme se rozhodli pro variantu, pfi niz vyzkumnik neni u vypliovani pfitomen.
Respondenti tedy dostali dotaznik a byli pozadani, aby nés po vyplnéni vyhledali, ptipadné
nam ho poslali. Jsme si védomi nevyhod tohoto postupu (napft. ,,ztraty” cennych dat, které
bychom mohli ziskat pozorovanim). Domnivame se ale, Ze tento zptsob ptispel k pomérné

vysokému poctu respondentti, kterého jsme dosahli.

Vzhledem k vybrané populaci jsme se rozhodli vyzkum provadét ,na pratelské
urovni®, aby to bylo v souladu s atmosférou, ktera ve vétsin¢ volnoCasovych organizaci
panuje. Z tohoto diivodu jsme v tvodnim textu, instrukcich i samotném osobnim dotazniku
respondentim tykali. Dotaznik LMI je psan v ich-form¢, diky ¢emuZ nebylo nutné ho

opravovat, aby byl v souladu s tvodni ¢asti. Respondentim byla také nabidnuta moznost
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se nads na cokoliv zeptat, pfipadn€, pokud to asponi trochu bylo v nasich moznostech, si

S nami o tématu popovidat. Této moznosti ale vyuzilo jen velmi méalo respondentt.

6. 2. 1 Osobni dotaznik
Cilem osobniho dotazniku bylo zjiSténi zakladnich informaci o respondentech.
Obsahoval tedy polozky typu v€k, pohlavi ¢i délka prace s détmi a mladezi. VéEtSina
polozek slouzila ptfedevsim k popisu vybraného vzorku, pfipadné ke kontrole podminek

k ucasti ve vyzkumu (polozky zjist'ujici v€k déti a Cetnost prace s nimi).

Soucasti osobniho dotazniku byla také jedna polozka, ktera neslouzila Cisté pro
popis vzorku, ale spiSe pro zakladni pfedstavu o pfistupu ¢i motivaci respondenta k praci
s détmi a mladezi. PIné znéni této polozky je: ,, Napis jedno slovo, které podle tebe nejlépe
vystihuje duvod, pro¢ s deétmi a mldadezi pracujes”. Tato polozka jako jedind bude

vyhodnocena kvalitativné.

6. 2. 2 Dotaznik motivace k vykonu - LMI
Jak vyplyva z vyzkumného problému, rozhodli jsme se prozkoumat vykonovou
motivaci u vedoucich pracujicich s détmi a mladezi. K tomuto Ucelu se nam zdal byt
nejvhodnéjsi Dotaznik motivace k vykonu - LMI autorti Schulera a Prochasky (2003).
V nésledujici kapitole budeme pojednavat pouze o jeho struktufe a vlastnostech. Pro

teoretické zakotveni vykonové motivace slouzi kapitola 3.3.

Dotaznik obsahuje 170 polozek, jeZ jsou rozdéleny do 17 $kal. Podle autort se
mnohé poloZky nevztahuji vyluéné na pracovni kontext, ale naopak mohou odrazet 1 dalsi
oblasti zivota daného jedince. Respondenti maji za ukol na ptedlozené otazky odpovidat na

Skale 1 —7 od ,, naprosto souhlasi“, po ,,zcela nesouhlasi“.

Jak jiz bylo zminéno, odpovédi respondenta jsou roztiidény do 17 §kal ¢i dimenzi.

V tabulce nize zjednodusen¢ predstavujeme jednotlivé skaly:

Tabulka &. 3: Skaly vykonové motivace (Schuler & Prochaska, 2003)

Nazev §kaly Charakteristika jedincii s vysokym skorem v dané Skale

Vytrvalost schopnost dotdhnout stanovené tkoly do konce; pii jejich plnéni vysoké

soustiedéni a nasazenost

Dominance potieba vedeni druhych lidi, neustalé projevovani vlastni moci, pfebirani

iniciativy a zodpovédnosti za ¢iny druhych lidi

Angazovanost potieba neustalé ¢innosti a co nejvyssi vykonnosti; prace jako priorita
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Duivéra v uspéch

souvislost se sebevédomim; presvédceni o schopnosti dojit ke stanovenému cili;

divéra ve vlastni schopnosti a znalosti

Flexibilita schopnost adaptovat se v novych situacich; potieba neustale zkouset néco
nového, otevienost; potfeba neustalé zmény

Flow schopnost ,,pln¢ se zabrat do prace*; schopnost pln¢ se soustiedit na svéfené
ukoly a ignorovat rusivé podnéty

Nebojacnost nedostavuje se obava ze selhani ¢i negativniho hodnoceni; emocionalni stabilita,
schopnost snaset zatéz; protikladem obavy z netispéchu

Internalita zodpovédnost za vlastni €iny; pocit moznosti cokoliv zménit vlastnim usilim;

,Ja jsem za sebe zodpoveédny*

Kompenzaéni usili

snaha vyhnout se netispéchu prostfednictvim zvyseného Usili

Hrdost na vykon

nutkava potfeba zazivat pocity uspéchu; sebevédomi vychdzi z Gspésného

vykonu

Ochota ucit se

potfeba neustale se vzdélavat a ziskdvat nové znalosti; radi pfijimaji nové

informace nezavisle na jejich vyznamu

Preference obtiznosti

preference naro¢nych tkolt, které povazuji spiSe za vyzvu nez za piekazku

Samostatnost

preference vlastni zodpovédnosti; potieba fidit a vykondvat svoji Cinnost

samostatn¢

Sebekontrola

dobry time management; povinnosti neodkladaji; disciplina a soustfedénost pii

praci, pro dosazeni cilii jsou ochotni si cokoliv odepfit

Orientace na status

snaha dostat se v socialnim zebticku na pfedni pticky; potfeba uznani za svou

¢innost; orientace na kariéru

Soutézivost

neustalé srovnavani s druhymi a snaha je ptekonat

Cilevédomost

orientace na budoucnost; nechybi dlouhodobé plany, ptesné vi, co by chtéli

jednou délat, kam by se chtéli dostat

6. 3 Metody zpracovani a analyzy dat

Pfevazna Cast zpracovani dat probéhla za pomoci pocitace. Pro tfidéni a zakladni
praci s daty byl pouzit Microsoft Excel, do néhoz byly postupné piepsany vSechny
vysledky ziskané na zakladé Osobniho dotazniku i Dotazniku motivace k vykonu. K dalsi
préaci s daty byl pouzit program Statistica, pomoci néhoz doslo k ovéfeni stanovenych
vyzkumnych hypotéz. Tento postup byl pouzit pfi zpracovani vSech dat s vyjimkou
odpovédi na vyzvu: ,, Napis jedno slovo, které podle tebe nejlépe vystihuje ditvod, proc

S detmi a mladezi pracujes ““. V tomto ptipadé¢ byla ziskan4 slova analyzovéna kvalitativné.

Prace s daty byla rozdélena do dvou fazi. V prvni fazi byla provedena popisna ¢ili

deskriptivni statistika. Vysledek této faze lze najit v kapitole 7, v niz je detailn¢ popsan
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vybérovy soubor. Do této faze je zahrnuto i testovani normality rozloZeni, ke kterému byl
pouzit test chi-kvadrat. V druhé fazi byly ovéfovany vyzkumné hypotézy. Lze ji tedy
oznacit za fazi inferenéni statistiky. K tomuto ucelu poslouzilo n¢€kolik statistickych testu,
konkrétné jednovybérovy t-test, Studentliv t-test pro dva nezavislé vybéry a jednofaktorova
analyza rozptylu spolu s Tukeyho HSD testem. Informace shrnujici tuto praci s daty spolu
s dil¢imi vysledky lze najit v kapitole 8.

Pii statistickém zpracovani dat jsme vychazeli predevsim ze dvou knih —
Vyzkumné metody a statistika (Walker, 2013) a Metody pedagogického vyzkumu
(Chraska, 2007).

6. 4 Etické problémy a zpisob FeSeni
Vyzkum byl postaven tak, ze béhem né&j nedochézelo ke klamani respondenti ani
jim nehrozila Zadna Gjma. Z osobnich tdaji byly vyzadovany jen obecné informace typu
vek, pohlavi atp., na zdkladé nichz neni mozné zpétné identifikovat jednotlivé respondenty.
Princip anonymity byl tedy zachovan. I pies to jsou data uchovana takovym zpusobem,

aby kK nim zaddna neopravnéna osoba neméla pristup.

Vyzkum byl zcela dobrovolny, na respondenty nebyl vytvaren natlak. Za souhlas
S ucasti ve vyzkumu bylo povazované samotné vyplnéni dotazniku. Vzhledem k nizkym
finanénim moznostem vyzkumu nebyla respondentim nabidnuta zadna finan¢ni odména.
Utastnikiim vyzkumu byla poskytnuta emailovd adresa, na kterou se mohli obratit

Vv pfipad€ nejasnosti tykajicich se vyzkumu. Této moZnosti nevyuzil Zddny respondent.
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7. VYZKUMNY SOUBOR

Zkoumana populace zahrnuje dobrovolniky a placené pedagogické pracovniky,
ktefi zajist'uji volnoCasovy program pro déti a mladez. Nehraje tedy roli, jestli je jedinec za

tuto praci placeny nebo zda to déla dobrovolné.

Vsichni respondenti, kteti byli do vyzkumu zafazeni, spliiuji nasledujici podminky:

1. 15 let a vice
2. s détmi a mladezi pracuji minimaln¢ jednou za mésic
3. aktivni GCast, tzn. pfipravuji program

V mnohych zajmovych ttvarech se na ptipravé programu pro déti a mladez podili 1 jedinci,
ktefi jsou mladsi nez 15 let. Tito jedinci jsou dle naseho nazoru spiSe pomocniky nez
skuteénymi vedoucimi. Navic mnozi znich se zdjmové cinnosti neucastni ze svého
vlastniho z4jmu, ale spiSe na zédklad¢ rozhodnuti rodict. Z tohoto diivodu jsme se rozhodli

stanovit minimdlni hranici 15 let.

Na zéklad¢ druhé podminky byli vyclenéni jedinci, ktefi s détmi a mladeZi pracuji
jen piileZitostné, pfipadné jen na letnich tdborech. Posledni podminka byla nezbytna pro
oddé€leni volnoCasovych vedoucich od béZznych pedagogt, jejichz hlavni naplni prace je

déti vzdélavat, ne bavit.

Respondenti, ktefi vySe zminéné podminky nespliiovali, nebyli do vyzkumu
zahrnuti. Dalsimi divody k vyfazeni byly vice jak dvé chybé&jici odpovédi u jedné ze $kal
(n = 1) a pouzivani slovnich odpovédi namisto uvedené Skaly (n = 3). Dohromady bylo

tedy vyiazeno 13 dotaznikii.

7.1 Vybér vzorku z populace a sbér dat
Pfed samotnym sbérem dat probé¢hla pilotni studie, do niz byli zafazeni vedouci
oddilu Duha Tuléaci Olomouc. Populace byla v tomto piipad¢ tvofena vedoucimi tohoto
oddilu, ktefi s détmi aktivné pracuji. Jednalo se tedy o totdlni vybér. Celkovy pocet
respondentt byl 7. Pilotni studie probéhla v pofadku, tudiz zpiisob sbéru dat ziistal beze

zmen.

Samotny sbér dat se skladal ze dvou fazi. V prvni fazi byly dotazniky rozdany

neékolika ndhodné vybranym ucastnikiim Celostatni vzajemné vymény zkusSenosti 2013
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S prosbou o vyplnéni a Sifeni v ramci své vlastni organizace. Zaroven byla vytvotfena
udalost na socialni siti Facebook, ktera také obsahovala vyzvu k vyplnéni dotazniku a
Siteni mezi znamé. V této fazi byli tedy respondenti vybrani na zédkladé metody snéhové
koule. Podatilo se nam ovSem zajistit jen 42 respondentli (nepocitaje respondenty z pilotni

studie). Z tohoto dtiivodu jsme se rozhodli ve sbéru dat pokracovat.

Ve druhé fazi byly osloveny viechny &lenské organizace Ceské rady déti a
mladeze, coz k 10. 1. 2014 cinilo 99 organizaci, a Sdruzeni pracovnikii doma déti a
mladeze v Ceské republice &itajici 262 domi déti a mladeze a stiedisek volného &asu
(Ceské rada déti a mladeze, 2014; SdruZeni pracovnikti domt déti a mladeZe v Ceské
republice, 2013). Dohromady bylo osloveno 361 organizaci a instituci pracujicich s détmi a

mladezi.

7. 2 Popis vzorku
Na zaklad¢ power analyzy jsme zjistili, Ze pro vypocet nasi hlavni hypotézy (dale)
bychom idealné méli mit vzorek o velikosti 265 respondentt. Tohoto ¢isla se ndm bohuZzel
nepodaftilo dosahnout. Do vyzkumu bylo zahrnuto jen 171 respondentii, Z toho 93 Zen a
78 muzi. Nejmladsi respondent mél 16 let, nejstarSimu bylo 78. Doplitujici idaje 1ze najit

Vv nasledujici tabulce:

Tabulka ¢. 4: Zakladni charakteristiky vybérového souboru.

Priamér (M) Min. hodnota Max. hodnota Smérodatna odchylka (SD)
vek 34,38 16 78 13,16
Doba 15,52 0,08 50 11,51
Vidéni 6,67 1 30 6,56

,Doba*“ pfedstavuje pocet let, po které se respondent vénuje praci s détmi a

mléadezi. ,,Vidani*“ odkazuje na ¢as, ktery mési¢né respondent touto praci stravi.

Do dotazniku bylo zatazeno také par dopliujicich otdzek, diky nimz je mozné
vybérovy soubor 1épe charakterizovat. Celkem 165 respondentti uvedlo, Ze pracuje s détmi
V ramci volnoCasové organizace. Jen 6 respondentli pod Zddnou organizaci nepatii. Pro
ucely této prace bylo vytvoreno nékolik skupin, do nichZ jsme respondenty zatradili. Kromé
skupin predstavujicich jednotlivé volnocasové organizace vznikly také skupiny domy déti

a mladeze, stfediska volného Casu a obCanska sdruzeni s lokdlni piisobnosti (tzn. mensi
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obcanské sdruzeni, respektive dnes uz zapsané spolky, jenz neptlisobi celonarodné, ale jen
na trovni mésta Ci kraje; dale jen obCanska sdruzeni s LP). Nejvice zastoupenou skupinou
byly domy déti a mladeze (n = 42). Nasleduje Duha (n = 26), ob¢anska sdruzeni s LP (n =
20), Pionyr (n = 19), stfediska volného Casu (n = 19), Jundk — svaz skautli a skautek (n =
13) a Cesky svaz ochrancii ptirody (n = 12). Kompletni tabulku zastoupeni jednotlivych
organizaci Ize najit v pfiloze. Po srovnani s ptehledem nejpocetnéjsich sdruzeni piisobicich
Vv oblasti déti a mladeze (Narodni institut déti a mladeze MSMT, 2008), ktery je také
soucasti piilohy, lze konstatovat, ze se do vyzkumu podafilo zahrnout vétSinu velkych

volnoc¢asovych sdruzeni v CR, diky ¢emuz mizeme hovofit o reprezentativnim vzorku.

Mezi dalsi charakteristiky, které byly u vybérového vzorku sledovany, patii také
pozice, kterou respondent v dané organizaci zaujima. Byly vytvofeny tii kategorie, z nichz
respondenti vybirali. Celkem 67 respondentl se zatadilo do kategorie $éf (z toho 32 Zen,
35 muzil), 29 do kategorie prava ruka $éfa (15 Zen, 14 muzi) a 63 se oznacilo za bézného

vedouciho (39 Zen, 24 muzi).

Zjistovali jsme také, zda respondenti danou ¢innost vykonavaji jako dobrovolnici
nebo zda jsou za ni placeni. 77 respondentil (z toho 49 Zen, 28 muzil) oznacilo, Ze je tato
¢innost zdrojem jejich pfijmi. 93 respondentl (43 zen, 50 muzl) tuto Cinnost vykonava
bez finan¢niho ohodnoceni, miZeme je tedy oznalit za dobrovolniky. Pokusili jsme se
zjistit také pribliznou ¢astku, kterou prvni skupina respondentii mési¢né dostava, abychom
odlisili brigadniky od zaméstnancii na plny tvazek. Velk4 ¢ast z nich ale na tuto otazku
odmitla odpovédét nebo odpovédéla chybné (napt. uvedla ¢astku 0 K¢€). Z tohoto divodu

jsme se rozhodli s témito udaji nepracovat.
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8. VYSLEDKY

Tato kapitola zahrnuje pouze vysledky provedenych statistickych testii pouzitych

k ovéteni vyzkumnych hypotéz. O zplisobu zpracovani dat podrobné pojednava kapitola 6.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny vysledky v jednotlivych Skalach ziskanych

zpraméerovanim dil¢ich vysledkt jednotlivych respondentt.

Tabulka €. 6: Vysledky v jednotlivych skalach motivace kK vykonu.

Pramér (M) Min. hodnota Max. hodnota Sm. odchylka (SD)
Vytrvalost 45,55 22 67 8,83
Dominance 47,55 16 69 9,71
AngaZovanost 42,41 15 67 9,56
Dutivéra v uspéch 46,82 24 70 8,30
Flexibilita 49,19 26 68 7,83
Flow 48,22 24 68 9,13
Nebojacnost 41,74 13 64 10,63
Internalita 49,24 30 67 7,49
Kompenzaéni usili 46,65 25 70 8,43
Hrdost 51,74 30 67 6,86
Ochota ucit se 44,04 25 61 6,86
Preference obtiznosti 41,74 19 65 8,73
Samostatnost 44 57 26 65 7,67
Sebekontrola 44,55 12 65 8,45
Orientace na status 42,22 13 68 11,60
Soutézivost 36,25 11 65 10,05
Cilevédomost 46,06 25 62 7,64
Celkovy skér 768,53 509 1084 89,11

Pfed samotnym testovanim hypotéz byla ovéfena normalita rozloZeni. Za timto G¢elem byl
pouzit chi-kvadrat test, ktery srovnava oc¢ekavané a ziskané Cetnosti. Dilezita v tomto testu
je hodnota p, kterou lze chapat jako velikost chyby, jaké bychom se dopustili v piipadé
tvrzeni, Ze data nejsou normalné€ rozlozena. U vSech §kal dotazniku LMI, stejné tak jako u
celkového skoru daného dotazniku, bylo p > a (0,05), diky ¢emuz mtzeme konstatovat, Ze

rozlozeni je normalni. Lze tedy pouZit parametrické metody.

8. 1 Vykonova motivace u vedoucich ve srovnani s béZnou populaci
Pfi porovnavani vykonové motivace u vedoucich pracujicich s détmi a mladezi

s béznou populaci jsme vychazeli z nasledujici hypotézy:

H1: Vedouci pracujici s détmi a mladezi se v celkovém skoéru vykonové motivace

ziskaném na zakladé dotazniku LMI lisi od béZné populace.
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K ovéfeni byl pouzit jednovybérovy t-test, na jehoz zakladé¢ byla tato hypotéza
prijata. Vedouci pracujici s détmi a mladezi ve srovnani s béznou populaci skoruji v
dotazniku LMI mén¢, t(170) = - 2,34; p = 0,02 < 0,05. Rozdil je ovSem velmi maly, jen 1,8

smérodatné odchylky.

Nasledné¢ byla za Gcelem ziskat podrobnéjsi data provedena i analyza jednotlivych
skal. Vzhledem k mnozstvi téchto $kal byla pouzita Bonferroniho korekce, tzn. v§echna p
byla vynasobena Cislem 17. Statisticky signifikantni rozdil byl objeven pouze u $kal
dominance, angaZovanost, kompenza¢ni usili, hrdost na vykon, ochota ufit se,
orientace na status a soutézivost. Vypocitali jsme rozdil mezi popula¢nim a vybérovym
pramérem u jednotlivych §kal a uréili jsme jeho pomérovou velikost vzhledem
k smérodatné odchylce, tzn. o jak velkou smérodatnou odchylku se vybérovy soubor
odliSuje (sloupec ,,naméteny rozdil*). Znaménko pted timto idajem znaci, zda je primér u
vybérového souboru vEtsi (+) ¢i mensi (-) ve srovnani s populacnimi normami. Na zékladé
téchto udajii lze tvrdit, ze nejvétsi rozdil je Vv ochoté ucit se, hrdosti na vykon a

Vv soutézivosti. VSechny dilezité idaje uvadime v nasledujici tabulce:

Tabulka €. 7: Rozdil v jednotlivych skalach motivace k vykonu mezi vybérovym

souborem a béZnou populaci.

Skala Testové kritérium (t) | Smérodatna odchylka (SD) | Naméreny rozdil
Dominance -3,70 9,71 +0,28
AngaZovanost 4,80 9,56 + 0,37
Kompenzaéni usili - 4,27 8,43 -0,33
Hrdost na vykon -8,12 6,86 -0,62
Ochota ucit se -9,64 6,86 -0,74
Orientace na status -5,73 11,60 -0,44
SoutéZivost -7,35 10,05 - 0,56

8. 2 Vykonova motivace u placenych a dobrovolnych vedoucich
Dal$im vyzkumnym cilem, ktery jsme si stanovili, bylo ovéfit, zda se objevuje
rozdil ve vykonové motivaci mezi placenymi a dobrovolnymi vedoucimi. Vychazeli jsme

Z této hypotézy:

H2: Celkovy skor motivace k vykonu ziskany na zakladé dotazniku LMI se u

placenych a neplacenych vedoucich lisi.
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Za UCelem ovéieni této hypotézy byl pouzit Studentliv t-test pro dva nezavislé
vybéry. Na zéklad¢ tohoto testu byla hypotéza zamitnuta. Celkovy skor vykonové
motivace ziskany za pomoci dotazniku LMI se u placenych a neplacenych vedoucich
nelisi, t(168) = - 1,39; p = 0,17 > 0,05. Z divodu zamitnuté stanovené hypotézy jsme se

rozhodli naslednou analyzu jednotlivych $kal neprovadeét.

8. 3 Vztah vykonové motivace a pozice jedince v organizaci

Poslednim cilem naseho vyzkumu bylo zjistit, zda ma pozice jedince v organizaci

vliv na jeho vykonovou motivaci. Pracovali jsme s nasledujici hypotézou:

H3: Primérny vysledny skor vykonové motivace ziskany na zakladé dotazniku LMI

se mezi skupinami §éf, prava ruka §éfa a béZny vedouci vyznamné lisi.

K ovéteni této hypotézy byla vybrana jednofaktorova analyza rozptylu, za jehoz
pomoci byla hypotéza prijata. Lze tedy konstatovat, ze pozice jedince v organizaci
ovliviiyje jeho vykonovou motivaci, F(3) = 3,09; p < 0,05. Toto tvrzeni samotné ndm toho
ovSem moc netfekne. Proto jsme pro zjisténi, u kterych pozic se objevuje rozdil, nasledné
pouzili Tukeyho HSD test. Diky nému jsme zjistili, ze vyznamny rozdil se objevuje jen

mezi skupinami $¢f a bézny védouci, p = 0,015 < 0,05.

Stejnym zptisobem byl v ramci nasledné analyzy prozkouman i vztah mezi pozici a
jednotlivymi Skalami vykonové motivace. Vysledky analyzy rozptylu i Tukeyho testu u
Skal, v nichZ jsme objevili signifikantni rozdil mezi vySe zminénymi skupinami, uvadime

Vv nasledujici tabulce (pozn.: p ve sloupci Tukeyho test se tyka pouze pozic $¢f a bézny

vedouct):
Tabulka €. 8: Rozdil ve vykonové motivaci na zakladé jednotlivych pozic.
ANOVA Tukeyho Primérny skor
test
S.V. F p p séf prava ruka | béZny vedouci

Vytrvalost 3 3,57 0,02 0,00 48,01 45,68 43,27
Dominance 3 8,99 0,00 0,00 51,58 47,59 43,15
Nebojacnost 3 5,84 0,00 0,00 45,49 41,50 38,14
Samostatnost 3 3,10 0,03 0,01 46,38 44,64 42,38
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8. 4 Divody k praci s détmi a mladezi
Jak uz bylo zminéno v kapitole 6.2, do osobniho dotazniku byla zafazena také
vyzva Knapsani jednoho slova, jenz nejlépe vystihuje respondentuv divod pro praci

S détmi a mladezi.

Informace ziskané na zaklad¢ kvalitativni analyzy téchto odpovédi jsou pro nas
pouze doplitkkové, proto jsme je nezaradili mezi cile vyzkumu. I pfesto véfime, ze Ctenaii

pomohou Iépe proniknout do této problematiky.

Odpovédi respondentii byly roziazeny do skupin, jez jsme pracovné pojmenovali
zisk pro mne, vyssi cile, povinnost, specifika prace s détmi, dary od déti a nezaiazené.
Pro piehlednost jsme slova vradmci téchto kategorii dale seskupili podle vyznamové
podobnosti, pracovali jsme ale pfedevS§im s plvodnimi kategoriemi. Nésledné jsme
spocitali ¢etnosti jednotlivych typli odpovédi a setadili je podle frekvence. Jednoznacné
nejcastejs$i odpovédi se tykaly ziskli pro mne (celkem 98 odpovédi). Do této skupiny jsme
zatadili naptiklad slova zébava (25) ¢i radost (25), které byly nejpocetnéjsi. Z CastéjSich
odpovédi do této kategorie dale patii seberealizace (6), sebenaplnéni (6), inspirace (6),
uspokojeni (5), ptatelstvi (5), zkuSenost (5). Velmi Casto se objevovaly také odpovédi
pozdéji zatazené do skupiny vyssi cile — smysluplnost (11), poslani (6), potiebnost (4).
Velmi pocetna byla i odpovéd prace (9) spadajici do skupiny povinnost. Popis

jednotlivych kategorii spolu s ¢etnosti dil¢ich odpovédi 1ze najit v ptiloze.
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9. DISKUZE

VétSina ziskanych vysledkl je v souladu se stanovenymi hypotézami. Vyjimku
tvofi pouze vyzkumna otdzka tykajici se souvislosti mezi platem a vykonovou motivaci.
Na zakladé ziskanych dat jsme dosli k zavéru, Ze mezi vykonovou motivaci a finanénim
ohodnocenim skutecné nelze najit Zzadny vyznamny vztah. Tento piedpoklad 1ze podpofit
tvrzenim Schulera & Prochasky (2003) o tom, Ze vykonova motivace souvisi s osobnosti
jedince, tudiz by méla byt relativné stald. Tuto souvislost jsme si pfi stanovovani tohoto

vyzkumného cile neuvédomili.

Dal$im moznym vysvétlenim ovSem muze byt i nepfesnost dat ziskanych od
respondentli, nebot od sebe odliSujeme pouze placené a dobrovolné pracovniky.
Domnivame se ovSem, Ze by bylo mnohem ¢innéjsi nerozdélovat respondenty striktn¢ do
téchto dvou kategorii, ale brat v potaz i velikost jejich finanéniho ohodnoceni, nebot’ se od
sebe budou pravdépodobné lisit jedinci, ktefi maji praci s détmi a mladezi pouze jako
obcasny ptivydelek, od téch, pro které je tato prace zaméstnanim. Pivodné jsme skutecné
zamysleli pracovat i S vysi finanéniho ohodnoceni. Velka ¢ast respondentli ovsem otazku
zametfenou na vysi platu pochopila $patné, proto jsme se rozhodli od tohoto planu ustoupit.

Piiklanime se ov§em k prvnimu vysvétleni.

Celkové vysledky tykajici se srovnani béZné populace snaSim vybérovym
souborem a souvislosti mezi pozici v organizaci a vykonovou motivaci odpovidaji
puvodnim ptedpokladim. Oproti tomu rozdily zjisténé v jednotlivych sSkalach ovsem

puvodni ocekéavani nespliuji.

Pti zkoumani rozdilu vykonové motivace mezi vedoucimi a béZnou populaci byl na
zaklad¢ ptredchozich vyzkum ocekavan vyssi skor ve Skale hrdost na vykon. Vyznamny
rozdil se u této skaly skute¢né objevil, vybérovy soubor ov§em mél ve srovnani s normami
prumérny skor nizsi. Stejny problém se objevil také u skaly ochota ucit se — na rozdil od

puvodnich domnének skorovali vedouci v této Skale méné nez bézna populace.

Dal$im vyzkumnym cilem bylo analyzovat vztah mezi vykonovou motivaci a
pozici jedince ve skupin€. Vyzkum ukazal rozdil pouze mezi pozicemi $éf a bézny
vedouci. Vzhledem K pfedchozim vyzkumim byl nejvétsi rozdil ocekavany u skal
samostatnost a sebekontrola ve prospéch skupiny $éfl, soutézivost a hrdost na vykon ve

prospéch béznych vedoucich. Potvrdil se pouze vyssi skor na skdle samostatnost u Séfti.
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Moznym zdrojem zkresleni, ke kterému mohlo dojit, by mohla byt nepozornost
respondentli. Mnozi z nich si zpétné stézovali, ze byl dotaznik pfili§ dlouhy a Ze se mnohé
otazky opakovaly, coz mohlo mit za nasledek jejich znudéni a nechut’ nad odpovéd'mi
premyslet. Tohoto problému jsme si byli uz pied samotnym sbérem dat védomi. Vzhledem
k tomu, ze jsme se rozhodli vyuzit standardizovany dotaznik i s pfislusSnymi normami a
ovéfenymi psychometrickymi kvalitami, nebylo ovsem mozné do dotazniku zasahovat.
Vétime, Ze tento postup (byt pro respondenty ne Uplné pfijemny) byl pro ziskani
hodnotnych a kvalitnich dat nezbytny. Kromé délky dotazniku si néktefi respondenti
stézovali také na to, ze vypliuji néco, co je zamétené na pracovniky a ne na dobrovolniky,
tudiz ze jejich vysledky nebudou platné. Schuler & Prochaska (2003) ovSem uvadi, ze
vykonova motivace souvisi s osobnostnimi dimenzemi pouzivanymi v rdmci osobnostniho
inventafe NEO, na zékladé cehoz lze predpokladat relativni stdlost vykonového nastaveni

jedince. Domnivame se tedy, ze tento argument nékterych respondentti neni platny.

Jako velky problém vnimame také sbér dat. Piivodné jsme zamysleli udélat online
dotaznik, coz ale kvuli zachovani autorskych prav nebylo mozné. Z tohoto diivodu jsme
museli pfistoupit k papirové formé, piipadné k rozesilani vyzvy mailem ¢i pies Facebook.
Iniciativa byla tedy hodné pfenechéna na respondentech a na jejich ochoté se vyzkumu
ucastnit. Vzhledem k tomu je potieba brat v potaz i motivaci respondenta k Gcasti na
vyzkumu, o které v tuto chvili téméf nic nevime a kterd by potencialn€ mohla byt také

zdrojem zkresleni.

S vySe zminénou komplikaci souvisi i problém s po¢tem respondentli zapojenych
do vyzkumu. Na zaklad¢é power analyzy bylo zjiSténo, Ze k vybranym statistickym testim
by bylo vhodné mit aspont 265 respondentll, coZ se nepovedlo. Pomé&rné& maly vybérovy

soubor tudiz mize byt dalSim zdrojem zkresleni.

Drobné obtize nastaly také ve kvalitativnim zpracovani jedné z otdzek v ramci
Osobniho dotazniku. Jsme si védomi omezenosti zavéri, ke kterym jsme dosli. Prvnim
divodem je neptesnost jednotlivych kategorii. Navic nelze vyloucit, Zze nékteré ze slov
bylo pochopeno jinak nez to respondent zamyslel. Druhou komplikaci je to, Ze se objevila
spousta respondentd, ktefi na otdzku neodpovédeli vitbec (n = 9), ptipadné odpovédeli vice
slovy, nez bylo v zadani (n = 7). Vzhledem k tomu, Ze ndm S§lo pouze o kvalitativni

analyzu a ne o presna Cisla, rozhodli jsme se zatadit i respondenty s vice odpovéd'mi. Tyto
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vysledky pro nas ovSem predstavuji pouze doplnéni dat ziskanych na zakladé¢ Dotazniku

motivace kK vykonu. Z tohoto diivodu tento problém nepovazujeme za zasadni.

I pres prevazné teoretické nastaveni této prace je mozné ziskané poznatky vyuzit
V ramci organizaci zaméfenych na volny Cas déti a mladeze. Dilezité jsou predevsSim
vysledky vyplyvajici z prvniho vyzkumného cile, jenz je zamétfen na rozdil ve vykonové
motivaci mezi vedoucimi a béZnou populaci, a nésledna analyza jednotlivych skal
vykonové motivace. Na zakladé téchto zjisténi Ize formulovat nékolik upozornéni pro

vedouci pracovniky. Jedna se spiSe o doporuceni na co si dat pozor nez na konkrétni rady a

tipy.

Pfi srovnavani vykonové motivace u vybérového souboru a bézné populace jsme
nasli rozdil hned v nékolika Skalach. Vedouci pracujici s détmi a mladezi vykazuji
pramérné vyssi skore ve Skalach dominance a vytrvalost. Z toho lze usuzovat, ze je pro né
potiebné mit moZnost nékoho vést a aspon ¢asteéné piebirat iniciativu. Ukoly v organizaci
by tedy idealné¢ mély byt rozd€lené takovym zpusobem, aby kazdy mohl fidit aspon
néjakou diléi ¢ast a rozhodovat o ni. V opacném piipadé by potencidlné mohlo dojit ke

konfliktu.

Na zakladé vysledki zkouméni vztahu mezi piipadnym platem a vykonovou
motivaci lze soudit, Ze finanéni hodnoceni nema na vykonovou motivaci vliv. V souvislosti
s motivaci je ovSem nutné zvaZzovat pozici jedince v organizaci. Séfim by mél byt
ponechan dostatecny prostor pro samostatnou praci a vlastni rozhodovéni, coz vzhledem

K jejich pozici pravdépodobné tak skutecné je.

Povazujeme za nezbytné jeSt€¢ zminit, Ze v ramci vyzkumu nebyly zkoumany
jednotlivé motivy smétujici k praci s détmi a mladezi, ale spiSe osobnostni nastaveni

vedoucich, tedy to, jaci jedinci tuto ¢innost vyhledavaji.
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10. ZAVERY

Vysledky vyzkumu ziskané na zakladé¢ dotazniku LMI poukazuji na specifika
zaméieni na vykon u vedoucich pracujicich s détmi a mladezi. V ndvaznosti na ziskana

data lze mluvit konkrétné o téchto specifikach cilové skupiny:

1. Celkova motivace k vykonu je u vedoucich pracujicich s détmi a mladezi ve
srovnani s béznou populaci nizsi. Cilova skupina skoruje vice ve skalach
dominance a angazovanost, naopak méné u $kal kompenzacni Gsili, hrdost na
vykon, ochota ucit se, orientace na status a soutézivost.

2. Vykonova motivace u vedoucich pracujicich s détmi a mladezi nesouvisi
S ptipadnym finan¢nim ohodnocenim.

3. Pozice jedince v organizaci ma vliv na celkovou vykonovou motivaci a to
predeviim v piipadé, kdy srovnavame bézné vedouci a jejich §éfy. Séfové oproti
béznym vedoucim skoruji vySe u Skal vytrvalost, dominance, nebojacnost a

samostatnost.
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SOUHRN

Volny cas hraje v zivoté kazdého jedince velkou roli. U déti a mladych lidi je
vzhledem k pomérné nizkému mnozstvi jejich povinnosti vyznam volného ¢asu jesté o to
vetsi. Volny ¢as navic plni spoustu dulezitych funkci. Maze napiiklad slouzit k odpocinku
¢i dokonce k prevenci socidlné patologickych jevi. Ne vSechny déti ¢i mladi dospéli jsou
ovSem schopni si volné chvilky zorganizovat tak, aby je efektivné vyuzili. Vyznamnym
pomocnikem v tomto ohledu jsou volnoCasova sdruzeni déti a mladeze, ktera poskytuji

organizovanou ¢innost v rizné formé.

Stejné jako ve Skolstvi obecné nelze ani zde opomenout roli vedouciho ¢i pedagoga
volného ¢asu, ktery ma na déti piimy vliv. Je mozné najit spoustu vlastnosti a rysu, které
by kvalitni vedouci m¢l mit. Lze mezi né zatadit napiiklad schopnost naslouchat, kreativitu
¢i nadSeni ze hry. Zaroven sem ovSem patii i vice ,,technické” piedpoklady jako dobry
zdravotni stav nebo odpovidajici vzdélani zahrnujici predevsim zakladni znalosti vyvojové
psychologie a pedagogiky. Nelze piedpokladat, ze vedouci budou splnovat vS§echna zadana
kritéria. Jde spiSe o jakousi ideédlni ptedstavu vedouciho. Zaroven nelze opomenout také
z4yjmy vedoucich a jejich osobnostni nastaveni smérem k dané Cinnosti. PredevSim
Vv organizacich, v nichZ vedouci nejsou za svou praci placeni, je pfinosny také kvalitni
systém ocenovani. Na celostatni trovni existuji naptiklad brezové listky, tedy hierarchicky

uspotradany systém odznack, které jedinec miiZze za svou Cinnost postupné ziskavat.

Pravé ocenovani je jednou zvéci, kterou ,vedouci pracovnici“ vyuzivaji
k motivovani svych ,,podiizenych®. Motivace obecné totiz ve volnocasovych sdruzenich,
Vv nichz vétsina pracovnikll neni placena viibec ¢i dle subjektivnich métitek velmi mélo, ma
vyznamné misto. Z tohoto diivodu pojednava tieti kapitola o motivaci, a to ptredev§im
motivaci pracovni. Shrnuje jednotlivé motivacni teorie a jejich vyvoj. Z pracovni motivace
je pro tuto praci stézejni motivace k vykonu, kterd je nasledné zkoumana v souvislosti

s vedoucimi volnocasovych sdruzeni.

Nas vyzkum vychéazi z nékolika diivéjSich studii. Problematika prace s détmi a
mladezi v Ceské republice neni piili§ probadané téma, diky ¢emuz jsou stavebni kameny
tohoto vyzkumu pomérné vratké. Lze vychazet ze tfi vyzkumnych oblasti. Prvni je tvofena
studiemi zabyvajicimi se dobrovolnictvim v CR (Institut déti a mladeze MSMT CR, 2000;
Fri¢, 2000; Fri¢, 2001). Tyto studie jsou zaméfeny na motivaci k dobrovolnické ¢innosti a

na jeji subjektivni pfinos pro dobrovolniky. Dal$im zdrojem informaci jsou vyzkumy
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zkoumajici pfimo motivaci k vedeni déti a mladeze. Cigler (2008, 2011) se zabyva
motivacnimi zdroji, které vedou jedince k této ¢innosti. Oproti tomu Institut déti a mladeze
MSMT CR (2002) zamé&fuje sviij vyzkum obecnéji. DilleZitou informaci je predevsim to,

ze pro vétsSinu vedoucich je prace s détmi a mladezi potéSenim.

Poslednim stavebnim kamenem naseho vyzkumu jsou studie spojené piimo
s motivaci k vykonu. Napfiklad Krysl (2006) zkoumal souvislost mezi vykonovou
motivaci a tymovou roli. Naproti tomu Sucha (2010) a Piikrylova (2011) zkoumali mimo
jiné vykonovou motivaci u pracovnikii neziskovych organizaci. Piikrylova tuto
problematiku zkoumala obecn&. Sucha srovnival manaZery v neziskovych organizacich
s manazery v podnikatelském prostiedi. Podrobné vysledky téchto studii a jejich pfinos pro

tuto praci lze najit v kapitolach 4 a 5.

Hlavnim vyzkumnym tématem této prace je vykonovd motivace u vedoucich
pracujicich s détmi a mladezi. S tim souvisi tfi dil¢i vyzkumné cile. Prvnim z nich je
porovnat vykonovou motivaci mezi vedoucimi pracujicimi s détmi a mladezi a béznou
populaci. Druhym cilem je srovnat vykonovou motivaci u vedoucich, ktefi c¢innost
vykonavaji bez naroku na finan¢ni odménu, s témi, ktefi za tuto praci dostavaji zaplaceno.
Poslednim vyzkumnym cilem je analyzovat vztah mezi pozici, jenz jedinec zaujima v dané

organizaci, a jeho vykonovou motivaci.

Na zaklad¢ téchto cilii byl zvolen kvantitativni typ vyzkumu. K ziskani pottebnych
dat byl pouzit nami vytvoteny Osobni dotaznik obsahujici pouze technikalie typu pohlavi,
vek, nazev volno€asové organizace, a Dotaznik motivace k vykonu — LMI autorii Schulera
& Prochasky (2003), jenz pracuje se 17 Skalami a celkovym skorem vykonové motivace.
Po vytvoteni dotaznikového setu probéhla pilotni studie, do niZ bylo zahrnuto 7 vedoucich
oddilu Duha Tulaci Olomouc. Nebyly zjistény zadné problémy, takze vSe zistalo beze
zmén. Nasledn€ zacala prvni faze sbéru dat, jeZ probihala na zéklad€¢ vybérové metody
sn¢hové koule, tedy oslovovani ucastniki na Celostatni vzajemné vyméné zkusenosti 2013
S prosbou o vyplnéni a sdileni ve vlastni organizaci, a dale Sifeni pomoci socidlni sité
Facebook. Kvili malému poctu respondentdl na konci této faze nasledné doslo
k oslovovani jednotlivych organizaci. Vzhledem ke komplexnosti této oblasti jsme se
omezili pouze na ¢lenské sdruzeni Ceské rady déti a mladeZe a SdruZeni pracovniki domi
déti a mladeZe v Ceské republice. Dohromady bylo tedy osloveno celkem 361 organizaci &i

instituci pracujicich s détmi a mladezi. Konecny pocet respondenti zapojenych do
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vyzkumu byl 171. Z vyzkumu bylo zriznych divodi (napt. nelplnost dotazniku ¢i

nesplnéni zadanych podminek) vyiazeno 13 dotaznik.
Ziskana data nas ptivedla k nékolika zavéram:

— Motivace k vykonu u vedoucich pracujicich s détmi a mladezi neni ve srovnani
s béznou populaci tolik vyrazna. Cilova skupina skoruje vice jen ve Skalach
dominance a angazovanost, mén¢ naopak v kompenzac¢nim usili, hrdosti na
vykon, ochot¢ ucit se, orientaci na status a soutézivosti.

— Na motivaci k vykonu u cilové skupiny nema piipadné finan¢ni ohodnoceni
vliv.

— Pozice jedince v organizaci souvisi s jeho vykonovou motivaci. Nejvétsi rozdil
je mezi pozicemi §éf a bézny pracovnik (mezi nimi se nachazi pozice prava
ruka $éfa). Séfové vykazuji vyssi skére u $kal vytrvalost, dominance,

nebojacnost a samostatnost.

Nejvétsi slabinou tohoto vyzkumu je nizky pocet respondentd. Na zaklad¢ power analyzy
byl idealni pocet stanoven na 265, ¢ehoz se nam ani zdaleka nepovedlo dosahnout. Velkou
komplikaci byl také maly pocet vyzkumi zaméfenych na tuto problematiku, diky ¢emuz
jsme museli vychazet 1 z praci, jeZ se naseho tématu dotykaly jen okrajové. I piesto
vyzkum pftinesl zavéry, které mohou byt pro motivaci vedoucich pracujicich s détmi a

mladezi uzite¢né.
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dobfe placené Ccinnosti, hraje motivace vedoucich vyznamnou roli. Vzhledem ke
komplexnosti problematiky motivace jsme se rozhodli tuto praci zaméfit tizeji a to pouze
na motivaci k vykonu. Na vzorku 171 dobrovolnych a placenych vedoucich ovéfujeme,
zda se vykonova motivace cilové skupiny li§i vzhledem k bézné populaci, zda souvisi
S pozici jedince v organizaci a zda je ovlivnéna piipadnym financnim ohodnocenim.
K ziskani dat byl pouzit Osobni dotaznik shrnujici zakladni informace o respondentech a
Dotaznik motivace k vykonu — LMI autorG Schulera a Prochasky. Kromé souvislosti
S ptipadnym platem byly vSechny hypotézy pftijaty. Nasledné byly analyzovany i jednotlivé
Skaly motivace k vykonu v souvislosti s vyzkumnymi cili, abychom se neomezovali pouze
na celkovy skor motivace k vykonu a ziskali tak data, ktera mohou byt prakticky vyuzita.
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Abstract:

When speaking about work with children and the youth in their leisure time, motivation
plays an important role as it is usually voluntary or not very well-paid work. Due to the
complexity of the topic we have decided to focus only on achievement motivation. Using
sample consisting of 171, both voluntary and paid workers, we tried to prove that
achievement motivation of youth workers differs from the rest of the population, that it is
related to one’s position in an organisation and that there is a difference between paid and
non-paid workers. The data were collected by means of the Personal questionnaire and the
Achievement motivation questionnaire — LMI by Schuler and Prochaska. Except for the
difference between paid and non-paid workers, all of the hypotheses were accepted. To get
more practical information we have decided to analyse the results in all scales.
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prace.



Priloha 3: Piehled nejpocetnéjSich sdruzeni pasobicich v oblasti déti a mladeze (Narodni
institut déti a mladeze MSMT, 2008, 19)

Nazev sdruZeni Pocet Cleni
1. Mladez Sdruzeni hasi¢ti Cech, Moravy a Slezska 46 537
2. Junak — svaz skautii a skautek CR 44 470
3. Pionyr 17 800
4. Folklorni sdruzeni CR 13780
5. Asociace turistickych oddilti mladeze CR 9 060
6. Zélesak — svaz pro pobyt v piirodé 7895
7. | Ceska tabornicka unie 7047
8. Asociace kiestanskych sdruzeni mladeze 4928
9. Dubha, sdruZeni déti a mladeze pro volny Cas, pfirodu a recesi 4 566
10. | YMCA vCR 4534
11. | Asociace stfedoskolskych klubii CR 4150
12. | Moravska hasi¢ska jednota 3683
13. | Asociace vicetigelovych ZO technickych sportd a ¢innosti CR 3602
14. | Sdruzeni mladych ochrancii piirody CSOP 3338
15. | Asociace mladeze pro védu a techniku - AMAVET 3000
16. | Klub Pathfinder (skauti pti Cirkvi adventistd sedmého dne) 2 486
17. | Salesianské hnuti mladeze 2 258
18. | Asociace mladych debrujara CR 2130
19. | Mladi konzervativci 1053
20. | Hnuti Brontosaurus 1030




Piiloha 4: Zastoupeni jednotlivych organizaci ve vybérovém souboru.

Nazev organizace Pocet respondentii Procentualni zastoupeni
Domy déti a mladeze 42 22,22
Duha, sdruZeni pro volny ¢as, pfirodu a recesi 26 13,76
Obcanska sdruzeni s LP 20 10,58
Pionyr 19 10,05
Strediska volného casu 19 10,05
Jundk — svaz skautl a skautek 13 6,88
Cesky svaz ochranci piirody 12 6,35
YMCA v CR 7 3,7
Liga lesni moudrosti 5 2,65
Ceska tabornick4 unie 4 2,12
Sbor dobrovolnych hasic¢t 3 1,59
Ceskobratrska cirkev evangelicka 2 1,06
Salesianské hnuti mladeze 1 0,53
Sdruzeni pratel Jaroslava Foglara 1 0,53
A-TOM 1 0,53
Zalesak 1 0,53
Folklorni sdruzeni 1 0,53
Zadna 6 3,17




