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Uvod

»2Mladi nikdy nepocita s tim, Ze je mladé.”

Jean Dutourd

Zameér disertacni prace
Predkladana diserta¢ni prace vychazi ze skutecnosti, Ze trestna ¢innost pachana na
mladezi je zavaznym celospolecenskym problémem, ktery zasahuje nejriiznéjsi oblasti
Zivota populace. Navic jde o jev trvaly a casto diskutovany. Trestna ¢innost pachana na
mladezi zasluhuje z hlediska hlubsiho odborného zkouméni pozornost uz proto, ze je
provazana na dalsi socialné patologické jevy, pricemz jejich vazby jsou podminujici
a opakujici se.! Kumulace téchto socialné patologickych jevi ji dava dalsi vyznamové
proporce. Pritom nejde o materii, ktera by byla ¢eské verejnosti prilis neznadma, nebot je
s ni trvale, a to nejen ve vystupech hromadnych sdélovacich prostiedkii, konfrontovana.2
Trestnou c¢innost pachanou na mladezi je mozné zkoumat z mnoha aspektii:
etického, ekonomického, psychologického, sociologického, zdravotniho apod. Tato prace
sleduje dimenzi kriminologickou a trestnépravni. Véda trestniho prava pracuje
s normativnimi systémy, analyzuje delikt z hlediska normativnich definic, dodrzovani
procesnich podminek a stanoveni moznych trestnépravnich nasledkt. Kriminologie je
zase zameéfena na poznavani realnych jevii a okolnosti souvisejicich s kriminalitou.3
Identifikace vzajemnych vazeb téchto disciplin je dilezita jak zhlediska stanoveni
efektivnosti platného prava, tak i pro tivahy o pravu budoucim.4 Stim koresponduje
znamé uGslovi: ,, Trestni pravo je bez kriminologie slepé a kriminologie je bez trestniho
prava bezbieha®. Z diivodu mezioborového presahu se alespon v nacrtu dotykame téz
aspektti dalsich. Vlastni trestnépravni materie je budovana na poznani a hodnoceni
Sirsich kontextli. Zkoumanou latku je treba vnimat komplexn€, protoze teprve poté

miizeme dospét krozboru, ktery respektuje klicové souvztaznosti. Poznatky jinych

t Jde o Sikanu, alkoholismus, drogovou toxikomanii, prostituci apod. Tyto jevy byvaji zahrnovany
pod pojem kriminalita sensu lato.

2 Vposlednich péti letech snad nejvétsi pozornost vzbudily kauzy medidlné oznacované jako:
~Wolfgang Priklopil — Gnosce a tyran Nataschy Kampuschové“ (2006), ,Kuiimska kauza“ (2007),
Josef Fritzel — zrida z Amstettenu“ (2008), ,Phillip Garrido“ (2009) a ,Murphyho zpréava
o zneuzivani déti knézi katolické cirkve“ (2010).

3 KUCHTA, J., VALKOVA, H. et al. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha : C. H. Beck, 2005.
S.7.

4 KRATOCHVIL, V. et al. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢&ast. 3. ptepracované a doplnéné vydani.
Brno : Masarykova univerzita. 2002. s. 62. Kobecnym vykladim o tloze trestniho prava srov.
KRATOCHVIL, V. et al. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd &ast. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2009. s. 81.



spolecenskych véd jsou v diserta¢ni praci vyuzity ke kritickému posouzeni pozitivné
pravni apravy.

Téma trestné ¢innosti paAchané na mladezi povazujeme za vysoce aktualni. Znak
aktualnosti je predpokladem, Ze pojednani bude mit podil na reSeni soucasnych otazek
aze neustrne na opakovani nazord jiz davno prekonanych. Znalost trestné c¢innosti
pachané na mladezi nas priméla k zaméru, aby se tato prace soustiedila na aktualni
otazky i z hlediska vnitini vystavby. To znamenéa na takové, o nichz je na odborné trovni
opakované a v S$irSim odborném zibéru vedena rozprava. Nevyhybame se vSak ani
problémiim méné diskutovanym, které spolecnost nepriznivé zasahuji. Tvrzenou
aktualnost jsme nebrali pouze jako néjaké povinné ,klisé“. Proto prace obsahuje
konkrétni poznatky, které ji potvrzuji.

Aktualni jsou zejména otazky, které souviseji s rekodifikaci trestniho prava
hmotného a procesniho. V procesu schvalovani novych zakont je zadouci se ptat, jak
zamySlené zmény pravni udpravy mohou ovlivnit stav kriminality, promyslet
a propracovat ustanoveni, aby byla urcitd, srozumitelna a kontrolovatelna.s Zde
sledujeme legislativni rovinu. Vedle tohoto stoji rovina aplikac¢ni, kde je mozné dohledat
problémy, které se v kontextu trestné ¢innosti pichané na mladezi objevuji v pravni
praxi, zejména jsou obsazeny v judikature. Kromeé vykladu platné pravni apravy jde také
o komentar k tém spolecenskym jevltim, které stoji mimo pozornost pravni tpravy, nebo
které jsou takovou reglementaci podchyceny nedaplné a nedostatecné.

Prestoze jde o zavazné téma, odborna literatura se trestnou cinnosti pachanou
na mladezi souhrnné nezabyva. Alespon v tuzemsku nebylo takové souhrnné dilo vydano,
natoz aby se soustfedilo na konkrétni aktualni otazky. Dohledat je mozné pouze
literaturu, ktera se zabyva dil¢imi aspekty trestné ¢innosti pachané na mladezi a jez je
vétSinou zpracovana vramci SirSiho pojednani neomezujiciho se jenom na kategorii
mladeze.6 Pripadné lze nalézt tizce profilované staté v odbornych céasopisech v oboru

pravo.” Tento stav Kkontrastuje sexpanzi prispévki vénovanych mladistvym a détem

5 HENDRYCH, D. et al. Prdvnicka fakulta Univerzity Karlovy 1348-1998. Jubilejni sbornik. Praha :
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 1998. s. 109.

¢ DUNOVSKY, J. et al. Problematika détskych prdv a komeréniho sexudlniho zneuzivani déti u nds
a ve svéte. Praha : Grada, 2005. 251 s. MILFAIT, E. Komer¢ni sexualizované nasili na détech. Praha :
Portil, 2008. 210 s. VANICKOVA, E. Détskd prostituce. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha :
Grada, 2007. 141 s. Zminit lze i uéebnici NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. et al. Kriminologie. 3.
prepracované vydani. Praha : ASPI, 2008. s. 481—491. Uvedena tématika byla rozpracovana také
v predchazejicich vydanich zmitiované udebnice. Dale téz SVATOS, R. Zdklady kriminologie
a prevence kriminality. Ceské Budé&jovice : Vysoka $kola evropskych aregionalnich studii, 2009.
S.103-105.

7 CISAROVA, D. Problematika komeréniho sexualniho zneuzivani déti jakozto forma organizované
kriminality. Trestni pravo. 2007, &. 3, s. 20—23. HANUSOVA, J. Sexuélni zneuzivani déti — jak proti
nému bojovat. Prdvo a rodina. 2006, &. 7, s. 12—15. MITLOHNER, M. Nékolik pozndmek k prevenci



v postaveni pachateli trestnych ¢inli, respektive ¢int jinak trestnych, zejména
v navaznosti na prijeti zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze. Mtuzeme tedy konstatovat, Ze ackoli je
problematika trestné ¢innosti pachané na mladezi odborné diskutovana, v juristickych
publikacich neni ucelené a v souladu s platnou pravni tpravou podchycena.

Hlavnim cilem ptredkladané prace je identifikovat klicové a zaroven aktualni
problémy trestné ¢&innosti pachané na mladezi v Ceské republice, podat jejich
analyzu a zhodnoceni, jakoz i provést dikladny rozbor trestnépravni ochrany mladeze,
zejména z pohledu jejiho obsahu v novém trestnim zakoniku i¢inném od 1. 1. 2010.

Ktomuto hlavnimu cili pristupuji diléi cile, které mu davaji zretelnéjsi obrysy
a které se promitaji do zvolené struktury prace.

Podavame vysvétleni zakladnich pojmt tématu trestné ¢innosti pachané na mladezi
a vymezujeme jeji typické znaky. Oziejmujeme specifika kriminologické charakteristiky
trestné cinnosti pachané na mladezi jak zhlediska stavu, vyvoje a struktury, tak
z pohledu pri¢in a podminek kriminality. Identifikujeme aktualni jevy trestné ¢innosti
pachané na mladezi, jako je kyberSikana, partnerské nasili, podavani alkoholickych
napoji a podavani anabolickych latek, a pritom hloubé&ji pronikdme do jejich
kriminologického obrazu. Nabizime nastin postaveni mladeze v mezinarodnich
dokumentech i v pravnim fadu Ceské republiky. Definujeme stéZejni body trestnépravni
ochrany mladeze v trestnim zakoné a zvlasté v novém trestnim zakoniku. VSimame si
nejdilezitéjsich trestnéprocesnich souvislosti trestné ¢innosti pachané na mladezi, kam
patii postaveni ditéte jako poskozeného v trestnim rizeni, vyslech osoby mladsi patnacti
let a ochrana soukromi ditéte v trestnim fizeni. Proveden byl vlastni viktimologicky
vyzkum, jehoZ cilem bylo zmapovat nazory a zkusenosti starSich zakti druhého stupné
zakladnich skol v oblasti kriminality pachané na mladezi. Taktéz jsme se pokusili nastinit
perspektivy vyvoje a kontroly predmétné kriminality. Na zavér jsme zformulovali shrnuti
k jejimu souc¢asnému poznavani.

PredloZena disertacni prace podava prehled o trestné ¢innosti pachané na mladezi

a stavi ji do rtznych kriminologickych a trestnépravnich souvislosti. Takto podchycené

komercéniho sexualniho zneuzivani déti a mladeze. Zdravotnictvi a prdvo. 2006, ¢. 12, s. 5-8.
ZEZULOVA, J., BAYEROVA, M. Komeréni sexudlni zneuZivani v mezinarodnich dokumentech
av pravnim ¥adu Ceské republiky. Prduvni rozhledy. 2000, &. 7, s. 299—303. CIRTKOVA, L. Dité jak
obét trestného ¢&inu. Prdvo arodina. 2005, &. 5, s. 12-16. DURDIK, T. Dité jako mozny objekt
trestného ¢inu (1.). Prdvo a rodina. 2007, &. 4, s. 11—-15. DURDIK, T. Dité jako moZny objekt trestného
¢inu (2.). Prdvo a rodina. 2007, &. 5, s. 16—20. ZEZULOVA, J. Nasili viiéi ditéti z pohledu trestniho
prava (1. ¢ast). Prdavo a rodina. 2000, €. 4, s.10-13. ZEZULOVA, J. Nésili vadi ditéti z pohledu
trestniho prava (2. ¢ast). Prdavo a rodina. 2000, ¢. 5, s.10—-13. Znovéj$ich textt lze uvést jen
HULMAKOVA, J., VALKOVA, H. Trestnépravni ochrana ditéte vnovém trestnim zakoniku.
Trestnéprduvni revue. 2010, ¢. 10, S. 307—312.
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poznatky tvori synteticky soubor, ktery umoznuje provadét klasifikaci a vytvaret navrhy
pro praxi. Rozebrany jsou teoretické otazky, které se tykaji trestné ¢innosti pachané na
mladezi a ochrany mladeze v pravnim radu, zobecnény jsou zkuSenosti s trestnim
zakonem a kriticky je zhodnocen novy trestni zikonik. Prace si vSima aplikac¢nich
problémi a snazi se predlozit moznosti jejich feseni. V zajmu snazsitho porozuméni je
materie doloZena desitkami ,skutecnych“ kauz. Jedna se o prvni dilo, které podrobné
a systematicky zpracovava problematiku trestné ¢innosti pachané na mladeZi v Ceské
republice. O zpracovani nékterych aktualnich kriminologickych a trestnépravnich
poznatki z této oblasti se uvedena prace pokousi viibec poprvé. Vysledky tvtirci ¢innosti
autora obsazené vtextu diserta¢ni prace byly v poslednich c¢tyrech letech pribézné
predstavovany odborné i laické verejnosti. Monografické zpracovani zvoleného tématu
v prvnim roce u¢innosti nového trestniho zakoniku se pak zda byt ojedin€lé.8

Publikace podchycuje pravni stav platny k 1. 1. 2011.

Metody pouzité v disertac¢ni praci

Disertacni prace se opira o souhrn urcitych metod, jimiz se od vychoziho stavu dospé€je
k zamyslenému stavu vyslednému. Podavd pokud moZno vycerpavajici prehled
o dosavadnim badani ve vymezeném smeéru, a to s iplnym seznamem relevantni odborné
literatury. Sledovana je také ptivodnost tématu, autor ptichézi s vlastnim, v fadé ohledi
novym zpracovanim materie trestné ¢innosti pachané na mladezi. Konkrétni poznatky
uchopuje i v abstraktni rovine.

Jadro prace je sepsano jako tzv. zakotvena teorie. Z obecnych metod zde nachéazeji
uplatnéni predev§im metody logické, tedy mnoZina metod vyuzivajicich principy logiky
a logického mysleni, zvlasté analyza, syntéza, dedukce a indukce. Vyuzita byla analyza
dokumentd (statistik, tfednich rozhodnuti, kazuistik aj.), zéasti obsahova analyza
(prostfedki masové komunikace). V kriminologické vykladu byla aplikovana zvlasté
metoda historicka, typologicka a predikéni. V pravnim textu se uziva klasickych metod
vykladu pravni normy, a sice jazykového, logického, systematického, teologického
a historického vykladu, kdyz i tyto specialni postupy lze zahrnout pod pravni
metodologii.9 Diiraz je kladen na juristickou hermeneutiku, tedy na proces zjistovani
obsahu pravnich norem z textu psaného prava, zejména z normativnich pravnich aktd
pravotvornych a aplikac¢nich organt. Uplatnény jsou jak rozbory zalozené na kauzalnich

vztazich vychazejicich z toho, Ze kazdy jev ma svou pri¢inu (hledaji odpovéd na otazku

8 Pfehled publikacnich vystupii autora na téma diserta¢ni prace je podan na s. 252.
9 VEVERKA, V., BOGUSZAK, J., CAPEK, J. Zaklady teorie prava a pravnti filozofie. Praha : Codex,
1996. s. 258.
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~proc?“), takrozbory strukturalni, podle nichz kazdy objekt ma uréitou strukturu
(vychazeji z otazky ,jak?*).10

Cast diserta¢ni prace byla postavena na kvantitativnim vyzkumu. Empirické Setieni
predstavovalo pokus o dil¢i zachyceni socidlni reality kriminality pachané na mladezi,
mérili se jeji znaky, poté nasledovala interpretace. Vyuzity byly metody sociologické,
predev§im ty poznavaciho charakteru, nebot se prizptsobily kriminologickému
(viktimologickému) vyzkumu a v ném se osvédcily.!

Diserta¢ni prace si vyzadala shromazdit a vyhodnotit vétsi mnozstvi tuzemskych
a zahrani¢nich prament. Pocet pouzitych literarnich tituld dosahl 261 polozek
a citovanych rozhodnuti soud je v textu 99.

Pro zpracovani diserta¢ni prace bylo nutné uréit také odborny styl sdé€leni. Ze tii
zakladnich odbornych styli (francouzsky, némecky a anglosasky styl) byl zvolen styl
anglosasky, jenz klade diiraz na jednoznacnost a srozumitelnost tvrzeni, snazi se nalézt
nejprihodnéjsi cestu k pochopeni celého problému a predklada je do étenarsky prijatelné
podoby.

Forma literarniho vyrazu tu spoc¢iva v prvni osob€ mnozného c¢isla.

Poznamky k nové a staré pravni uprave

V souvislosti s prijetim nového trestniho zakoniku se objevuje problém aplikace trestnich
norem z hlediska ¢asové ptisobnosti zakona. V nékterych pripadech je totiz mozné, ze i po
1. 1. 2010 se bude postupovat podle dosavadniho trestniho zakona zroku 1961. Ptjde
o trestné ¢iny spachané za tcinnosti trestniho zdkona, pokud z hlediska trestnosti ¢inu
nebude trestni zakonik pro pachatele priznivéjsi, pri dodrzeni zasady, ze trestnost ¢inu se
posuzuje podle zakona tc¢inného v dob€, kdy byl ¢in spachan; podle pozdéjsiho zakona se
posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro pachatele priznivéjsi. V opacném piipadé je mozné
uvazovat o pouziti trestniho zakoniku také na ¢iny spachané pred jeho ticinnosti.

V prvni radé je nezbytné uréit okamzik, kdy byl konkrétni ¢in spachan. Zde plati, ze
za dobu spachani trestného cinu se povazuje okamzik dokonceni jednani.!2 Pokud
zjistime, Ze trestny ¢in byl spachan za tcinnosti trestniho zakona z roku 1961, pak je tieba
si polozit druhou otazku: zda je trestni zadkonik z hlediska trestnosti ¢inu pro pachatele
priznivéjsi. Pokud ano, postupujeme podle nového trestniho zakoniku, prestoze se skutek
stal jesté pred 1. 1. 2010. Priznivéjsi bude ta pravni tprava, podle které je skutek zcela

beztrestny nebo ktera zaklada pouze odpovédnost mimotrestni, nebo ktera je jako celek

10 CISAROVA, D. K nékterym aktualnim problémtim metodologie véd zabyvajicich se bojem s trestnou
¢innosti. Ceskoslovenska kriminalistika. 1975, ¢. 2, s. 82.

11 Podrobnéji k cili a technice viktimologického vyzkumu viz s. 199.

12 Viz § 2 odst. 2 tr. zakoniku.
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pro pachatele priznivejsi v pripadech, kdy jednani je trestné podle staré i podle nové
pravni Gpravy.:3 Posuzovat se musi cely komplex pravnich norem vyznamnych pro zaveéry
o viné a trestu, vSechny otazky tykajici se trestni odpovédnosti, jejiho trvani, pravni
kvalifikace a trestani.

Dale je nutné upozornit na existenci bohaté judikatury k trestnimu zakonu z roku
1961, a to jak obecnych souddi, tak Ustavniho soudu. Sohledem na kratkou dobu
ucinnosti trestniho zakoniku se pochopitelné nestacila vytvorit reprezentativni judikatura
i k tomuto novému pravnimu predpisu. Judikatura k trestnimu zdkoniku je méalo podetna
nebo chybi viibec. OvS§em mnoha ustanoveni jsou v obou trestnich kodexech totozna,
jindy jsou si zase velmi podobné. Proto se nabizi primérena pouzitelnost starsi judikatury
také na novou pravni Gpravu,4 nicméné s vyhradou chapat vykladany zakon jako celek ve
vSech souvislostech a ne uméle vytrhavat jeho jednotlivé pasaze a vzdat se kritického

prezkoumavani.

13 BERAN, K. Zpétna plisobnost nového trestniho zadkoniku na trestné ¢iny spachané pted 1. 1. 2010.
Bulletin advokacie. 2009, ¢ 10. s. 42—46. DRASTIK, A. K ¢asové plisobnosti nového trestniho
zakoniku. Trestni prdavo. 2010, €. 4, s. 20—30.

4 Ne vSechny judikéty jsou s ohledem na novou pravni tpravu pouzitelné v té podobé, v jaké byly
zverejnény. K podminkach uziti soudnich rozhodnuti starsiho data srov. KUHN, Z., BOBEK, M.,
POLCAK, R. et al. Judikatura a prdvni argumentace. Teoretické a praktické aspekty prdce
s judikaturou. Praha : Auditorium, 2006. HASCH, K. Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek a jeji
misto v praxi soucasnych nezavislych soudd. Trestni prdvo. 1996, €. 1, s. 11—15.
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1 Vymezeni zakladnich pojmi

1. 1 Mladez

Za mladez oznacujeme veékovou skupinu, ktera ve spolefnosti zaujimé specifické
postaveni. U mladeze probiha fyzické a psychické dozravani, vnémz se odehravaji
kvalitativni premény organismu v dusevnim zivoté i v socialni postaveni jedinct a které
vrcholi dosazenim relativné stalého stavu dospélosti.’s Urcité uskali prinasi fakt, zZe
zralost t€lesnd, zralost dusevni i zralost socialni neprichézeji ve stejnou dobu a ze existuji
riznéa kritéria pouzivand pro ohraniceni kazdé z téchto zralosti.’¢ Privykladu pojmu
~mladez“ nejcastéji pouzivime vékové kritérium, které urcuje ¢asovy tsek, beéhem néhoz
je dotycna osoba povazovana za prislusnika mladeze. Horni vékova hranice ale neni ve
spolecenskovédnich oborech pojiména zcela totozn€, napriklad sociologie mini mladezi
osoby az do dovrseni véku tticeti let.

I pro vymezeni téchto osob v pravnich predpisech se uplatiiuje vékové hledisko. Vék
je totiz objektivné zjistitelny a poskytuje jistotu v pravnich vztazich.”
Pro soukromopravni odvétvi je typické pouzivani pojmu ,dit€“, naopak verejnopravni
discipliny pracuji s podrobnéjsi vékovou kategorizaci. Obcanské pravo pouziva pojem
,dité“ predev§im u vztahti predkii a potomki. Pojem ditéte v trestnim pravu pak
neodpovida pojmu zletilosti z hlediska obcanského prava, ¢ili driveéjsi nabyti zletilosti
pred dovrsenim osmnActi let je zde bez vyznamu.'8 Clanek 32 odst. 1 Listiny z4kladnich
prav a svobod zminuje pojmy ,déti“ a ,mladistvi“ tak, ze spole¢né zakladaji nadrazenou
kategorii mladeze. Z pohledu mezinarodnépravniho vsak neni znéni citovaného clanku
Listiny priléhavé, nebot dit€é byva chapano v Sirsim slova smyslu — zahrnuje vsechny
fyzické osoby od narozeni aZ do nabyti zletilosti. Podle Umluvy o pravech ditéte z roku
1989 se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnaécti let, pokud podle pravniho
radu, ktery se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive. Vzhledem ktomu, zZe
ochrana ditéte je v Listiné pripojena k ochrané rodic¢ovstvi a rodiny, evokuje to zavér, ze
ditétem se rozumi potomek prvniho stupné v radé primé, naopak souvislost s pojmem
smladistvi“ ukazuje na jedince dosud nedosahujiciho dospélosti.9 Mladistvym je ten, kdo

uz neni ditétem, ale jesté neni dospélym.

15 SUCHY, O., Svancar, Z. Mlade# a kriminalita. Praha : Melantrich, 1972. s. 42.

16 Tamtéz, s. 43.

17 FIALA, J. et al. Ob¢anské pravo. Praha : ASPI, 2006. s. 21.

18 HENDRYCH, D. et al. Prdvnicky slouvnik. 2. rozsitené vydani. Praha : C. H. Beck, 2003. s. 395.

19 KLIMA, K. et al. Komentdi* k Ustavé a Listiné. Plzeti : Ales Cenék, 2005. s. 867. PAVLICEK, V. et al.
Ustava a ustavni 7ad Ceské republiky. Komentar. 2. dil. 2. doplnéné a podstatné rozsifené vydani.

Praha : Linde Praha, 1999. s. 260.
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Pojem ,mladez“ byl obsazen v trestnim zakoné z roku 1961, a to jednak v nazvu
hlavy Sesté zvlastni Casti, jednak vnéazvu tii skutkovych podstat trestnych cind
(konkrétné v § 217, § 218 a § 218a), jejichz formalni stranka uz obsahovala vyraz ,,osoba
mladsi osmnécti let“. V ramci skutkové podstaty trestného ¢inu tnosu podle § 216 tr. zak.
(totéz platilo pro obchodovani s détmi dle § 216a tr. zak.) byl zakotven znak ,dité“ s tim,
Ze se jim rozumeéla osoba mladsi osmnacti let. Uvedené ustanoveni dopadalo na vSechny
takové osoby, trebaze zletilosti dosahly diive uzavienim manzelstvi. Skutkova podstata
trestného ¢inu opusténi dité€te podle § 212 tr. zak. tento pojem rovnéz zminovala, jenze
ditétem jako predmeétem tutoku zde bylo chapano pouze dité, které si samo nemohlo
opatfit pomoc, to jest zpravidla dité predskolniho véku.

Novy trestni zdkonik konzistentné zachazi s pojmem ,dité“. Ve smyslu § 126 tr.
zakoniku plati, Ze ditétem je osoba mladsi osmnacti let, pokud tento zdkon nestanovi
jinak. Byla tedy prosazena extenze tohoto pojmu v trestnim pravu hmotném, coz je plné
vsouladu s Umluvou o pravech ditéte. Vyjimku z citovaného ohraniceni piedstavuji
pripady, kdy zdkonodarce poskytuje zvySenou ochranu osobam mladsim patnacti let
[§ 185 odst. 3 pism. a), § 186 odst. 5 pism. a), § 187 odst. 1 aj.], a proto zakotvuje
restriktivni pojem — ,,dit€é mladsi patnacti let“. Specifikem je i trestny ¢in opusténi ditéte
nebo svérené osoby podle § 195 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, v némz je predmétem
utoku pouze dité, které si nemiize samo opatfit pomoc, respektive dité mladsi tii let.
U nékterych skutkovych podstat se zpovahy véci (svéreni do péce, dité jako objekt
rodicovské zodpovédnosti) miiZze jednat pouze o déti nezletilé v obéanskopravnim smyslu
slova.20

Pojem ,mladez“ je taktéz upraven v zakoné ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze. Citovany pravni predpis
odchylné upravuje zaklady trestni odpovédnost mladistvych, systém opatifeni jako
pravnich nasledki jejich trestného jednani, vykon soudnictvi nad mladistvymi v trestnich
vécech a nékteré zasadni odchylky fizeni ve vécech mladistvych, jakoz i postupy
aopatfeni prijimana vic¢i détem mladSim patnacti let a trestné neodpovédnym
mladistvym, ktefi se dopustili ¢inti jinak trestnych. Neni-li vtomto zakoné stanoveno
jinak, ,mladezi“ se rozumi déti a mladistvi. , Ditétem mlad$im patnacti let” je ten, kdo
v dobé spachani ¢inu jinak trestného nedovrsil patnacty rok véku, za ,mladistvého® se
povazuje osoba, kterd v dobé spachani provinéni dovrSila patnacty rok, avsak

nepiekrocila osmnacty rok svého véku (§ 2 odst. 1 citovaného zakona).

20 KUCHTA, J. et al. Kurs trestniho prdva. Trestni prdavo hmotné. Zvlastni ¢ast. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 20009. s. 103.
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Co se tyce predkladané prace, pod pojem ,mladez“ zahrnujeme fyzické osoby od
narozeni az do dovrSeni véku osmnaécti let. Pfipadna odchyleni od tohoto pravidla jsou

v textu zvyraznéna.

1. 2 Trestna ¢innost

Pojem ,trestna cinnost® pouzivame pri rozboru pravni tpravy, stejné tak
vinterdisciplinarnich pasazich prace, a to sohledem na potfebu nalézt spolecny,
co nejvice vystizny vyraz. V piipadé kriminologického vykladu zachazime s pojmem
skriminalita“, nebot akcentuje vyrazovy aparat tohoto védniho oboru.

Rozeznava se jednak legdlni pojeti kriminality a jednak sociologizujici pojeti
kriminality.2* Prvni pristup rozumi kriminalitou pouze trestnou ¢innost, druhy pristup
sem Tadi i ta jednani, ktera sice nejsou trestnépravné postizitelna, ale jsou spoleéensky
patologickd a trestné c¢innosti predchéazeji nebo ji vyrazné podminuji (napriklad
alkoholismus, extremismus).

V predlozené praci se priklanime k legadlnimu pojeti kriminality, které poskytuje
vétsi terminologickou presnost a zretelné navazuje na platnou pravni tpravu. Kriminalita
zahrnuje souhrn vSech trestnych ¢int spachanych v urcité dobé na urcitém tzemi, které
umyslné nebo z nedbalosti spachali trestné odpovédni pachatelé. S tim neni v rozporu
zkoumani jevl, které nejsou upraveny trestnim pravem, ovSem v dasledku

kriminologického poznani by uvedenym odvétvim prava mohly byt regulovany.

1. 3 Trestna ¢innost pachana na mladezi

V neposledni fad€ je tfeba se zamyslet nad vymezenim souslovi ,trestna ¢innost pachana
na mladezi“. Shora popsané a rozebrané definiéni komponenty podporuji zavér, ze jde
o protispolecenské ciny, které zakonodarstvi oznacuje jako trestné ¢iny (soudné trestné
delikty) a jez trestné odpovédni pachatelé spachali proti osobaAm mladsim osmnacti let.
Pokud jde o pravni reglementaci, uzivame také alternativni vyjadreni ,trestn& ¢innost
proti mladezi“. V pasazich o kriminologickém obrazu zkoumaného jevu volime i vyraz

skriminalita pAchana na mladezi“.

1. 4 Diléi zavér
Definovani trestné ¢innosti pachané na mladeZi vyzaduje zevrubnou znalost pojmi,

z nichz tato problematika vychazi. Jejich zvladnuti, pokud jde o vyznamovou a obsahovou

21 HOLCR, K. et al. Kriminoldgia. Bratislava : IURA Edition, 2008. s. 17. KUCHTA, J., VALKOVA, H.
et al. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha : C. H. Beck, 2005. s. 1.
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stranku, vede kpochopeni a porozuméni zkoumané latky. Je nutné extrahovat
kriminologické a trestnépravni definice, i kdyz mezi nimi dochéazi k ¢aste¢nému
jazykovému obohacovani. Velkou pozornost je treba vénovat tzv. vékové kategorizaci.
V jednotlivych védnich disciplinach totiz rozeznavame rozdilna kritéria, ktera urcuji, kdo
do té ¢i oné vekové kategorie patii. Totéz plati z pohledu odvétvi prava soukromého
a verejného. Vitané predev§im je, Ze novy trestni zakonik sjednotil a zpiehlednil
pojmoslovi trestniho kodexu, které se vztahuje k trestnym ¢intim proti mladezi. Na rozdil
od predchazejici upravy celym trestnim zakonikem jednotné prostupuje pojem ,dité“,
jimzZ se rozumi vSechny fyzické osoby ve véku mladsim nez osmnaéct let, pokud tento

zakon nestanovi jinak.
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2 Kriminologicka charakteristika trestné cinnosti

pachané na mladezi

2. 1 Hlavni rysy trestné ¢innosti pachané na mladezi

V ramci trestné ¢innosti pachané na mladezi vystupuje do popredi vék jako takovy. Je
objektivnim hlediskem urcujicim, zda jde o predmeétnou kriminalitu, ¢i nikoliv.
Skutecnost, ze se zabyvame osobami nedospélymi nalézajicimi se v dusevnim a fyzickém
vyvoji, se pak promita do samotné podstaty tohoto jevu.

Mladez je nositelem svébytnych skupinovych znaki, které jsou pro ni piiznacné
a které jsou relativné ustalené. Predn€ se jedna o somatické vlastnosti, jako napriklad
nedospélé fyzické vzezrieni, slabsi t€lesna konstituce, pro néz jsou pachateli vyhledavany.
Rovnéz jsou evidentni psychické vlastnosti déti a mladistvych, jimiz se rozumi
nerozvinuté intelektové schopnosti, oteviend emocni struktura atd., které usnadnuji
spachat trestny ¢in proti nim. Mladez se také vyznacuje charakteristickymi interakcemi
v mezilidskych vztazich: obsah komunikace zaméreny na zajmové aktivity, dtverivy styl
seznamovani, snadné podrizeni se autorité, pfimy zptisob vyjadrovani atd., jez tireti osoby
mohou zneuzit k protipravnimu jednani. Totéz plati u souboru typickych cinnosti, jimiz
osoby mladsi osmnacti let uspokojuji své Zivotni potfeby. Kriminalitu proti mladezi
determinuje i vnéjsi prostredi, vnémz se déti a mladistvi pohybuji. Pro zZivot mladeze
jsou priznaéné mistni a casové podminky, z nichz pachatelé mohou vychazet a vyuzit je ve
sviij prospéch. Jde predevsim o to, ze déti a mladistvi se vénuji studijnim a zajmovym
¢innostem na urcenych mistech ($kola, centrum volného casu apod.), pricemz se tak déje
v jistém c¢asovém ohraniceni (dopoledni vyucovani, odpoledni aktivity, obdobi prazdnin
apod.). Zminéné osobnostni, socialni a behavioralni znaky dostavaji mladez do pozice
~snadné koristi“. Samozrejmé i zde mohou byt rozhodujici faktory individualni povahy,
které jsou jedine¢né a neopakovatelné pro jednu a tutéz obét — osobu mladsi osmnacti
let.

Mladez vsak mtize byt i inicidtorem trestné cinnosti, tfebaze prislusné ustanoveni
trestntho kodexu je prijato kjeji ochrané. Je tomu tak napriklad u podavani
alkoholickych napoji: mladez ma zajem konzumovat alkoholické napoje a vitd moznost
jejich ziskani na zakladé vyjadrené poptavky. Co se tyce oboustranné dobrovolného
pohlavniho styku mezi prislusniky mladeze, znichz jeden je mladsi patnacti let,
v naprosté vétsiné pripadid to mladez nepovazuje za trestny ¢in. Jen minimalni procento

znich je srozumeéno stim, ze by se podobnym pripadem mél zabyvat soud nebo jina
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instituce ochrany prava. Mnohym mladym lidem pfipada pravni norma patnécti let pro
zacatek tolerovaného sexudlniho Zivota za neadekvatni a intervenci trestniho prava
v otazkach dobrovolného pohlavniho styku mezi mladymi lidmi poklada za nesmyslnou.22
I tento postoj mladeze je v rozporu s prosazovanym postojem spolecnosti, ktery pohlavni
styk s osobou mladsi patnécti let zakazuje, a to bez ohledu na subjektivné prozivanou
citovou a sexudlni naklonnost. Osoby mladsi osmnacti let jsou viibec nachylnéjsi
k riznym excestim ve svém chovani a jednani.2s Mladez je proto povazovana za skupinu
osob nejvice ohrozenou socialné€ patologickymi jevy, a to jak negativnimi spolecenskymi
jevy charakteristickymi pro moderni spolecnost (bida, nemocnost, urazovost), tak
asocialnimi spolecenskymi jevy (vytrznictvi, vandalismus, Sikanovani, extremismus),
a vneposledni radé socidlné patologickymi jevy v uzsim slova smyslu (sebevrazednost,
prostituce).24

Sama skutecnost, Ze trestny ¢in je spachan vici osobé mladsi osmnacti let, vSak
nemusi mit z pohledu pachatele zadnou relevanci. Déti a mladistvi mohou byt jen
ysnahodnymi obétmi“. Pachatel nemusi vé€k obé€ti znat nebo miize ke spachani ¢inu
pristoupit bez ohledu na néj. Je tomu typicky pri kradezich odloZenych véci, naopak pri
loupezich jiz fyzicka vybava jedince sehrava dtlezitou roli. Tato trestna cinnost se
v zakladnich rysech nelisi od jiné, zvlastni pristup vyzaduje az jeji objasnovani
a vySetfovani (Gcast zakonnych zastupcii, limity ochrany soukromi, Setrné provadéni
vyslechu apod.).

K osobé mladsi osmnacti let miize mit pachatel blizky citovy vztah. OvSem nemusi
zde byt pritomen aktualni konflikt s pachatelem, dit€ ¢i mladistvy se mtize stat obéti
trestného ¢inu jen proto, Ze je konkrétnimu pachateli snadno dostupny. Naptriklad
u pohlavniho zneuZzivani déti je znamo, Ze se jej casto dopoustéji muzi (zvlasté nevlastni
otcové), kteri se svou dospélou partnerkou nemaji naplnény sexualni zZivot a nevlastni
dceru voli jako nihradni objekt pohlavniho uspokojeni (nebyva u nich diagnostikovana

sexualni deviace v objektu — pedofilie). Déti a mladistvi jsou do zna¢né miry odkazani na

22 VECERKA, K., STECHOVA, M., NEUMANN, J. Vztah mladych lidi k nékterym mravnim a pravnim
normdm. Praha : Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1992. s. 63. Nové&ji srov. VECERKA, K.
et al. Mladez v kriminologické perspektivé. Praha : Institut pro kriminologie a socialni prevenci, 2009.
S. 57.

23 Registrovat Ize i icast mladeZe na kriminalité v postaveni pachateld. Vékova kiivka kriminality (age-
crime curve) sleduje souvislosti pachani trestné ¢innosti s vékem pachatelii. VEk je vnitini podminkou,
jejimZ prostiednictvim se realizuje piisobeni vnéjsiho prostfedi. MOULISOVA, M. Vék a trestna
¢innost z pohledu vyvojové kriminologie. Kriminalistika. 2009, €. 2. Zapletal, J. Socidlné demografické
znaky osobnosti pachatelt trestnych ¢ind. Ceskoslovenska kriminalistika. 1978, &. 2.

24 KASTNEROVA, M., ZIZKOVA, B. Odborna zptisobilost v primdarni prevenci socialné patologickijch
jevil. In BURESOVA, G., ZIERHUTOVA, J. et al. Sbornik z mezinirodni konference o zdravotné
socialni problematice détstvi vevropském kontextu, konané ve dnech 8. — 9. 11. 2006. Ceské
Budéjovice : Jihocéeska univerzita, 2007. s. 49.
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osoby dospé€lé jako jsou rodice, pribuzni, pedagogové, vychovatelé atd. Trestna ¢innost
téchto osob je v piikrém rozporu s ochranou, kterou jim maji poskytovat. Zanedbani
dohledu a dal$ich povinnosti miize byt v pri¢inné souvislosti se vznikem urazt déti, kdy
jde o akutni expozice termalni, mechanické, elektrické ¢i chemické energie a z nedostatku
Zivotné nezbytnych energetickych prvkia. Polovina timrti déti na nasledky trazt spociva
v otravach, poleptanich, opatfeninach, popaleninach a utonutich,?s piicemz mistem jejich
nejcastéjsiho vyskytu je pravé domécnost a Skolni prostredi. Tyto trazy by bylo mozné
kvalifikovat jako nedbalostni trestné ¢iny, ovsem s vyhradou neostrych defini¢nich hranic
a obtizi pti dokazovani zavinéni.

Pokud jde o trestnou ¢innost, u niz individualnim objektem trestného ¢inu je osoba
mladsi osmnécti let (potazmo osoba mladsi patnacti let), projevuje se tu zvySeny zajem
na ochrané urcitého typu spolecenskych vztahii charakteristickych pro danou skutkovou
podstatu. Vystupuje zakonodarcem v zakoné zesilena ochrana osob mladsich osmnacti let
pred nékterymi jednanimi (opomenutimi), ktera jsou proti nim namirena a ktera jsou
v rozporu se zajmy spolec¢nosti. Mladez je ovsem obéti nejen téchto specifickych trestnych
¢int, ale téz konvencnich trestnych ¢inti, které jsou pachany i vii¢i dospélym osobam.

Zvlastni kapitolu predstavuje kriminalita pachani mladezi proti mladezi, ktera
nabyva velmi osobitych podob a u které je vyznamna pravni relevance, Ze ten, kdo v dobé
spachani ¢inu nedosahl vék patnacti let, neni trestn€ odpovédny (u mladistvych jde o tzv.
relativni trestni odpovédnost). V soucasnosti se zvysSena pozornost vénuje delikvenci
mladeZe ve Skolach a podobnych zatizenich. I kdyz nelze hovotit o prudkém nartstu
negativnich jevli ve Skolnim prostiedi jako je tomu naptiklad ve Spojenych statech
americkych — nékteri autori oznacuji americké stredni skoly ve velkoméstech za mista
nebezpefna jak pro studenty, tak pro ucitele; v souhrnu hovoii o fenoménu ,school
crime® — nelze ponechat bez zietele Sikanu, ktera se tady odehrava.

Z viktimologického hlediska je mladeZz oznacovana za zvlast zranitelnou skupinu
osob, ktera je ve vysSim ohrozeni kriminalitou. Déti a mladistvi se mnohdy nemohou
o své vlastni viili rozhodnout a svobodné ji vyjadrit, nejsou schopny celou situaci dusevné
pochopit a vi¢i pachateli se autoritativné prosadit. V disledku svych fyzickych,
emocionalnich a kognitivnich charakteristik zaujimaji pozici slabsi a bezbranné osoby.2”
I ¢iny s menSi intenzitou stradani, pokud ptisobi delsi dobu, unich vyvolavaji silnou

traumatizaci2® a maji negativni vliv na jejich zdravotni a psychicky stav i kvalitu zivota

5 Urazy jsou pri¢innou 40 % tmrti déti mladsich patnacti let. Ztéchto divodd je ro¢né
hospitalizovano priblizné€ 30 000 déti.

26 LAWRENCE, R. School crime and Juvenile Justice. New York : Oxford University Press, 1998. s. 2.
27 CIRTKOVA, L. Sexualni zneuzivani déti. Kriminalisticky sbornik. 1999, &. 2, s. 42.

28 VYHLIDALOVA, P. Trauma obéti trestného ¢inu. Policista. Zvlastni pifloha. 1998, &. 1, s. 6.
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dotéenych rodin29. Détem (podobné také Zendm v seniorském veéku) je prisuzovan status
sidealni obéti“, a to prave z dtivodu jejich slabosti, zranitelnosti, nevinnosti a odkazanosti
na cizi pomoc a soucit, ktery si zaslouzi zvlastni pozornost a jenz neni ani prisuzovan
jinym, byt velmi c¢asto viktimizovanym kategoriim obéti trestnych ¢inli, mezi néz patii
napriklad bezdomoveci ¢i opili lidé.3e Typickou obét trestnych ¢inti vsak neptredstavuji, tou
jsou muzi vproduktivnim véku. Existuje pritom urcitad hierarchie viktimizace, v niz
nékteré Skodlivé udalosti stoji vcentru pozornosti (Gnosy déti), jiné jsou pomeérné
prehlizeny (détska prace).3t V pripadé konfrontace s mimoradnou udalosti, jakou je
trestny ¢in nasilné nebo mravnostni povahy, nastava rozvinuti posttraumatické stresové
poruchy, jejiz pribéh a projevy se rizni podle profilu obéti. Nadmeérny stres aktivizuje
tzv. systémy preziti (survival circuits) v lidském mozku. Zmény v chovani a prozivani se
odvijeji od véku a délky trvani traumatu. Pro nasledky traumatu jsou kli¢ové i zpiisob
a intenzita nevhodného chovani viici ditéti a osoba, ktera takto vystupovala proti ditéti.32
U nejmladSich déti dochazi k télesné ztuhlosti, porucham spanku anévratu do
predcasnych vyvojovych stadii. U déti Skolniho véku a dospivajici mladeze se dostavuje
snizené sebehodnoceni, agrese namirena proti vlastni osob€, odpor k autoritdm ¢i abtizus
drog.33 Vyloucéena neni rekviktimizace, kdy osoba mladsi osmnacti let se opakované stava
obéti trestného cinu. Kriminalni atoky uréitého druhu ve Skolnim a vychovatelském
prostfedi mohou vést k dalsim stejnorodym ¢intim a zpiisobit tak fetézovou viktimizaci.
Disledky Spatného zachizeni s détmi se projevuji také vjejich trestné cinnosti
a spoluvytvareji predpoklady pro vznik kriminalni kariéry34 nebo pozdéjsiho konfliktniho
partnerského souziti.3s Zjisténa byla spojitost mezi vyrGstanim déti v agresivnim
prostiedi a jejich pozd€jsim néasilnym chovanim v dospélosti — hovori se o tzv. cyklu

néasili.6

29 Tak naptiklad vysoké procento rozvodovosti bylo zjisténo u manzelti — rodi¢t zavrazdénych déti.
Rozdilné prozivani zarmutku a volba odli$nych zptsobti adjustace podnitily partnersky rozchod. Srov.
ZEHR, H. Changing lenses: a new focus for crime and justice. Scottdale : Herald Press, 1990. s. 23.

30 CARRABINE, E., COX, P., LEE, M. et al. Criminology: a sociological introduction. Second edition.
New York : Routledge, 2009. s. 160.

3t MUNCIE, J. Youth & Crime. 3rd edition. London : Sage, 2009. s. 165.

2 MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny v kontextu planované
péce. Praha : Portal, 2010. s. 151.

33 Podrobnéji CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P. et al. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnyjch &nil. Praha
: Grada, 2007. s. 55—56.

34 MARTINKOVA, M. Vyjskyt nékterijch forem ndasilného a socialné nezadouctho jednani rodi¢ii viiéi
détem pri vychové v rodiné. Praha : Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 1995. s. 77.
WEAVER, C. M., BORKOWSKI, J. G., WHITMAN, T. L. Violence breeds violence: Childhood exposure
and adolescent conduct problems. Journal of Community Psychology. 2008, ¢. 1, s. 108.

35 HENNING, K., RENAUER, B., HOLDFORD, R. Victim or Offender? Heterogeneity Among Women
Arrested for Intimate Partner Violence. Journal of Family Violence. 2006, ¢. 21, s. 363.

36 DIJK, J. The world of crime: breaking the silence on problems of security, justice and development
across the world. Las Angeles : Sage Publications, 2008. s. 88.
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2. 2 Fenomenologie trestné ¢innosti pachané na mladezi

Komplikovany mize byt sbér informaci od mladeze, ktera je kriminalitou zasazena, bud
z dtvodu predpojaté kritiky téchto osob vici oficialnim institucim, nebo s ohledem na
obavu ze zneuziti ziskanych tdaji. Mladez miize mit i zkreslené a netdplné predstavy
o problému, na ktery je dotazovana.

Pri ziskavani poznatkli o kriminalité pachané na mladezi sehravaji dilezitou roli
obcanska sdruZeni zabyvajici se intervenci v krizovych situacich. Jsou to zejména ta
obcanska sdruzeni, ktera poskytuji pomoc obétem trestné ¢innosti, patii sem Bily kruh
bezpedi, Krizové centrum Linky bezpeci, La Strada, Nadace Nase Dité aj. Pfinosné jsou
udaje od socialnich a zdravotnich pracovniki, kteri se z titulu své profese zabyvaji péci
oohrozené déti. Tito pracovnici mohou v pocatku indikovat znaky zneuzivani
a zanedbavani déti a prispét k odhaleni a rozkryti téchto piipadi.s”

Setkavame se s kritikou kriminalnich statistik s odkazem na umélé nadsazovani
nebezpecnosti prezentovanych jevii. Podle nazoru Milfaita je tieba si vzdy polozit otazku,
zda jde v daném pripadé skutecné o nartst jevu v absolutnich ¢islech, nebo zda jde spise
o projev jeho snazsi identifikace v praxi.38 Americ¢ti autori Pallone a Workowski zase
konstatuji, ze mnohé studie pojednavajici o mladezi jako o obétech trestné c¢innosti se
opiraji o nereprezentativni vzorky respondentti, v hor§im ptipad€ je jich cetnost pouze
odhadovana.39 To kontrastuje s alarmujicimi prohlasenimi o nartistu nékterych forem
kriminality pAchané na mladezi.

Vyznamny zdroj informaci o kriminalité pAchané na mladezi predstavuji hromadné
sdélovaci prostfedky. Do nedavné doby se predpokladalo, Ze fascinace pachatelem
a ¢inem pusobi ocividné tak silné a trvale, ze zajem o obét se vanalyze masmédii
projevuje jen vahavé.4o Zvefejiiovani pripadi obéti trestnych ¢in ziad déti
a mladistvych vsak bylo i v minulosti ¢asté a neni tomu jinak ani v posledni dob€. Pritom
hrozi zesilené sekundarni poskozeni obéti v diisledku verejné prezentace jejich pripadi.+
Zajem hromadnych sdélovacich prostiedkii o téma kriminality pdchané na mladezi
stupnuje obavy rodi¢ti o jejich potomky. U medialni prezentace byva atoceno na city
divaka, je vyvolavan pocit zranitelnosti a nebezpeci z kriminality. Strach z kriminality je

zesilovan predramatizovanim reakci obéti na udalost. Ve snaze predejit viktimizaci jsou

37 PALLONE, N. J. et al. Young Victims, Young Offenders. New York : The Harwort Press, 1994. s. 41.
38 MILFAIT, R. Komeréni sexualizované nasili na détech: prostituce, pornografie, obchod. Praha :
Portal, 2008. s. 25.

39 PALLONE, N. J. et al. Young Victims, Young Offenders. New York : The Hawort Press, 1994. s. 6.

40 KAISER, G. Kriminologie. Praha : C. H. Beck, 1993. s. 227.

41 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzen : Ale§ Cenék, 2004. s. 117.

22



détem vstépovana doporuceni, ktera je maji pred ohrozujicimi ¢iny ochranit. Napriklad
jde o modleni se k détskému bhzku, zadkaz prijimat cukrovinky od neznamych lidi,
upozornovani na odliSnosti mezi ,,dobrymi“ a ,Spatnymi“ dotyky apod.42 Jen publicita
vénovana pripadim Spatného zachéazeni s détmi pochopitelné nestaci k reSeni vzniklé
situace, coz doklada znama kauza Elisy Izquierdo zroku 1995 ze Spojenych statt
americkych. Jmenovana Sestileta divka byla tyrana matkou a nevlastnim otcem (oba byli
nealkoholovi toxikomani) a tato skutec¢nost byla po delsi dobu znama dvaceti trem
odbornikiim. Navzdory tomu nebyla vykonana zadna intervence k pomoci Elise, ktera
nakonec zemfela (zminovany pripad vedl k piehodnoceni systému pomahajicich
sluzeb).43

Rovnéz se objevuji nepravdivd sdéleni o trestnych cinech. FaleSni obvinéni se
nejcastéji vyskytuji v dramatickych rozvodovych sporech, s cilem ziskat dité do vlastni
vychovy. Matky byvaji obvinovany z nevhodné péce a otcové ze sexualniho zneuzivani.44
Kiiva obvinéni byla také zaznamendna v souvislosti s hromadnym zneuzivanim déti
v uzavieném prostiedi (materské Skoly, détské domovy atd.), kdy jako vysledek sugesce
se 1 nezneuzivané déti vzivaji do role obéti.4s Popsan byl ,Miinchhausentiv syndrom by
proxy“, coz znamena vymysleni a zvelicovani Gjmy zptisobené trestnym ¢inem. Dochézi
k opakovanému vySetieni a 1éceni v mire, ktera neodpovida skutecnosti. Zpravidla se tak
stava ziniciativy jednoho =zrodicli, ktery argumentuje tim, aby se na ,néco“
nezapomnélo.4¢ Také Ize pripomenout ,syndrom nahlého amrti kojence“ (sudden infant
death syndrome) vyjadiujici nahlou a neoc¢ekavanou smrt ditéte mladsiho jednoho roku,
bez predchazejicich varovnych priznakii a moznosti zjiSténi jeji priciny i po provedeni
detailniho patologicko-anatomického vySetfeni.47 Vibec obezietné se pristupuje
k vysSetfovani amrti mladych lidi, o nichz nebylo do té doby zjisténo, Ze by trpéli n€jakou

nemoci ohrozujici jejich zivot (tzv. sussy death).

42 KARMEN, A. Crime Victims. An Introduction to Victimology. The second edition. Belmont :
Wadswort publishing Company, 1989. s. 228.

43 WALDFOGEL, J. The future of Child Protection: How to Break the Cycle of Abuse and Neglect.
Cambridge : Harvard University Press, 1998. s. 2.

44 SVARC, J. Sexudlni delikvence a deviace a jejich znalecké posuzovani. P¥ednaska pro Justiéni
akademii ze dne 22, 4. 2009. [cit. 2010—-26—-02]. Dostupné
z: <http://portlal.justice.cz/justice2/soubor.aspx?id=80696>.

45 WEISS, P. Sexuélni zneuZiti v détstvi. Psychologie dnes. 1999, ¢. 8, s. 15.

46 TOMASIKOVA, M., FETISOVA, Z., ONDREJKA, 1. Incest a tjrané dieta. In Kol. Sbornik
z mezinarodni konference o zdravotné socialni problematice détstvi v evropském kontextu, konané ve
dnech 8. — 9. 11. 2006. Ceské Budé&jovice : Jiho¢eska univerzita, 2007. s. 102.

47 Ackoli dosud nejsou znamy pric¢iny takového umrti ditéte, byly identifikovany jeho rizikové faktory,
mezi néz patii: drobné vrozené anomalie centralni nervové soustavy, abnormni latkova pfeména
zakladnich zivin, chronicka hypoxie, nizkd porodni hmotnost dité€te, poloha ditéte ve spanku na bfise,
umisténi ditéte v prehfaté mistnosti, kouieni matky pied a po porodu, nizky vék rodicky. S odkazem na
uvedeny syndrom umira 0,3 % necekané zemielych déti. Srov. ALDER, C., POLK, K. Child victim of
homicide. Singapore : Cambridge university Press, 2001. s. 21.
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Pii popisu stavu a vyvoje kriminality pAchané na mladez v Ceské republice je
nezbytné vyjit ze Statistické roc¢enky kriminality Ministerstva spravedlnosti a Statistiky
vysSetfované (stihané) trestné ¢innosti Ministerstva vnitra. Tyto statistiky poskytuji obraz
o kriminalit€ jako celku, jakoz i o jejich rysech a prvcich. Fakt, ze spachani trestného ¢inu
na osobé mladsi osmnicti let neni ve Statistické rocence kriminality samostatné
vykazovano, vSak tuto situaci ponékud komplikuje. Neni mozné podat celistvy prehled
o tom, které trestné Ciny se mladeze nejvice dotykaji a nemtizeme ucinit ani souborné
zavéry o vyvoji kriminality pAchané na mladezi. Na druhou stranu lze vychéazet z toho, ze
nékteré trestné ¢iny mohou byt spachany vyhradné na osobach mladsich osmnacti let
(podavani alkoholickych napoji ditéti, svadéni k pohlavnimu styku aj.) a Ze existuji
trestnépravni kvalifikace pokryvajici kategorii mladeze parcidlné (predmétem utoku
trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani mutze byt jen osoba mladsi patnacti let).
V neposledni radé se vyskytuji trestné ¢iny, které ackoli svou konstrukei dopadaji nejen
na osoby mladsi osmnActi let, tak je jejich prevazna vétsina pachdna pravé na osobach
mladsich osmnacti let (trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy).

Prehled poctu stihanych, obzalovanych a odsouzenych osob u trestnych ¢inti proti
rodiné a mladezi dle hlavy VI. trestniho zikona vletech 1999—2009 podava graf 1.
Vsechny tii sledované hodnoty klesaly az do roku 2001, poté mirné vzrostly a od roku
2004 po dobu tii let opét nabraly sestupny smér. Tento klesajici trend byl prolomen az
v roce 2007, zatim bez moznosti jeho registrace v delsi ¢asové periodé. Pocet stihanych
a obzalovanych osob mezi sebou koreloval. Céste¢né to plati také ve vztahu k osobam
odsouzenym, ovsem v druhé poloviné rozhodného obdobi uz nebyl vykazovan jejich
srovnatelny ubytek. Z porovnani zacatku a konce daného ¢asového tiseku 1999—2008
vyplyva pokles stihanych osob o 14,4 % a obzalovanych osob o 6,7 %. Pocet odsouzenych
osob se naopak zvysil, a sice 0 4,8 %. Po zavedeni institutu zkraceného pripravného rizeni
trestniho nedoslo k snizeni poctu stihanych osob s reciproénim navySenim odsouzenych
osob. I vpripad€, ze pricteme pocet osob vyrizenych v pripravném fizeni trestnim
v obdobi let 2002 — 2008, nedostaneme se na droven ptvodnich hodnot. Pocet osob
vyrizenych v tomto druhu trestniho fizeni neni nikterak vysoky a neni konformni s jeho
jinak pozitivnim trendem, coz doklada graf. 2. V Zadném roce nepresahl 500 osob, v roce
2008 dokonce klesl pod turoven 300 osob. Rok 2009 prinesl radikalni obrat
ve sledovanych statistickych tdajich. Opét se zvysil pocet odsouzenych osob (8 138),
nicméné byl jiz doprovazen vzestupem poctu osob vytizenych ve zkraceném fizeni.
V meziroénim srovnani §lo o nartist 1 424 %, ve vztahu k osobam, vii¢i nimz byl podan
navrh na potrestani, se jednalo 01421 %. Vdaném meziroénim srovnani snizil pocet

stihanych osob pouze 018, 3 %, u obzalovanych osob o 17, 5 %. Je vSak zapotiebi
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zohlednit absolutni ¢isla u vsech sledovanych hodnot, jez nakonec zmirnuji impozantni
narist zkraceného pripravného tizeni. I presto se pocet odsouzenych osob zvysil o 15, 7
%, coZ je druha nejvyssi hodnota za celé obdobi 1999—20009.

Trestné Ciny proti rodiné a détem dle hlavy VI. trestniho zakona jsou pachany
rovnomérné na celém tzemi Ceské republiky (rozuméj ve srovnani sjinou trestnou
¢innosti). Nejvice téchto trestnych ¢ini je evidovano v Severomoravském Kkraji
a Jihomoravském kraji, nejméné v Jihoc¢eském kraji. Takové tdaje zcela nekoresponduji
se zjisténimi u veskeré trestné ¢innosti, nebot druhou pozici zde zaujal Severocesky kraj.
Na jednoho odsouzeného pachatele pripada zhruba jeden trestny ¢in, konkrétné 1,08
(vroce 2009). Vsouhrnu vsSech trestnych c¢int obsaZenych ve Statistické rocence
kriminality je to 1,35 trestnych ¢inti na jednoho odsouzeného pachatele. Podil trestnych

¢inti proti rodin€ a mladezi ¢ini priblizné 8 % ze vSech trestnych ¢int znamych pachateld.

Graf 1: Pocet stihanych, obZalovanych a odsouzenych osob u trestnych ¢inti proti rodiné a mladezi

podle hlavy VI. trestniho zdkona v letech 1999—2009
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Graf 2: Pocet osob, u nichz bylo zkracené pripravné tizeni ukoncéeno, a pocet podanych navrhi
na potrestani, u trestnych ¢inti proti rodiné a mladezi podle hlavy VI. trestniho zakona v letech 2002—

2009
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Nejvyssi pocet stihanych a odsouzenych osob registrujeme u trestného ¢inu ohrozovani
vychovy mladeze dle § 217 tr. zak. V poslednich deseti letech se vidy pohyboval nad
hranici 740 stihanych osob a 390 odsouzenych osob. Jeho klesajici trend — zaznamenany
v poslednich péti letech — byl prekonan az vroce 2008, kdy bylo registrovano 947
stihanych osob a 582 odsouzenych osob, v roce 2009 prudce vzrost pocet odsouzenych
osob na 800. V jednotlivych letech existovaly znacné rozdily v poméru osob stihanych
vii¢i osobam odsouzenym. Za tento trestny ¢in byla odsouzena zhruba jen polovina
stihanych osob. Velmi frekventovany je i trestny ¢in pohlavniho zneuzivani podle § 242
tr. zak., u néhoz pozorujeme (kromeé roku 2005) pozvolny pokles sledovanych hodnot az
na 508 stihanych osob a 332 odsouzenych osob vroce 2008. V poslednim roce je
zaznamenan naridst obou hodnot. Statistice by patrné dominoval trestny ¢in zanedbani
povinné vyzivy podle § 213 tr. zak. (jde o tieti nejcastéji spachany trestny ¢in vibec),
ovSsem chybi u n€j kritérium odde€lujici osoby mladsi osmnécti let od jinych osob. Pocet
stihanych osob se pohyboval kolem 10 000 ro¢né. Naproti tomu pocet odsouzenych osob
byl znac¢né kolisavy, jelikoz osciloval v intervalu 5 900 az 7 500. Ackoli dlouhodobé klesal
pocet stihanych i odsouzenych osob, pomér mezi nimi vykazoval pozitivni smér.
V soucasnosti byva odsouzeno bezmala 70 % stihanych osob. Na opa¢ném konci statistiky
stoji trestny ¢in podavani anabolickych latek mladezi podle § 218a tr. zak. Od zakotveni

tohoto trestného ¢inu do trestniho zakona az do konce roku 2009 nebyla stihdna, natoz
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odsouzena ani jedna osoba. U rady dalsich trestnych ¢inti, u nichz je osoba mladsi
osmnacti let predmétem utoku, dlouhodobé sledujeme mimoradné nizké pocty stihanych
i odsouzenych osob. Zejména jde o trestny ¢in opusténi dit€te podle § 212 tr. zak.
atrestny ¢in svadéni k pohlavnimu styku podle § 217a tr. zdk. U trestného ¢inu
obchodovani s détmi podle § 216a tr. zak. je stihani a odsouzeni pachatele vyjimkou.
Prehled stihanych a odsouzenych osob u jednotlivych trestnych ¢int proti rodiné
a mladezi podle hlavy VI. trestniho zakona za rok 2009 ukazuje tabulka 1. Je z ni zifejmé
nevyvazené zastoupeni jmenovanych trestnych ¢inti. 92,4 % stihanych osob spéachalo
trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy dle § 213 tr. zak., nebo trestny ¢in ohrozovani
vychovy mladeze dle § 217 tr. zdk. Co se tyce odsouzenych osob, bylo tomu v 95,8 %
pripadi. Pocet stihanych a odsouzenych osob u ¢tyr, respektive u péti trestnych ¢ind byl
pouze v jednotkovych Cdislech, pripadné dosahoval nulové hodnoty. Vyss$i pocet
odsouzenych osob vypovidd o tom, Ze trestna cinnost byla soudem pravomocné

odsouzena v jiném roce, nez v jakém byla stihana, tedy s urc¢itym ¢asovym odstupem.

Tabulka 1: Pocet stihanych a odsouzenych osob u trestnych ¢ind podle hlavy VI. trestniho zakona

za rok 2009
Trestny ¢in Stihané osoby Odsouzené osoby
Dvoji manzelstvi dle § 210 3 2
Opusténi ditéte dle § 212 7 9
Zanedbani povinné vyzivy dle § 213 6 877 6 993
Tyrani svéené osoby dle § 215 116 89
Tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném byt€ nebo domé dle § | 435 216
215a
Unos dle § 216 5 6
Obchodovani s détmi dle § 216a 0 0
OhroZovéni vychovy mladeze dle § 217 913 800
Svadéni k pohlavnimu styku dle § 217a 39 6
Podavani alkoholickych napoji mladezi dle § 218 33 17
Podavani anabolickych latek mladeZi dle § 218a 0 o}

Tabulka 2: Vybrané tidaje kriminalni statistiky za rok 2009

Kategorie Tr. ¢iny hlava VI, Tr. &in § 242 | Tr. &iny celkem
Vytizeno proti osobam 12 833 648 159 547
Pocet trestnych ¢ind 13 891 696 170 453
Stihané osoby 8 479 556 77 252
Obzalované osoby 7 705 500 68 229
z toho vék 15 — 17 let 27 134 5 815
Zkracené pripravné | 4 015 0] 70 317
tizeni

Podan navrh na | 3979 0] 67338
potrestani

Trestnych éina | 8 782 361 99 381
odsouzeno

Odsouzené osoby 8 138 329 73 685
z toho vék 15 — 17 let 5 79 2 728
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Ztabulky 2 je mozné vysledovat, Ze obzZalovatelnost u trestnych ¢inti proti rodiné
amladezi dle hlavy VI. trestniho zakona dosahovala velice priznivé hodnoty 90,9 %.
Pozitivni je také pomér osob odsouzenych k osobam stihanym. Niz§i redukce mezi
poctu osob vytizovanych ve zkraceném pripravném rizeni. Prekvapivé nizké je zastoupeni
mladistvych pachateli jak u obzalovanych osob (0,35 %), tak uodsouzenych osob
(0,06 %). Zhruba polovinu trestnych ¢inti spachaly osoby ve véku 30 az 49 let. Pomeér
mezi obzalovanymi osobami a osobami, vii¢i nimz byl podan navrh na potrestani, ¢inil
témér 2 : 1 (pritom jesté v roce 2008 byl 35 : 1). U trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani
podle § 242 tr. zak. sledujeme nékolikanasobné vyssi zastoupeni mladistvych pachateli
nez u ostatnich trestnych ¢inti. Podil pachateli ve véku 15—17 let dosahoval 26,8 % u osob
obzalovanych a 24,0 % u osob odsouzenych. Vzhledem k horni trestni sazbé odnéti
svobody u tohoto trestného ¢inu nebylo mozné vyuzivat zkracené pripravné rizeni trestni.
S vékovym profilem pachatelti korespondoval neobvykle vyssi pocet rozsudki, v nichz
bylo rozhodnuto o upusténi od potrestani (12,4 %). Pokud jde o srovnani se vSemi
statisticky registrovanymi trestnymi ¢iny, nalezneme témér totozné hodnoty
u obzalovatelnosti (83,3 %) a u poméru odsouzenych osob vici stihanym osobam
(95,4 %, ovSem i zde se projevil prudky vzestup osob vytizovanych ve zkraceném
pripravném fizeni). Naopak vyrazné diferencované je zastoupeni mladistvych pachateld,
jednak uosob stihanych (8,5 %), jednak u osob odsouzenych (3,7 %). Pomér mezi
obzalovanymi osobami a osobami, vii¢i nimzZ byl podan navrh na potrestani, je podstatné
sevienéjsi. Pocet osob, na které byl podan navrh na potrestani, ¢inil o 1,3 % méné, nez
pocet obzalovanych osob (avSak uz v roce 2008 uvedeny pomér dosahoval 2 : 1).

Co se tyce statistik vySetrované (stihané) trestné ¢innosti, nejsou tidaje o obétech
vykazovany ve standardnich sestavach. Podrobnéjsi udaje o trestné ¢innosti pachané na
mladezi je mozné dohledat jedin€ zvyzadanych statistik, které obsahuji tzv. objekt
napadeni. Tim lze ziskat pocty obéti mladsSich osmnécti let u vybranych trestnych c¢ind,
pakliZe jsou registrovany jednotlive.48

Graf 3 prezentuje pocty napadenych osob mladsich osmnacti let, a sice u trestného
¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 221, § 222 tr. zak., trestného ¢inu loupeze podle § 234 tr.
zak., trestného ¢inu vydirani podle § 235 tr. zak., trestného ¢inu znasilnéni podle § 241 tr.
zak. a trestného cinu kradeze podle § 247 odst. pism. d) tr. zak. Jedni se o pét

vevs

nejfrekventovanéjsSich trestnych ¢int, jichz se pachatelé dopustili na osobach mladsich

48 ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mladeze. Plzefi : Ales Cenék, 2002. s. 42.
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osmnacti let v letech 1999 — 2009 (rozuméj mimo trestnych ¢int proti rodiné a mladezi
a trestného ¢inu pohlavniho zneuZivani). Pii srovnani pocatku a konce zvolené casové
periody zjistujeme vyrazny rozptyl v poctu napadenych osob mladsich osmnacti let.
V roce 1999 se pohyboval vintervalu 530—907, vroce 2008 jiz vintervalu 135-1099,
v roce 2009 se pak mirné uzaviel do tseku 139—1074. Z hlediska poctu objektti napadeni
bylo ,prohazeno® poradi jednotlivych trestnych ¢inii. Vyjimkou je trestny ¢in znasilnéni
podle § 241 tr. zak., u néhoz byl vyskyt napadenych osob mladsich osmnécti let v zasadé
konsolidovany. Trestny ¢in znésilnéni pak taktéz predstavuje jediny delikt, u n€hoz je
vroce 2009 vykazovan nartist po¢tu napadenych osob mladsich osmnacti let, i kdyz
celkové vzato nijak vyrazny. VSem péti trestnym c¢iniim je spoleény pokles poctu
napadenych osob v roce 2007.

Viibec nejvyssi pocCet napadenych osob mladSich osmnacti let nalezneme
u trestného cinu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. d) tr. zak. Vykazuje skokovou
vzristajici tendenci, s maximem v roce 2007 (1 186). U trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi
podle § 221, § 222 tr. zak. a trestného Cinu vydirani podle § 235 tr. zak. pozorujeme
pozvolny klesajici trend s hraniénim rokem 2006. Zatimco vroce 1999 byl pocet
napadenych osob mladSich osmnécti let nejvyssi u trestného ¢inu vydirani podle § 235 tr.
zak. (907), v roce 2005 dosahoval nejvyssi hodnoty u trestného ¢inu kradeze podle § 247
odst. 1 pism. d) tr. zdk. (977). V pripadé trestného cinu loupeze podle § 234 tr. zak. se
prvnich péti letech zvySoval pocet napadenych osob, v roce 2002 (respektive 2004) nastal
zlom a poté nasledoval trvaly pokles, ovsem az do roku 2008 ne do kvantitativni arovné,
jaka byla evidovana pred onim zlomem. V roce 2009 doslo k nejvyraznéjSimu pohybu
udajii, napadeno bylo jen 657 osob mladsich osmnécti let. Klesajici trend u trestného
¢inu vydirani podle § 235 tr. zak. byl izce doprovazen vzestupnou tendenci u trestného
¢inu loupeze podle § 234 tr. zak. Presun tézisté v této trestné cinnosti nelze vysvétlit
zmeénou legislativy, tfebaze tyto trestné ¢iny jsou v poméru speciality. Relevantni zména
pravni upravy se vSak dotkla vzajemné vazby trestného ¢inu vydirani podle § 235 tr. zak.
a trestného cinu znésilnéni podle § 241 tr. zak. Novela trestniho zdkona provedena
zakonem ¢. 29/2000 Sb. upravila dikei trestného ¢inu znasilnéni tim, ze postihuje ne
vyluéné donuceni Zeny ksoulozi, nybrz donuceni jiného ksoulozi nebo kjinému
obdobnému pohlavnimu styku. Zvyseni poctu objekti napadeni u trestného c¢inu

znasilnéni podle § 241 tr. zak., registrované od roku 2000 po dobu dvou let, bylo
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doprovazeno snizenim poctu objekti napadeni u trestného ¢inu vydirani podle § 235 tr.

zak. (jehoz kvalifikace byla na takové piipady aplikovana do 30. 6. 2000).49

Graf 3: Pocet objekti napadeni — osob mladsich 18 let u vybranych trestnych ¢ini v letech 1999—2009
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Podil Zen a muzi jakozto objektti napadeni je celkové vyrovnany. Markantni rozdily 1ze
vSak nalézt ve strukture trestné ¢innosti. Nasilné trestné ¢iny nejcast€ji sméruji proti
muzim, u mravnostnich trestnych ¢int je tomu zase obracené. Procentualni podil je vS§ak
pomeérné pohyblivy. Lze to nazorné dolozit treba na roku 2009 (v zavorce je uveden udaj
zarok 2008) : 88,2 % (75,3 %) néasilnych trestnych ¢int spachali pachatelé na muzich,
naproti tomu 69,8 % (88,5 %) mravnostnich trestnych ¢int spachali pachatelé na Zenach.

Zastoupeni osob mladsich osmnacti let v celkovém poctu znamych obéti trestnych
¢inu ¢ini kolem 11 %, z ¢ehoZ zhruba polovinu tvori osoby mladsi patnéacti let. Podil osob
mladsich osmnaécti let je vyrazn€jsi u trestného ¢inu znasilnéni podle § 241 tr. zak. (25 %,
u chlapcii ¢ini az 63 %) a trestného ¢inu omezovani, resp. zbaveni osobni svobody podle
§ 231, resp. § 232 tr. zadk. (22 %). Vtomto kontextu je nutné exaktné sledovat

demograficky stav a vyvoj obyvatelstva, nebot za jeho pomoci miizeme srovnavat pocty

49 Domnivame se, Ze je to zptisobeno ptidanim zakonného znaku ,k jinému obdobnému pohlavnimu
styku” (pohlavni styk, ktery je zptisoben provedeni a svou zavaznosti srovnatelny se soulozi), méné uz
tim, Ze predmétem ttoku miiZze byt i muz. O obéti muzského pohlavi se jedna spiSe vyjimecné. Tak
napriklad v roce 2008 byla struktura obéti u tohoto trestného ¢inu nasledujici: muzi 17, Zeny 114,
skupiny osob 4.
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populace s poc¢tem obéti trestnych ¢ind. V soucasnosti ¢ini jen osob mladsich patnécti let
15-16 % z celkového obyvatel Ceské republiky. ZatiZeni této vékové kategorie trestnou
¢innosti nevyzniva na prvni pohled nikterak dramaticky, jenze kriminalitou neni mladez
zasazena rovnomerneé, v diisledku cehoz se ndm uvedené srovnani zkresluje. Dité se od
narozeni do nastupu Skolni dochazky pohybuje prevazné v protektivhim rodinném
kruhu, teprve poté vstupuje do neznamého prostredi. Zaroven sama kategorie mladeze
neni stejnoroda, pres spoleéné znaky existuji mezi détmi a mladistvymi rozdily, coz se
projevuje i pti pachani trestnych ¢ind proti nim.

Na zakladé shora wuvedenych statistickych 1daji ziskdvame informace
o kriminalité zjevné. Stav trestné cinnosti vSak nelze hodnotit jen prostiednictvim
statistickych udaji. Statistika trestné ¢innosti je nepriznivé ovlivnéna latenci. Prave
kriminalita pachana na mladezi v rodin€ je povazovana za vysoce latentni.5° Vzhledem
k tomu, Ze se odehrava za ,zavienymi dvermi“, je nutné kjejimu odhaleni odkryt
soukromi rodiny, coz muze byt neptrekrocitelnad hranice nejen pro obét, ale ipro treti
osobu stojici vné takové rodiny. Jde o znac¢né citlivou zaleZitost oznamit podezreni
z protipravniho jednani, které vykazuje znaky trestného ¢inu. Pritom se ukazuje, ze néasili
vici ditéti jde nezridka ruku vruce s nasilim uplatnovanym jednim z partnert vuci
druhému. To, Ze na rodiné setrvava hlavni zodpovédnost za vychovu déti a formu jejiho
provedeni, neznamena nezavislost rodiny na pravnich normach jakozto ramci
vymezujicim prostor svobody. Trestné ciny pachané vrodiné (predevsim sexualné
motivované trestné ¢iny), tiebaze frekvenci netvori kriminologicky problém, predstavuji
ze socialné psychologického hlediska projevy selhani kyzené tlohy rodiny, na niz
spole¢nost spoléha.s* O takovych ¢inech se nemusi nikdo, vyjma samotné rodiny,
dozveédét.

Pokud jde o kriminalitu pachanou na mladezi obecné, neochota oznamit trestny ¢in
miiZze byt dana z toho divodu, Ze dotéend obét se na ném néjakym zptisobem podilela,
prinejmensim to takhle mtze vnimat. U vékoveé mladych obéti se mohou dostavit pocity
viny, Ze svym jednanim prisp€ly ke vzniku zptisobeného nasledku. S tim se setkavame
u pohlavné zneuzivanych divek, které si vycitaji ,,provokativni“ vystupovani viici pachateli
(ackoli odpovédnost lezi na pachateli, kterého ke spachani takového ¢inu nic

neopraviuje). Rovnéz miize byt pritomna obava a stud z reakce okoli. Zejména mladistvi

50 ZOUBKO\{A, I. Kriminalita pAchan4 na mladezi. Kriminalisﬁka. 2001, ¢. 2, s. 89.

51 GROMOVA, K. Incest — sexualni delikt pachany v rodiné. Ceskoslovenska kriminalistika. 1985, ¢. 1,
S. 43-52. s )

51 VECERKA, K., STECHOVA, M., NEUMANN, J. Vztah mladyjch lidi k nékterym mravnim a pravnim
normam. Praha : Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1992. s. 63.
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se usilovné snazi zbavit nalepky nedospélosti, s ¢cimz je podle jejich nazoru v rozporu to,
Ze na sobé ,umoznili“ spachat trestny ¢in.

Mezi pachatelem a obéti mtize existovat vztah, ktery posiluje zajem na utajeni ¢inu.
Oba tézi z ,vyhod“, které predmétny ¢in prinasi, prestoze tyto ,vyhody* nebyvaji totozné.
Obét miiZze byt na pachateli zavisla jak materialné, tak citové. Osoby z fad mladeze maji
snizené kompetence jak reSit pripady trestné c¢innosti proti nim namirené. Jednak je
tomu z dtivodu jejich fyzické dispozice, diilezita je v pripadé potteby postavit se na odpor
proti atoku vedeném na télesnou integritu, jednak nemaji zcela dostatecné zvladnuty
praktické postupy, kam a jak se obratit o pomoc. Obét nedokaze sama vyresit vnitini
konflikt spojeny s oznamenim trestného cinu, svéfuje se s nim blizkym osobam, které
zada o radu, nebo je zkratka jen informuje o tom, co se stalo.52 Déti a mladistvi se svéruji
svym vrstevniktim, ktefi obdrzenou informaci neziidka vyzradi dosp€lé osobé (typicky
rodici, vychovateli), ktera se posléze obrati na organy ¢inné v trestni izeni. Navic mladez
nemusi ani rozpoznat, Ze jde o jednani, které neni zhlediska socidlnich norem
konformni, natoZ Ze je vrozporu s normami trestniho prava. Ale i v pripadé, Ze déti
amladistvi jsou si této skutecnosti védomi, mohou sohledem na uvedeny vztah
k pachateli uprednostnit volbu, Ze ¢in radéji strpi ¢i neoznami, nez aby zakrocili ke zméné
nastalé situace.

Od latence trestné ¢innosti je tfeba odlisit kriminalni citlivost, ktera vyjadiuje miru
vnitiniho, zejména emotivné uréeného vztahu k paAchanému nebo spachaném trestnému
¢inu jiné osoby.53 Na trestnou ¢innost proti mladezi obc¢ané zpravidla rozhodné reaguji
a jsou ochotni verejné vystoupit ve prospéch jeji kontroly. Napriklad sexualni zneuzivani
déti neni v diskusich opomijeno a jsou reflektovany nasledky na détech timto jevem
zasazenych, ovsem vzdy, kdyz se objevi medializovany pripad na toto téma, vyvola zna¢né
emotivni reakce.54 Pravdou je, Ze sexualni zneuzivani déti je pro vétSinu lidi jen velmi
obtizné prijatelnou skutecnosti, u niz je tendence vytésnovat ji za hranici védomi nebo

popirat. Na jedné strané je znatelnd rozpacitost zvefejné prezentace sexuality —

52 MUSIL, J., KONDRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. prepracované a doplnéné vydani.
Praha : C. H. Beck, 2004. s. 69.

53 VOJNA, P. et al. Kriminalita — skute¢nost a pravni védomdi. Praha : Vyzkumny tstav kriminologicky
pii Generalni prokuratuie CSSR, 1984. s. 223.

54 Pfikladem miZe byt iniciativa ob¢anu stfedoc¢eské Kmetinévsi z roku 2010, smérujici k otevireni nové
diskuse ohledné snizeni dolni vékové hranice trestni odpovédnosti nezletilych pachatelt zavaznych
trestnych ¢int (tzv. Kmetinévska vyzva). V roce 2004 zde tiinéctilety chlapec znésilnil a usmrtil stejné
starou spoluzacku. Nalezena byla u potoka nedaleko silnice mezi poli. Chlapec se k ¢inu ptiznal az po
deviti mésicich, kdy byl ztotoznén na zakladé vysledki testi DNA, hromadné provedenych na vSech
obyvatelich obce muzského pohlavi. Po Sesti letech byl propustén z nafizené ochranné vychovy, bez
jakékoli povinnosti podrobit se dalsimu sledovani.
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vystupniovana jejim patologickym nabojem u détskych obéti,5s na strané druhé tady
vyvstava vefejny zajem a potieba na prosazeni ochrany déti. Piitom ne vSechny sexuélni

trestné ¢iny jsou pachany sexualnimi devianty.

2. 3 Etiologie trestné ¢innosti pachané na mladezi
Odborné staté vénované etiologii trestné ¢innosti pachané na mladezi nabizeji tri hlavni
okruhy kriminogennich faktort. Jedna se o faktory ptisobici ve spole¢nosti, faktory

plsobici uvnitt rodiny a faktory spocivajici v jednotlivci.5®

2. 3. 1 Faktory puasobici ve spolec¢nosti

Obtiznost identifikace faktort ptisobicich ve spolec¢nosti se zvyrazni tehdy, kdyz si
uvédomime, ze mladez nepredstavuje zcela homogenni skupinu. Dopad téchto faktort
proto muze byt rozdilny, at v pozitivhim nebo v negativnim slova smyslu. Za faktory
ptsobici ve spoletnosti se povazuji predevsim kulturni a socidlni podminky
a demograficka situace.5” Hodnoty spole¢nosti determinuji specifickou ochranu mladeze,
takze vyznamnym aspektem je také zakotveni postaveni mladeze v pravnim radu. Jak
pravi profesor Sokol: ,,Pravo funguje na jedné strané jako hrozba pro ty, kteri by je chtéli
porusit, a tim zaroven i jako ochrana téch, kteri se na né spoléhaji.“58 Nemame na mysli
jen prava ochranna, ale rovnéz prava tykajici se zajisténi blaha ditéte, prava na
sebeurceni a prava jinak poskytovana dospélym lidem. Realna existence prava je zaloZena
souhrou mezi systémem pravnich norem a statnimi institucemi, zvlasté soudy a statnimi
zastupitelstvimi.59 Z tohoto pohledu jsou vyznamné aktivity organi ¢innych v trestnim
Fizeni, organt socialné-pravni ochrany dé€ti a instituci neformalni kontroly (ndbozenstvi,

verejné minéni, hromadné sd€lovaci prostredky atd.).

2. 3. 2 Faktory pusobici uvniti rodiny
Zneuzivani déti uvniti rodiny patii mezi nejstarsi spolecenska tabu. Podle nazoru

Radvanové stoji zdravému télesnému a psychologickému vyvoji ditéte v cesté mnoho

55 Tak napfiklad vyzkumnik Dern vramci studie Spolkového kriminalniho tradu (BKA) tykajici
se geografie t€zkych sexualnich deliktl zjistil, Ze pii sexualné orientovaném utoku ciziho pachatele je
riziko, Ze dité utok neprezije, vice nez dvakrat vyssi. V pripadech znasilnéni to bylo 88,70 % nikoliv
détskych obéti a 11,21 % détskych obéti, kdezto u sexuélnich vrazd 69,46 % nikoliv détskych obéti
a 30,54 % détskych obéti. PROTIVINSKY, M. Sexualné asociované smrtelné delikty na détech. Anotace
¢lanku  DERN, H. Sexuell assozierte Totungsdelikte an Koncern. Kriminalistik. 2009, ¢&. 11.
Kriminalistika. 2010, €. 2, s. 146.

56 K této klasifikaci jinak srov. ZOUBKOVA, 1. Kriminalita pAchan4 na mladezi. Kriminalistika. 2001,
¢.2,s.91.

57 Tamtéz.

58 SOKOL, J. Moc, penize a prdvo. Plzeti : Ale§ Cenék, 2007. s. 239.

59 WEINBERGER, O. Norma a instituce. Uvod do teorie prava. Brno : Masarykova univerzita, 1995.
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objektivnich prekazek (chudoba ¢i socialni vylouceni), vedle toho vSak existuji daleko
nebezpecénéjsi prekazky spocivajici v subjektivnich vlastnostech a projevech osob, které
o déti pecuji, nebo které s nimi ziji v rodinné pospolitosti.t© Zajimava je také poznamka
Cirtkové, Ze vefejnost se jen obtizné vyrovnava s faktem, Ze nejvice p¥ipadd zneuZivani se
odehrava v rodinach nebo v jim podobnych partnerskych uskupenich. Az poté nésleduji
jako pravdépodobni pachatelé zneuzivani osoby prichazejici do kontaktu s ditétem diky
své institucionalni povinnosti ¢i zajmové aktivité (ucitelé, trenéri, vychovatelé). Na
poslednim misté se uvadi nahodni pachatelé, které dit€ pred zneuzivanim vibec
neznalo.! Mezi pachateli sexualniho zneuzivani prevazuji rodice a rodinni pribuzni, tudiz
jsou sledovany rizikové faktory, jako dysfunkénost rodiny, souziti matky s ditétem a jeho
nevlastnim otcem, uzavienost rodiny postradajici socialni sit, rigidni patriarchalni
hierarchie, neuspokojivé partnerské vztahy apod.62

Zvlast ohrozené jsou déti z multiproblémovych rodin, které se vyznacuji
nezameéstnanosti, pravidelnym uzivanim alkoholu, vysokym poc¢tem déti a Spatnymi
bytovymi podminkami.t3 Selhani rodiny (a souvisejici nepritomnost predstavitell
dospélé muzské role u rostouciho poctu chlapcii) zvysSuje vliv skupin vrstevnikt na takto
ohrozené osoby mladsi osmnécti let, coz vede k nartistu skupinovych aktivit, které maji
riznou podobu: od toho, co je vnimano jako protispolecenské, az po zavaznéjsi
kriminalni jednani.o4

Ackoli se pricinami patologického chovani vrodiné zabyvame zvlast u rodica
azvlast u deéti, ve skutecnosti se jedna o vztah, kterého se vzdy zucastnuji obé tyto
strany.®5 Podle Provaznikové se osobnost rodi¢ti odrazi na jejich chovani k ditéti, pricemz
nejen vyrovnané osobnosti se stavaji rodic¢i. Muze byt pritomna porucha, pro kterou
nejsou rodice schopni vytvorit si pozitivni vztah k ditéti. Pii¢inou negativniho chovani
k ditéti byva charakterova (emocionalni) odchylka, ktera rodi¢i zabranuje vytvorit si
kladny vztah kjiné osobé. Jde o jedince s duSevni poruchou, nebo o osoby, jez jsou

deviantni jinym zptsobem, napiiklad alkoholici, narkomani apod.®® Mnozi rodice, kteri

60 RADVANOVA, S. UbliZovani détem — nebezpecénd rodina. In VANDUCHOVA, M, GRIVNA, T. et al.
Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Praha : ASPI, 2008. s. 270.

61 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzen : Ales Cenék, 2004. s. 183.

62 VYKOPALOVA, H. Nasili v rodiné. Kriminalistika. 2001, ¢. 4, s. 254.

63 KAISER, G. Kriminologie. Praha : C. H. Beck, 1993. s. 229.

64 Kol. Piehled znalosti o nésili mezi mladezi: trendy, strategie a reakce v ¢lenskych statech Evropské
unie. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2006. s. 27.

65 VANICKOVA, E., HADJ-MOUSSOVA, Z., PROVAZNIKOVA, H. Nasili vrodiné. Syndrom
zneuzivaného a zanedbdvaného ditéte. Praha : Ministerstvo prace a socialnich véci, 1995. s. 28—32.

66 Lze zminit neobvykly pripad 29leté pachatelky, ktera vroce 2009 na Hodoninsku celkem 39
bodnéfeznymi ranami nozem usmrtila své dvé nezletilé déti, psa a poté si sama zpiisobila bodnérezna
zranéni bricha. PfestoZe po ¢inu jeji jednani bylo vice méné racionalni a jeji dosavadni chovani vyjma
smutku, tinavy a zamlklosti nenaznacovalo, Ze by jevila znamKky ¢i projevy dusevni poruchy, trpéla dle
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zanedbéavaji své dité, tak ¢ini proto, Ze jsou zcela zaujati svou vlastni kariérou ¢i jinymi

osobnimi zajmy.

2. 3. 3 Faktory spocivajici v jednotlivci
Stejné jako je Siroké spektrum kriminality pachané na mladezi, tak je Siroké i spektrum
pachateld této kriminality. Znac¢nou c¢ast kriminality proti mladezi pachaji recidivisté,
u nichz je trestna ¢innost béznou soucasti jejich Zivota. Také mize jit o pachatele, ktefi se
dopustili trestné ¢innosti na osobach mladsich osmnacti let jen proto, ze to vyplynulo
z konkrétnich okolnosti, aniz by viici této kategorii byly predem vyhrazeni. Je vSak tireba
pocitat se svébytnou skupinou pachateli mravnostni kriminality, u nichZ je pritomna
sexualni odchylka,®” ne vzdy se jedna o predpokladanou deviaci v objektu nebo deviaci
v aktivité. Casto jde o pachatele se socialné nevyzralou osobnosti v moralnim tapadku.
Zanedbavani déti prichazi zejména od jedinct, ktefi trpi dusevni nemoci, zvlasté

depresi, schizofrenii, u dospélych s organickym postizenim mozku nebo zavislosti na
navykovych latkach.es

Pachateli kriminality na mladezi byvaji i jedinci s nevyreSenymi vztahy k osobam,
které o déti pecuji, coz se v konec¢ném diisledku promita v jejich neprospéch. Zminit lze
trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy jakozto ,evergreen® trestnépravni praxe, jenz
vyjadruje Spatny vztah (neplaticiho) otce k matce, s niz dité pocal. Takovy otec o dité
nejevi opravdovy zajem, nepodili se na placeni vyzivného a neposkytuje mu ani osobni
péci. Pri rozchodu partnert pak hrozi upozadéni zajmi déti. S détmi je manipulovano
a dochézi k jejich indoktrinaci. V minulosti se poukazovalo na psychickou, emocionalni
a socialni nezralost mladych lidi vstupujicich do manzelstvi.¢9 Ackoli nyni je primeérny
vék partnerti uzavirajicich manzelstvi podstatné vyssi, pocet pripadt neplaceni vyzivného

neklesl. Stale castéji je mozné se setkat stim, zZe fAdnému provéreni véci zanedbani

znalcli zdvaznym dusevnim onemocnénim, a to schizoafektivni poruchou smiseného typu, v dtisledku
které byly jeji rozpoznavaci i ovladaci schopnosti v dobé pachéni trestného ¢inu zcela vymizelé. Nastup
této poruchy byl vjejim piipadé rychly a masivni. Vrazda déti méla charakter tzv. rozsifené
sebevrazdy. Trestni stihani pachatelky pro trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. a), e) tr. zak.,
bylo usnesenim podle § 172 odst. 1 pism. e) tr. ¥. pravomocné zastaveno a nasledné ji bylo uloZeno
ochranné 1éceni psychiatrické tstavni formou.

67 V souboru uvéznénych pachateld komeréniho sexudlniho zneuzivani déti byly identifikovany
néasledujici osobnostni charakteristiky: nedostate¢na kontrola chovani realitou, dispozice prozivat
spiSe negativni pocity, sklon k pesimismu, nizka vykonnost a sklon k somatickym steskiim. Zjistény
byly také antisocialni rysy osobnosti jako odmitani autority a tendence obviniovat druhé za své potize.
BLATNIKOVA, S. et al. Pachatelé komeréniho sexudlniho zneuZivani déti. Praha : Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2009. s. 80 a nésl.

68 MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny v kontextu planované
péce. Praha : Portal, 2010. s. 139.

69 ZAPLETAL, J., VALKOVA, H. K nékterym kriminologickym aspektiim trestnym ¢&niim proti
mladezi. In PRENOSIL, G. et al. Aktualni problémy kriminologie V. Sbornik. Praha : Vyzkumny tstav
kriminologicky pii Generalni prokuratuie CSSR, 1985. s. 89.
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povinné vyzivy brani nezndmy pobyt povinné osoby nebo skutecnost, Ze se tato osoba
zdrzuje sice na znamém miste, ale v ciziné, popr. jedna se o ciziho statniho prislusnika,
jehoz stat nema jednani za trestné.

Existuji zvlastni skupiny lidi s pevnou vnitini strukturou a vlastnim systémem
hodnot. Takovym prikladem jsou nabozenské sekty, jez se vyznacuji silnou psychickou
manipulaci vii¢i svym clentim, ktefi prosazuji deformativni vzorce ve vychove déti.

Dostatetna pozornost neni vénovana stereotypim osobnostni charakteristiky
pachatel. Allen a Pothas u pachatelti sexudlniho zneuzivani déti identifikovali vyssi
uroven emocionalni potreby v mezilidskych vztazich, a to na rozdil od osob, u nichz
pachéani takovych ¢inti nebylo zaznamenano.”o Uroven sexualni potieby se piekvapivé
ukazala vyss$i u zen nez u muzii; markantnéjsi diference byla shleddna mezi Zenami
amuzi zrad pachateli sexualniho zneuzivani déti. Nejveétsi mira maskulitnity byla
detekovana u muzii — nepachatel. Muzi — pachatelé sexualniho zneuzivani déti a zeny —
nepachatelky méli identickou troven maskulinity. Feminitu mély ve vyssi hladiné zZeny

nez muzi, zneuzivatelé déti nevykazovali relevantné odliSnou trovern této hodnoty.

2. 4 Dilé¢i zavér
U kriminologické charakteristiky trestné ¢innosti pachané na mladezi se nabizi otazka:
jde o kriminalitu rtiznorodou, bez hlubS$ich sjednocujicich slozek? Jsme presvédéeni, Ze
ozcela uméle vytvorenou mnozinu trestnych c¢int nejde. Ackoli jeji spolecné
charakteristiky hledame obtizn€, respektive nejsou na prvni pohled prili§ zretelné,
neznamena to jejich absenci. Sjednocujicim prvkem trestné ¢innosti pachané na mladezi
je horni hranice véku obéti. Specifika nachazime zvlasté v pripadech, v nichz pachatelé
cilené vystupuji proti osobam mladsim osmnacti let. Rovnéz se vyskytuji tehdy, kdyz se
zatneme zabyvat jednotlivymi druhy a formami této kriminality, jako je komeréni
sexualni zneuzivani déti a zanedbavani déti v rodinach. A zvlasté jsou zretelna tam, kde
jde o pripady kriminality mladeze proti mladezi. Samozirejmé vzdy plati, Ze pachatel se
mizZe trestného cinu dopustit bez ohledu na vék obéti nebo vé€k potencionalni obéti
nemusi znat. Pokud je trestny ¢in spachan bez ohledu na vék obéti a s nim spojenym
charakteristikdm, o zminénych specifikdch se hovorit neda. Je tu zapotiebi odmitnout
chybu simplifikace, neboli nadmérného zjednoduseni.

Ackoli kriminalitu mladeZe 1ze popisovat zdarné, ve vztahu ke kriminalité pachané
na mladezi to tak jednoduché neni. Coz miize byt diisledkem toho, Ze mladez neni pouze

pasivnim objektem kriminality, nybrz také jejim aktivnim ¢initelem. Vyvoj ¢loveka urcuje

70 PALLONE, N. J. et al. Young Victims, Young Offenders. New York : The Hawort Press, 1994. s. 73—
86.

36



do znac¢né miry jeho mysleni a chovani, a proto zmény vném probihajici ovliviiuji
i zptisoby aktivniho projevu jedince v oblasti normalniho a antisocialniho chovani.”

V pripadé trestnych ¢inti proti mladezi jde prevazné o tzv. prirozeny zlocin, to jest
o ¢iny, které se povazovaly a povazuji i jinymi normativnimi systémy (hlavné moralnimi
a ndbozenskymi normami) za nepripustné a postizitelné. Rozmanitost krizovych situaci
a kontakti, do nichz se mladez dostava, je skutecné nepreberna. Déti a mladistvi jsou
neziidka nuceni zit v prostiedi, které je svou podstatou a podnéty devia¢ni (napriklad
dysfunkéni rodiny) a které neskyta zaruky jejich plnohodnotného rozvoje. Ackoli se
v souvislosti s trestnou ¢innosti proti mladezi obvykle hovori o kriminalnich ¢inech se
sexualnim podtextem a o jejich pachatelich jako o osobach se sexualni odchylkou,
zdaleka nejde vylu¢né o né. Déti a mladistvi jsou obétmi jak specifickych trestnych ¢ind,
tak konvenénich trestnych ¢ind, které sméruji i viici dosp€lym osobam.

Pro mladez jsou priznac¢né fyzické, psychologické a socialni znaky, na jejichz
zakladé hovorime o zvlast zranitelné skupiné obéti. Déti a mladistvi zazivaji v disledku
viktimizace silné otfesy, coZ se podepisuje na jejich zdravotnim a psychickém stavu
ajejich dalsi zivotni draze. Pri¢iny kriminality pachané na mladezi jsou zpravidla
klasifikovany do tii zdkladnich okruhi. Jde o faktory ptisobici ve spole¢nosti, faktory
plsobici uvnitt rodiny a faktory spocivajici v jednotlivci. Latence predmétné kriminality
je podporovana tim, Ze se odehrava za ,zavienymi dvermi, jakoZz i pritomnosti silné
interpersonalni angazovanosti zacasténych aktéri. Na druhou stranu existuje také
zvySena citlivost obcanti vii¢i trestnym c¢iniim pachanych na détech, a to svyrazné
negativnimi reakcemi napiic¢ celou spolec¢nosti.

Na zakladé dostupnych tdaji z kriminalnich statistik neni mozné vyvozovat
komplexni zavéry o stavu, vyvoji a dynamice kriminality pachané na mladezi, i kdyz jde
vyhradné o registrovanou trestnou ¢innost znamych pachatelti. K dispozici jsou sice dil¢i
studie pochézejici z riznych zdrojt a tykajici se rtiznych oblasti kriminality, ovSem tyto
studie prioritné sleduji jiné cile nebo nemaji reprezentativni povahu. Ze Statistické
rocenky kriminality a Statistiky vySetfované (stihané) trestné ¢innosti lze ziskat pouze
fragmentarni obraz o kriminalité pachané na mladezi, ktery je az prili§ svazan zjisténimi

k urcité fazi trestniho fizeni a zvolenymi trestnépravnimi kvalifikacemi.

72 NEZKUSIL, J. et al. Zdklady Kriminologie. Praha : Univerzita Karlova, 1974. s. 61.

37



3 Aktualni jevy trestné ¢innosti pachané na mladezi

3. 1 Kybersikana u mladeze

Pokud se uvadi, ze Sikana je jev, ktery ziistava kontrole verejnych instituci skryt, o to vice
to plati pro specifickou formu Sikany, kterou je tzv. kybersikana. PouZivani modernich
komunikacnich a informacnich technologii, které tuto formu Sikany vystihuje, skyta
agresorovi anonymitu, tudiZ je u néj dana mensi obava usvédceni z takového jednani.
Také neni pochyb o tom, ze mladeZz pouzivd moderni komunika¢ni a informacni
technologie masové, naprosta vétSina dospivajicich vlastni mobilni telefon a disponuje
pristupem k internetu.

Jakkoli se na prvni pohled mutze zdat, ze vymezeni pojmu ,kybersikana“ — angl.
scyberbullying“72 bude trivialni, opak je pravdou. Predstava, Ze jde pouze o vyklad dvou
slov ,cyber® a ,bullying“, zmizi, pokud se podivime na definici uvedeného pojmu tak, jak
ji prezentuji zahraniéni autofi. Uz samotny pojem ,Sikany“ (bullying) neni v odborné
literatufe popisovan shodn€, navic k nému pristupuje privlastek ,kyber” (cyber). Nejde
o to osvétlit obsah kybersikany prostrednictvim priniku dvou diléich definic, ale nabizi se
predstavit vybrané definice kyberSikany azaujmout k nim konec¢né stanovisko. Pro
pojmenovani zkoumaného jevu pouzivime vyraz anglicky (cyberbullying) i Cesky
(kybersikana), pri¢emz je povazujeme za vyrazy totozné.

Ceské slovo ,$ikana“ je odvozovano od francouzského pojmu ,chicané®, jimz se
rozumi zlomyslné obtézovani, tyrani, suzovani, pronasledovani a byrokratické lpéni na
litee predpisti.’3 V anglosaskych zemi se setkdvame s pojmem ,chicanery®, jenz je také
odvozen od citovaného francouzského slova. V soucasnosti se prosazuje jiz avizovany
pojem ,,bullying*, typicky je pro oznaceni Sikany u mladeze, a vedle néj vyrazy ,mobbing*“
a ,harassment®, pod nimiz se ma na mysli urceni zvlastnich forem Sikany v pracovnim
prostredi.

Autori Hinduja, Patchin a Proctor definuji kybersikanu jako védomé a opakované
ublizovani prostrednictvim elektronického textu média.7 Jedna se o vymezeni, ve kterém

neni podrobnéji specifikovana podoba jednani agresora. Jmenovani autori se zaméruji na

72 Paklize jde o zneuzivani elektronickych prostfedkti k Sikané, je také uzivan vyraz ,electronic
bullying“ nebo ,digital bullying*“. Srov. VANDEBOSCH, H., CLEEMPET, K. V. Defining Cyberbullying:
A Qualitative research into the Perceptions of Youngsters. Cyber Psychology & Behavior. 2008, C. 4,
S. 499.

73 VANICKOVA, E. Cesta za poznanim $ikany, $ikanovani mezi détmi. Praha : Ceska spole¢nost
na ochranu déti — Razova linka, 2002. s. 3.

74 HINDUJA, S., PATCHIN, J. W., BURGESS-PROCTOR, A. Cyberbullying — parent/teenager
»Scripts“ to promote dialogue and discussion [online]. [cit. 2009-04—12]. Dostupné z:
<http://www.cyberbullying.us>.
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technologie, které wumoznuji zachytit verbalni projevy osob, nicméné vizualni
a audiovizualni hledisko véci nechavaji mimo svou pozornost. Metodicky material
zpracovany autorskym kolektivem pro potreby Skol ve Velké Britanii vymezuje
»cyberbullying” jinak, a sice jako pouziti informac¢ni a komunikaéni technologie, zvlasté
mobilnich telefoni a internetu, a to scilem védomé rozrusit jinou osobu.”s U obou
citovanych definic je zdiiraznéna subjektivni stranka, kdy je predpokladana pozitivni
védomostni slozka zamérenosti jednani agresora vii¢i jinému. Zminéné definice mozna
prekvapivé nevyzaduji pritomnost nasili. Z povahy véci je vSak nutné vyloudena
bezprosttredni fyzicka agrese a hrozba vyvolani pocitu podrizenosti a zavislosti tak jako je
tomu u Sikany obvyklé.7¢

Najdeme i takové vymezeni kyberSikany, které primo odkazuje na Sikanu jako
takovou. Napriklad Beran oznacuje kyberSikanu za novou metodu Sikanovani, ktera
zahrnuje pouziti informac¢nich a komunikacnich technologii (mobilnich telefoni,
videokamer, e-mailli, webovych stranek) kzobrazovani ¢i posilani tryznivych a do
rozpaku uvadeéjicich zaznami ¢i zprav jiné osobé.”” Kybersikanu chéape jako alternativu
k obvyklé formé Sikany, pii niz agresor netryzni obéf vinterakci ,tvari v tvar®, nybrz
prostrednictvim vybrané technologie.

Pokud jsme uvedenym definicim vytykali fadu formulacnich nedostatkii, neplati to
pro Belseyho definici (absentuje u ni jen precizace podstaty jednani agresora), podle
které se za kybersikanu povazuje pouziti informacnich a komunikaénich technologii, jako
e-mailli, textovych zprav mobilnich telefonii, pagerti, chatu a webovych stranek,
k podpote zamérného, opakovaného, hostilniho chovani osoby nebo skupiny osob, a to
s imyslem poskodit jiného.”8

Sikana je kvalifikovina jako negativni jev, ktery je vrozporu s normami
a hodnotami uznavanymi moralkou.”9 Lze ji hodnotit jako socidlni deviaci, ktera se
podstatné vymyka socidlnim normdm ve smeéru negativni odchylky. Z hlediska
charakteristiky socialnich deviacis? jde o védomé chovani orientované na vnéjsi prostiedi,
které je predem naplanované. Kybersikana jakozto podskupina Sikany tedy spada do

socidlnich deviaci, stejné jako kriminalita, toxikomanie, prostituce apod. Tato

75 Kol. Cyberbullying Guidance. Nottingham : DCSF Publications, 2007. s. 6.

76 K vymezeni znaku nasili srov. STECHOVA, M., VECERKA, K. Sikanovdni mezi mladistvymi —
vyskyt a formy v prostiedi internatii. Praha : Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1992. s. 4.

77 BERAN, T., QING, L. The relationship between cyberbullying and school bullying. Journal of
Student Wellbeing. 2007, €. 12, s. 16.

78 BELSEY, B. Cyberbullying [online]. [cit. 2009-04—-12]. Dostupné z:
<http://www.cyberbullying.ca>.

79 TURAYOVA, Y. et al. Vybrané kapitoly z kriminologie. Bratislava : Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského, 1999. s. 9.

8o KUDRJAVCOV, V. N. et al. Socialni deviace. Uvod do obecné teorie. Praha : Svoboda, 1988. s. 118.
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diferenciace ale neni neprolomitelna, nebot pravé nékteré projevy kybersikany mohou
nabyvat takové intenzity a podoby, Ze jsou trestnépravné postizitelné. Sté€zejni otazkou je
zejména vztah kybersSikany k pocitacové kriminalité,8* ponévadz tuto formu Sikany lze za
jistych podminek zahrnout pod poéitacovou kriminalitu, a sice ve smyslu trestné ¢innosti
pachané za vyuziti pocitace.

Veék osob zicasténych na kybersikané prinasi do zkoumaného jevu specifické rysy.
U mladeze sledujeme problematiku Sikanovani v horizontalni roviné, to znamena jako
manipulativni chovani uskute¢tiované v kterékoli skupiné, kde je pritomna porucha
vztahii mezi jejimi ¢leny.82 K definovani projevii Sikany se pouziva tzv. trojdimenzionalni
mapa, ktera vychazi z popisu vnéjsich rysti chovani agresora.®3 Pokud ji vztahneme ke
kybersikan€, miizeme konstatovat, Ze je tvorena kombinaci pfimé i neptimé, verbalni
a aktivni agrese.

Sikanovani povazujeme za jev komplexni. Zahrnuje totiz nejriizn&j$i prvky
ublizovani, zejména vydirani, utisk, omezovani osobni svobody a ublizovani na zdravi.84
U kybersikany je tato komplexnost upravena tim, ze nastrojem jejiho provedeni jsou
komunikacni a informacni technologie. Pro Sikanu mezi mladezi je pfizna¢na asymetrie,
to znamena nerovné postaveni osoby agresora a obéti, trebaze jde o v€kové si blizké
osoby. Souhlasime snazorem Lovasové, ktera pri popisu Sikany zdiraznuje znak
bezbrannosti obéti.85 Tato bezbrannost je disledkem subjektivnich charakteristik
pripisovanym konkrétni obéti (fyzicky handicap, psychologicka odolnost, izolovanost od
komunity). U kybersikany je zminéna podminka opét modifikovana, a to v tom smyslu, ze
obéti kybersikany se miize stat kdokoli. Bezbrannost nespoc¢iva vyluéné v charakteristice
té které obéti, nybrz vtom, jak je Sikana uskuteénovana. Nutné nedochazi k primé
konfrontaci agresora s obéti, nebot k agresivnim projeviim se mohou priklonit i ty osoby,
které by se jich v realnych podminkach zdrzely, bud pro nedostatek fyzické ¢i psychické
prevahy nad (potencionalni) obéti, anebo pro absenci podpory socidlniho okoli. Neplati
bezvyjimecné, Ze Sikané jsou vystaveni jedinci n€jakym zptisobem handicapovani, odlisni

od primeéru populace, kteri nevoli adekvatni metody proti projeviim Sikanovani.8¢ Pro

81 K tomuto pojmu POZAR, J. et al. Zaklady teorie informacni bezpe¢nosti. Praha : Policejni akademie
Ceské republiky, 2007. s. 127. MADLIAK, J., MIHALOV, J., STEFANKOVA, S. Poditatova kriminalita.
Karlovarska pravnt revue. 2008, €. 1, s. 45—64.

82 VANICKOVA, E. Cesta za pozndnim $ikany, $ikanovani mezi détmi. Praha : Ceska spole¢nost
na ochranu déti — Rizova linka, 2002. s. 3.

83 KOLAR, M. Management socidlni prace se Zaky zdkladni $koly II. Skolni ndsili a Sikanovdni.
Ostrava : Ostravska univerzita v Ostraveé, 2005. s. 27.

84 STURMA, J. Sikanovdni a $ikanovani jako pedagogicky problém. Hradec Kralové : Lip, 2001. s. 5.
85 LOVASOVA, L. Sikana. Praha : Vzdélavaci institut ochrany déti — Sdruzeni linka bezpeéi, 2005. s. 6.
86 STECHOVA, M., VECERKA, K. Sikanovdni mezi mladistvymi — vyskyt a formy v prostiedi
interndtii. Praha : Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1992. s. 41.
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tuto formu Sikany neni tfeba ziskat akceptaci dalsich osob, aby byla ptijimana a vzbudila

byt jen neprimou podporu.

Konkrétni podoby kybersikany jsou velmi rozmanité. KybersSikana jich nabyva

podle toho, jaka komunikac¢ni a informacni technologie je pouzivana k jejimu provedeni.

Podle Willarda existuje sedm hlavnich forem kybersikany:87

a) flaming (zatraceni): posilani zlomyslnych a vulgarnich sdéleni o urcité osobé

b)

c)

d)

g)

a)

b)

d)

prostrednictvim e-mailu nebo textovych zprav;

on-line harassment (haraseni): opakované posilani ato¢nych sdéleni
prostrednictvim e-mailti nebo textovych zprav;

cyberstalking (pronésledovani): on-line tryznéni vyhriizkami ubliZzeni na zdravi ¢i
jinymi hrubé€ zastrasujicimi projevy;

denigration (degradace): posilani poskozujicich a 1zivych sdé€leni o uréité osobé
nebo jejich zobrazovani on-line;

masquerade (maskovani): predstirani identity jiné osoby za soubézného posilani
materialli, které ohrozuji postaveni takové osoby;

outing (odhalovani): posilani a zobrazovani osobnich materiald, které obsahuji
citlivé, soukromé a zahanbujici informace, vcetné predavani zprav a obrazki.
exclusion (vylouceni): zobrazovani hrubosti, které vedou k vylouéeni urcité osoby

z on-line skupiny lidi.

Prehled jednotlivych forem kybersikany podava téz Belsey:88

e-mail: prenos zprav prostirednictvim komunikacni sité do osobnich poStovnich
schranek uzivateli;

zasilani zprav a soubort mezi uzivateli sité (instant messaging): komunikace
umoznujici vytvoreni uzaviené chatové mistnosti, vniz se provadi interakce
systémy ICQ, AOL Messenger, MSN Messenger atd.;

chatové mistnosti (chat rooms): v readlném case vedena komunikace mezi dvémi
nebo vice osobami prostrednictvim pocitace, zvlaStnim druhem jsou tzv. bash
boards, tedy on-line bulletiny a virtualni chatové mistnosti slouzici k anonymni
a volné diskusi mladych lidi, a to bez tématického omezeni;

kratké textové zpravy: posilani a prijimani textovych zprav mobilnim telefonem,
nejcastéji SMS, dale MMS (Multimedia Messaging Service), EMS (Enhanced
Messaging Service) a PDA (Personal Digital Assistants);

87 WILLARD., N. An educator’s guide to cyberbullying and cyberthreats [online]. [cit. 2009—04—14].
Dostupné z: <http://www.new.csriu/cyberbully/does/cbceducator.pdf>.

88 BELSEY, B. What are the forms that cyberbullying might take? [online]. [cit. 2009—04-14].
Dostupné z: <http://www.cyberbullying.ca>.
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e) webové stranky: Word Wide Web informacni systém pro praci s hypertextovymi
dokumenty umoziujicimi vytvareni a spravovani internetovych stranek;

f) hlasovaci boxy (polling booths): vytvarené na webovych strankach s cilem
umoznit hlasovat o néjaké osobni charakteristice (napiiklad o nejosklivejsi divku
a chlapce);

g) jiné formy komunikace usnadnujici piipojeni k internetu: Wi-Fi, SPOT aj.

Poznani kyberSikany vyzaduje zabyvat se pricinami jejiho vzniku a ptisobeni.
Vanickova identifikovala Sest zakladnich pri¢in Sikanovani, které jsou pouzitelné i pro
kybersikanu.89 Zminuje pric¢iny celospolecenské, jimiz rozumi vysoké naroky adaptace na
rychlé spolecenské zmény, zmény ve Skole, zmény struktury a funkci soucasné rodiny,
absenci pozitivnich vzort v kazdodennich situacich a expozici virtualni realitou. Dale si
v$ima individualnich predispozic ditéte, které jsou dany genetickou zatézi jedince,
biologickymi faktory a odchylkami ve vyvoji osobnosti ditéte. Rodinna predispozice je
ovliviiovana formovanim atmosféry rodinného prostredi a v ni identitou a sebepojetim
ditéte. Zvné€jsich pricin povazuje za neopomenutelné ekologické predispozice
(odpovédnost za snizovani odolnosti jednotliveti vyrovnat se s naroky zivotniho prostiedi,
zhorsujici se prostiredi vede k zatézi a stresu) a kulturni predispozice (negativni vzory
chovani dospélych, které jsou prijimany formou socialni imprese jako vlastni vybava
chovani, dale i produkce vrstevnickych skupin). V neposledni fadé jde o predispozice
Zivotnich okolnosti, mezi néz patfi nemoc v rodin€, imrti, problémy s prijetim vlastniho
fyzického vzhledu a citova zklaméani.

Vyskyt kyberSikany neni vazan na fyzické prostredi. Kybersikana je realizovana
virtudlné, bez uréeni hmotného mista kontaktu agresora s obéti. Prilezitost k tomuto
jednani vznika vSude tam, kde existuji slabé kontrolni mechanismy. Nektera prostiredi
pusobeni agrese brani,o° zde takova limitace neni, nebot kybersikana je pachana skryté ve
specifickém, komunikaénimi a informac¢nimi technologiemi uréeném prostredi.

Pokud se vénujeme procesu mozného piisobeni kybersikany, vystupuje do popredi
relace agresor — obét. Obéti pritézuje, ze nemuize identifikovat agresora a vystoupit tak
proti jeho atoku. Kybersikana zasahuje nejen obét vii¢i niz je primarné namirena, ale
dochazi také k exploraci agresivnich projevii mezi dalsi osoby — tzv. Gcastniky (jedna se o
pracovni nazev; pozn. J. Ch.). I témto osobam miize byt projev agresora adresovan, aniz
by si jej vyzadaly a do agrese se aktivné zapojily. Otevi‘ena prezentace projevil agresora

mize byt inspirujici, ziskavany jsou stimuly k agresi smétujici viici tém, kteri k agresorovi

89 VANICKOVA, E. Cesta za poznanim Sikany, Sikanovdni mezi détmi. Praha : Ceska spole¢nost
na ochranu déti — RtZovd linka, 2002. s. 3. 5
90 CERMAK, F. et al. Sikané stop! Praha : Ministerstvo obrany Ceské republiky, 1997. s. 62.
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uz maji urcity vztah, pivodni obét nevyjimaje. Sdileni projevli agrese mezi vice osobami
byva zamyslenou soucasti nékterych forem kyberSikany. Agresor zasahuje obét tim, Ze
oni poskytuje tretim osobam soukromé a dveérné informace. Dopady na obét jsou
zesilovany prezentaci projevil agrese i mimo jeji socialni okoli. Konkrétni osoba miize
vystupovat v jedné poloze jako obét, v druhé poloze jako agresor. Miize dojit k splynuti
téchto postaveni, v tomto piipadé vsak neni priléhavé hovotit o Sikan€, nebot absentuje
znak asymetrie agrese.

Stejné jako pro Sikanu v Sirokém slova smyslu, plati také pro kyberSikanu
samoucelnost agrese. Agrese se povazuje za tendenci jedince kitoénému
a nepratelskému jednani, jehoz ticelem je uspokojeni zakladni potteby ¢i jeji odvraceni.
U Sikany je agrese zbavena své podstaty ve smyslu obrany nebo dosazeni néjakého
konkrétniho zisku. Agrese je sama o sobé€ cilem jednani.

Sikana se povazuje za silny socidlni stres projevujici se psychickymi
a somatizujicimi dopady spocivajicimi ve zvySeni skloni k tizkosti, depresivnim ladénim,
vyvolanim obranného postoje a v senzitivni vztahovacénosti.9* Jedince poznamenava
vtom smyslu, Ze budouci udélosti interpretuje jako negativni chovani namirené proti
jeho osobé. Pokud jsou osoby Sikanovany verbalné, obét nemusi jeho veskery obsah
postirehnout a zapamatovat si jej. V pripadé hmotného zachyceni projevii agrese, prave
diky e-mailt a textovych zprav, dochazi k opakovanému a intenzivnimu zasahovani obéti.
Psané vyhrtzky jsou totiz vnimany jako konkrétni a realné.o2 Zajimavé je, Ze u obéti
kybersikany byly zaznamenany pfiznaky socialni uzkosti, nikoliv vSak ocekavané
symptomy deprese.93

Kybersikanou je postizena znaéna cast populace, coz souvisi s prudkym rozvojem
komunikacnich a informacnich technologii, které vytvareji bohaté moznosti interakce.
Dochazi k expanzi téchto technologii do vsech oblasti zivota, a proto se nelze divit tomu,
ze vytvareji i zdroj problémii.94 Vlivem modernich komunikac¢nich a informacnich
technologii na socialni komunikaci se zabyval Campell.95 Za pozitivni stranku povazuje,
Ze socialné neprizptsobivi jedinci mohou rozvijet komunikaci, naopak negativnim

aspektem mini povzbuzeni k antisocialnimu chovani a posileni pocitu vlastni izolace.

91 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha : Portal, 1999. s. 287.

92 CAMPBELL, M. A. An old problem in a new guise? Australian Journal of Guidance and
Counselling. 2005, ¢. 15, s. 69.

93 DEMPSEY, A. G., SULKOWSKI, M. L., NICHOLS, R., STORCH, E. A. Differences between peer
victimatizion in cyber and physical settings and associated psychosocial adjustment in early
adolescence. Psychology in the Schools. 20009, ¢. 10, s. 970.

94 POZAR, J. et al. Zdaklady teorie informacni bezpe¢nosti. Praha : Policejni akademie Ceské republiky,
2007. s. 127.

95 CAMPBELL, M. A. An old problem in a new guise? Australian Journal of Guidance and
Counselling. 2005, ¢. 15, s. 69.
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Vyvoj modernich komunikaénich ainformacénich technologii vyskyt kybersikany
podporuje tim, Ze ji umoznuje provadét anonymné, razné a rozsahle.o

Za jeden zprvnich pripadid, které doslova celosvétove upoutaly pozornost
k problému kybersikany, se povazuje kauza kanadského chlapce Ghyslaina Razy. Ten se
v listopadu roku 2002 doma nahral na video pii ztvarnéni filmové postavy Dartha Maula
z Hvézdnych valek. O ptl roku pozdéji spoluzaci zaznam chlapci odcizili a proti jeho vili
umistili na internet, kde jej zhlédli miliony uzivatel. Nahrana scéna pisobila trapnym az
komickym dojmem, predevsim s ohledem na fyzické dispozice aktéra, jakoz i celkové
podani filmové postavy. Uvedeny pripad vedl k vylouéeni provinivsich se studenti ze
skoly, pricemz poskozeny chlapec dlouhodobé trpél psychickymi obtizemi.

Za zminku stoji také pripad c¢trnactileté polské studentky Anie zroku 2007.
Spoluzéci této divky z gymnazia v Gdansku zachytili na mobilni telefon, jak Anie pred
tridou svlékli do spodniho pradla a predvadéli, ze ji znasilnuji. Tato scéna trvala dvacet
minut. Poté, co spoluzaci vyjadrili zamér zverejnit videozdznam na internetu, spachala
jmenovana divka sebevrazdu.

Sebevrazdou ukoncila Zivot i tfinactileta divka Megan z amerického statu Missouri
v roce 2006. Stalo se tak proto, ze chlapec s kterym flirtovala na portalu MySpace.com ji
elektronickou formou neocekavané sdélil, Ze ukoncuje jejich pratelsky vztah, a to
s odiivodnénim, Ze slySel je ,hrozna“. Posléze se zjistilo, Ze chlapec ve skutecnosti
neexistoval — byl to Zert divky ze sousedstvi, iniciovany jeji matkou.

Rovnéz 1ze poukazat na kauzu patnactileté stredoskolské studentky Phoebe, ktera se
vroce 2010 obésila v South Halley, nebot psychicky neunesla opakované urazky
zvelejiiované na sociadlni siti Facebook, tykajici se jejiho irského ptivodu a fyzického
vzezieni. K sebevrazdé ji aktivné nabadaly spoluzacky, které se nemohly smifit s jeji
atraktivitou a zejména s uspéchem u chlapcli, ktery si ziskala bezprostiedné po
pristéhovani z rodného Irska.

V Ceské republice predpokladame, Ze vyskyt kybersikany je srovnatelny se situaci
vjinych evropskych statech. Co se tyc¢e konkrétnich pripadd kybersikany, byly nékteré
znich prezentovany ve sdélovacich prostredcich. OvSsem mnohdy S§lo ,pouze®
o audiovizualni nahravky ,tradi¢ni“ Sikany, zvefejnéné na internetu. Snad mezi
nejznamejsi patfi zaznam porizeny z mobilniho telefonu vroce 2007, na némz byla
zachycena rvacka desitek zakd Zakladni Skoly Elisky Krasnohorské a Zakladni Skoly

Slovenského narodniho povstani z Usti nad Labem. Nahravka byla vytvofena tcastniky

% QING, L. New bottle but old wine: A research of cyberbullying in schools. Information
Comunication Technology. 2007, ¢. 2, s. 4. MATEJKA, M. Po¢itacova kriminalita. Praha : Computer
Press, 2002. s. 4.
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incidentu a umisténa na internetu, nasledné ji odvysilala CET 21 spol. s.r.0. na televiznim
programu Nova. Ostatné na internetovém portalu YouTube.com je umisténa cela rada
videozaznamt Sikany mladeze, vyjimkou nejsou zdznamy, na nichz je Sikanovani — dle
tvrzeni jejich porizovateli — predstirano, a to za ucelem pobaveni osob primo na
incidentech ztcasténych a z diivodu ocekavanych ohlasti.9”

Z vyzkumu s nazvem ,,Cyberbullying and Online Teens”, provedeného v roce 2007,
vyplynula zjisténi, ktera ukazuji na silny zasah americké mladeze kybersikanou.9® 32 %
respondentd uZivajicich internet priznalo, Ze se stalo tercem anonymnich a vyhruznych
on-line aktivit. Jednalo se o nevyzadané e-mailové zpravy, textové zpravy a obrazové
soubory. Studie ukazala, Ze objektem kybersikany jsou ¢astéji divky nez chlapci, a dale ti,
ktefi sdileji svoji identitu na on-line aktivitach. Konkrétné 15 % respondentt sdé€lilo, ze
jim byla adresovana informace s privatnim obsahem o treti osobé. O 13 % dotazanych
nékdo rozsiroval Spatnou povést. Stejny pocet respondentti obdrzel vyhrozujici ¢i
agresivni e-mail nebo telefonni zpravu. 6 % téch, ktefi se vénuji on-line aktivitam, byl
dorucen obrazovy soubor, ktery mél tryznivy charakter.

V roce 2007 provedli vyzkum Kowalski a Limber na stfednich skolach ve Spojenych
statech americkych, v némz bylo vytéZeno 3 767 studenti. Z vysledki vyzkumu vyplyva,
ze 11 % studenti bylo zapojeno do kybersikany alespon jednou v pribéhu uplynulého
roku. 7 % respondentii se oznacilo za obéti kybersikany; 4 % dotazanych Sikanovalo jinou
osobu. NejcastéjsSi metodou kyberSikany bylo pouzivani primych zprav, vyuzivani
chatovych mistnosti a e-mailti. Polovina obéti kybersikany neznala identitu agresora.

Opomenout nelze kanadskou studii od autorti Beran a Qing, ktera byla uskutecnéna
na vzorku 432 studentt zakladnich $kol.99 58 % oslovenych studentii uvedlo alespon
jednu zkusenost s kybersikanou. 26 % respondentti mélo poznatky o tom, Ze jina osoba se
stala obéti kybersikany. 37 % studentii mélo zkusenost jak s kybersikanou, tak s tradi¢ni
formou Sikany ve Skole. Spoluautorka uvedené studie Qing provedla i samostatny
vyzkum.oo Z ného se podava, ze 54 % studenti jsou obéti ,tradi¢niho“ Sikanovani,
¢tvrtina znich i kyberSikany. 15 % respondentii priznalo, Ze kyberSikanu provadélo

nékomu jinému. 60 % obéti byly divky, 52 % agresort byli chlapci.

7 KLIMES, D. Promény détského zla [online]. [cit. 2009—04-12]. Dostupné z:
<http://www.mimochodem.cz>.

98 LENHART, A. Cyberbullying and Online Teens Pew Internet & Americna Life Project [online]. [cit.
2010—01-02]. Dostupné z: <http://cyber.law.harvard.edu>.

99 BERAN, T., QING, L. The relationship between cyberbullying and school bullying. Journal of
Student Wellbeing. 2007, €. 12, s. 21.

1o QING, L. New bottle but old wine: A research of cyberbulllying in schoools. Information
Communication Technology. 2007, ¢. 2.
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Price a Dalgleish v ramci australské studie z roku 2009 zjistili, Ze s kyberSikanou
ma zkusenost 49 % déti ve véku 10 az 12 let, mezi 15. az 18. rokem je to uz 72 %. Na prahu
dospélosti se zasazeni kybersikanou snizuje, ale neustava. Mezi ti'i nejcastéjsi zpusoby
provadéni kybersikany, jejichz zastoupeni je pomérné vyrovnané (¢ini kolem 20 %), patti
e-mail, socialni sit a mobilni telefon.o!

Reprezentativni vyzkumy na téma kybersikany byly v Ceské republice realizovany
az v poslednich dvou letech.

Krej¢i, Kopecky a dalsi pracovnici z Centra prevence rizikové virtualni komunikace
Univerzity Palackého v Olomouci uskutec¢nili vyzkumné Setfeni zameérené na vyskyt
nebezpeénych  komunikacnich  jevi  spojenych  svyuzivanim  informacnich
a komunikacnich technologii. V roce 2009 vytéZili 2 000 respondentii.’o2 Téméi polovina
déti (46,8 %) byla vystavena nékteré zforem kybersikany, nejcastéji se jednalo
o nadavky, urazky nebo ponizovani vrameci SMS zprav, e-maild, chatu nebo v diskuzi
(15,8 %), dale o napadeni elektronického ac¢tu (13,5 %) a vyhruzky a zastrasovani (8,9 %).
27,8 % deéti priznalo, ze si kyberSikanu jiz aktivné vyzkouselo. Bylo zjiSténo, Ze velké
mnozstvi déti nem4 predstavu o citlivé povaze osobnich tdaji, dvé tretiny dotazanych
jsou ochotny sdilet své osobni idaje s lidmi, které znaji pouze z virtualni komunikace na
internetu.

Empirické Setfeni obcanského sdruzeni Aisis — realizované vroce 2009
ve spolupraci s Nadaci O2 — ukézalo, Ze v poslednich Sesti mésicich se 10 % déti ve véku 8
— 15 let stalo obéti kybersikany. Pritom 60 % dotazanych pojem kybersikany viibec
neznalo nebo nerozumeélo spravné tomu, co skutecné znamenai. Jen 19 % déti se
o kybersikané dozvédélo ve skole, pricemz 8 % se s ni svérilo uditeli. VétSina déti (69 %),

ktera nebyla Sikanovana, si mysli, Ze se jim néco podobného stat nemuze.

3. 2 Partnerské nasili mezi mladezi

A. M. je dvanictileté dévcée z New Yorku. Vsoucasnosti udrzuje intimni vztah se
¢trnactiletym chlapcem. Jde o jeji prvni vazny vztah, u chlapce se jedna o treti partnerku
v poradi. A. M. vykazuje nékteré predpoklady rizikového chovani, jako nedostate¢ny
prijem hodnotné stravy, konzumaci alkoholu, dale neméa vybudovany navyky bezpe¢ného
sexualniho Zzivota a nepodstoupila lékarskou kontrolu po porodu. A. M. sama sebe

hodnoti jako zarlivou a majetnickou osobu. Situace, kdy se domniva, ze partner je viici ni

101 PRICE, M., DALGLEISCH, J. Cyberbullying. Experiences, impacts and coping strategies as
descriped by Australian young people. Youth Studies Australia. 2010, €. 3, S. 54.

102 KREJCI, V., KOPECKY, K. Kybersikana u éeskijch déti — zdvéry z vijzkumného Setieni projektu E-
Bezpeéi a Centra PRVOK (zaii — listopad 2009). [cit. 2010—01—02]. Dostupné z:<http://cms.e-
bezpeci.cz>.
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lhostejny nebo hovori s jinou osobou, ji vadi, a proto ho fyzicky napada. Pouziva adery,
skrabani a bouchani péstmi. Pritel toto nasilné chovani odmita opétovat. Divka vsak
nema rada, kdyz se partner nebrani. Domniva se totiz, Ze je to znadmka slabosti, to ji vede
ke snaze hledat nového partnera. Ma za to, Ze od agrese se osvobodi pouze tehdy, kdyz
partnera uhodi. A. M. v této souvislosti uvadi: ,Nemohu vystat, Ze mé (rozuméj partner;
pozn. J. Ch.) také neuhodi.“ ,,To nerespektuji.“ ,Nemohu zlstat s chlapcem, kterého
nerespektuji.“ ,,Prvni chlap, ktery mi ader vrati, bude muz za kterého se vdam.“103

Shora uvedeny pripad je jednim ztéch, které ilustrativné — moznd, Ze i trochu
provokativné — dokladaji existenci partnerského nasili mezi mladezi. V Ceské republice
tato problematika nestoji vcentru pozornosti, koneckonci miizeme konstatovat, ze
v minulosti byla opomijena a zlehéovana cela oblast partnerského nésili a Ze teprve od
nedavné doby predstavuje téma, kterému se instituce statu vénuji zevrubnéji. Co se
partnerského nésili tyce, predmét zajmu je zaméren predev§im na pomoc obétem tzv.
domaciho nésili, na partnery, ktefi spolu Ziji v manzelstvi, potazmo ve vztahu jako druh
a druzka ve spolecné domacnosti. K partnerskému nésili vSak dochazi i mezi mladezi.
Rozsah vyskytu tohoto jevu neni rizené sledovan a az na nékteré vyjimky neni v tuzemské
odborné literature detailnéji rozpracovan. Pokud se zminky o partnerském nésili mezi
mladezi objevi, vétSinou se tak dé€je na pozadi problematiky doméaciho nésili.

Dtivody podporujici zajem zabyvat se otazkami partnerského nasili mezi mladezi
spocivaji v postaveni mladeZe a ji priznané ochrané, zejména v tom smyslu, Ze se jedna
o osoby nedospélé, které miize takové nasili vyrazné negativnim zptisobem poznamenat,
mnohdy nenévratné po cely zbytek Zivota. Partnerské néasili mezi mladezi lze povazovat
za zavazny problém z téchto davodii:1o4

- mladez ma mén€ kompetenci zvladat konfliktni situace
- mladez nevi, kam se v ptipad€ ohroZeni obréatit o pomoc
- dospéli podcenuji partnerské vztahy mezi mladezi
- mladeZ nema zcela upevnénu divéru v sebe sama a nedostatecné se orientuje
v intimnich vztazich.
Miizeme argumentovat rovnéz tim, ze partnerské nasili mezi mladezi je verejnosti skryto,
coz brani jejimu reSeni, a to s ohledem na tyto skute¢nosti:os

- mladez nema dostate¢né zkuSenosti v partnerskych vztazich

103 Vplném znéni je tento piipad prezentovan ve stati autorky CLOSE, S. M. Dating Violence
Prevention in Middle School and High School Youth. Journal of Child and Adolescent Psychiatry
Nursing. 2005, ¢. 18, s. 2.

104 Kol. Domdct nasili. Postupy k ieseni problematiky ve vybranych evropskich zemich. Praha : Bily
kruh bezpedi, 2002. s. 106.

105 Kol. Teen Dating Violence [online]. [cit. 2009—06—08]. Dostupné z: <http://www.coolnurse.com>.
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- mladez usiluje o vybudovani nezavislosti na rodicich

- mladez ma romantizujici predstavy o partnerstvi

- prislusnici mladeZe mezi sebou soupeii v navazovani partnerskych vztahi.
Pri vymezeni pojmu partnerského nasili mezi mladezi se setkivime s nazorem, Ze se
shoduje s definici doméaciho nésili. Podle tohoto pfistupu se partnerské nasili odehrava
mezi lidmi, ktefi byly nebo jsou spojeni spolecnym soukromim, tedy nejen mezi partnery
sdilejicimi spolecnou domacnost, nybrz i v pocatcich ¢i po ukonceni vztahu, kdy spolu
nebydli.>¢ Polozme si proto otazku, zda partnerské nasili mezi mladezi lze skute¢né
podradit pod domaci nasili, nebo zda jde o svébytny jev. Jednotlivé definice domaciho
nasili se lisi v konkretizaci jednotlivych zptisobti chovani, které je povazovano za nasili,
dale okruhem subjektl, které se ho dopoustéji, jakoz i okruhem subjektd, jimz je
adresovano. Domacim nésilim se obvykle rozumi opakované, dlouhodobé a stupnujici se
nasili, kterého se dopoustéji dospéli nebo mladez na osobach blizkych — obéti mohou byt
manzel, druh, rozvedeni manzelé, prarodice.’*? Citované vymezeni ukazuje na Sirsi
chapani domaciho nésili, nesleduje pouze rovinu nasili mezi partnery. Domaci nésili se
rovnéz chape jako jakékoli jednani, které ma za cil uplatnéni moci nebo kontroly nad
osobou, ve vztahu k niz pachatel mtize nebo n€kdy v minulosti mohl byt povazovan za
osobou blizkou. Takova rozvinutd definice skute¢né umoznuje partnerské nasili mezi
mladezi zahrnout pod pojem domaci nasili. Lze vSak namitat, Ze zminéna definice —
ve snaze pokryt vSechny v praxi vyskytujici se pripady — ztraci kritérium urcitosti, takze je
v ni mozné rozpustit celou fadu (i jinych) socialné deviantnich jednani. Existuji také uzeji
koncipované definice domaciho nasili, jez se vyluéné soustiedi na nasili uvnitf
partnerského vztahu, zatimco nasili v ramci mezigeneracnich vztaha ¢i vztaht rodicta
a déti vrodin€ nechavaji stranou pozornosti. Ve vztahu k nim je sice splnéna podminka
partnerstvi, jenze partneri zfad mladeze nemaji zaloZzenou rodinu, respektive svazek
spole¢ného souziti v pravém slova smyslu. Proto se nepriklanime k tomu, aby partnerské
néasili mezi mladezi bylo pod takové vymezeni doméaciho nasili podiazovano. Partnerské
nasili mezi mladezi je taktéZz nutné odlisit od pripadi, kdy prislusnici mladeze (potomeci)
jsou obétmi doméaciho nasili,*8 a od pripadl, kdy déti a mladistvi nasilné vystupuji vici

ostatnim ¢lenim rodiny, v které vyriistaji.»o9

106 VARGOVA-MARVANOVA, D., POKORNA, D., TOUFAROVA, M. Partnerské ndsili. Praha : Linde
Praha, 2008. s. 10.

107 DUFKOVA, J., ZLAMAL, 1. Domdci ndsili se zaméienim na problematiku obéti. Praha : Stfedni
policejni Skola ministerstva vnitra, 2005. s. 7.

108 Cirtkov4 popisuje doméci nasili jako trojpélovy problém mezi muZem, Zenou a ditétem. Nasili mezi
rodi¢i je charakterizovano jako psychické tyrani potomkd, ktefi jsou do tohoto konfliktu vtaZeni.
Charakterizuje tii traumatizujici situace doméaciho nésili z pohledu déti, jedn4 se o: déti s matkou na
utéku pred domacim nasilim, déti asistujici zakroktim policie, déti v kontaktu s nasilnou osobou po
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Setkavame se s tezi, ze partnerské nasili mezi mladezi je jevem odehravajicim se
mezi mladymi mileneckymi dvojicemi; vtéto souvislosti se uziva piiméru ,nasili na
rande“.’’0  Dating violence“ je néasili nebo zastrasovani nasilim jednoho z partneri
nesezdaného paru druhym partnerem, a to v obdobi, kdy tito spolu chodi na schtizky, ale
neziji ve spolecné domacnosti.!** Rovnéz je pripustné takové ohraniceni, podle né€hoz jde
o fyzické nasili nebo vyhriizky nasili jednoho partnera adresované druhému partneru
nesezdaného paru, a sice vsouvislosti s procesem seznamovani. Patfi sem manzelé,
rozvedeni manzelé, ale i osoby, které se znaji kratce, teprve po prvnich seznamovacich
schiizkach.*2 Pojem ,,dating violence” se n€kdy uziva bez privlastku ,teen®, ponévadz je
typicky prevazné pro dospivajici jedince. Slovo ,teen(s)“ pritom zahrnuje osoby ve véku
od trinActi do devatendcti let a nelze jej zaménovat s ceskym vyrazem ,nactileti“.

Partnerské nasili mezi mladezi vykazuje urcita specifika. Za prvé jde o to, Ze osoby
z fad mladeze vystupuji jako partneri, ovSem nesdileji spolecnou domécnost. Za druhé
jsou oba partneri (zpravidla) zapojeni do denniho studijniho procesu. Za tteti jsou tito
partneri zavisli na své ptivodni rodiné, to znamena na rodic¢ich nebo na jinych dospélych
osobach, jimz jsou svéreny do vychovy. Na rozdil od partnerského nasili mezi dospélymi
osobami zde nemtiZe nasili probihat za ,zavienymi dvermi“. To vSak vyvolava souvisejici
otazku: jakym zptisobem urc¢ime, ze mezi doty¢nymi osobami existuje partnersky vztah?
Prislusnici mladeze mohou byt v partnerském vztahu, aniz by méli intimni styk (pohlavni
styk je osobam mladsim patnécti let zakazan), priéemz kritérium spolecného souziti
v domacnosti zde také odpada. Hovorime-li o nasili mezi partnery, je zastavan postoj, ze
musi jit o dlouhodoby a opakovany jev. Mame za to, Ze zminéné znaky musi platit i pro
vztah mezi partnery, takze nejde o ndhodny a letmy kontakt mezi dvéma osobami. Zavér
o existenci partnerského vztahu je nutné uéinit na zakladé hledisek, ktera odlisuji tento
vztah od pratelského a rodinného vztahu.

Co se tyce vyctu druhii partnerského nasili mezi mladezi, nic nebrani tomu
prijmout ten, ktery je tradi¢né zminovan v souvislosti s domécim nasilim (zahrnuje nasili

fyzické, psychické, sexualni a ekonomické).!3 Bylo by vSak nespravné opomenout

odluce rodi¢d. CIRTKOVA, L. Rodice, déti, doméaci nasili a traumatizujici nasledky. Prdvo a rodina.
2007, ¢. 9, s. 12—17.

109 MARTINKOVA, M., MACHACKOVA, K. Vybrané kriminologické a prduvni aspekty domdactho
nasili. Praha : Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2001. s. 62 a nasl.

1o Kol. Domaci nasili. Postupy k reSeni problematiky ve vybranich evropskich zemich. Praha : Bily
kruh bezpedi, 2002. s. 106.

1 Kol. Teen Dating Violence [online]. [cit. 2009—06—08]. Dostupné z: <http://www.coolnurse.com>.
1n2 MAUREEN, A. Violence in Dating Relationships: Emerging Social Issues. Westport : Praeger
Publishers, 1989.

13 K podrobnéj§imu vykladu VONKOVA, J., HUNKOVA, M. et al. Domdci nasili v deském pravu
z pohledu Zen. Praha : proFem, 2004. s. 13.
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modality tykajici se forem partnerského nasili mezi mladezi. Podle naseho nazoru to plati
zejména ohledné tzv. ekonomického tyrani. Mezi dospivajicimi lidmi totiz neexistuje
intenzivni materialni zavislost. Tyto osoby nejsou v trvalém pracovnim poméru (pro
zaméstnance od patnactého do osmnactého roku veku plati ¢asové a typové omezeni
vykonu prace) a nemaji jinou pravidelnou vyd€le¢nou ¢innost. Pokud tyto osoby néjakym
finanénim prijmem disponuji, nepokryvaji jim vSechny své Zivotni potreby jako tomu
byva u dospélych partnerti, ktefi s vydélanymi (ziskanymi) finan¢nimi prostredky
spolecné hospodati. O specifiku lze hovortit také ohledné miry socialni zavislosti. A¢koli
partneri z fad mladeze mohou mit spolecné vztahy s vrstevniky, autoritami ¢i jinymi
osobami, neznameni to uzavienost socidlni komunikace, kterd by byla vynutitelna
jednim zpartnert (byva priznaéna pro doméaci néasili). Partner nemiize druhému
partnerovi tolik G¢inné€ branit v komunikaci sjinymi osobami, pokud oba neziji ve
spole¢né domacnosti a je u nich zachovan primy kontakt na ptivodni rodinu.

Jestlize se zamyslime nad partnerskymi vztahy mladeze, zajima néas, jaké procesy
mezi nimi vtomto obdobi probihaji. V pocatcich puberty se chlapci a divky jesté
navzajem strani a projevuje se u nich antagonismus. V tomto Zivotnim obdobi nelze
o trvalém partnerstvi hovotit. Mezi obéma pohlavimi jde spise o kratké epizody, v nichz
se uskutecnuje testovani zajmu o druhého a odehrava se touha po fyzické blizkosti.14
Okolo ¢trnactého az Sestnactého roku veéku dochazi k adoraci, objekty lasky nabyvaji
absolutni hodnoty a je znatelna oddanosti hranicici az s extazi.'s Hluboka a trvala laska
je Casto zaménovana za rychlé citové vzplanuti, z néhoz mladez rychle vystrizlivi, nékdy
az vpredCasné uzavieném manzelstvi.i® TiebaZe je zrejmé, Ze partnerstvi mezi
dospivajicimi chlapci a divkami nebude mit celozivotni trvani, je dileZité pro uceni se
vzajemné Ucty, porozumeéni a formovani vlastni osobnosti.t” Paklize dochézi k nasili mezi
partnery, nebezpeci spociva nejen v bezprostfednim ohrozeni partnera, nybrz i v tom, ze
oba partnefi si takto utvofené navyky prenaseji do dals$ich partnerskych vztahi.
Napriklad Hadj-Moussova uvadi, Ze jednou pouzity vzorec chovani, pokud byl ispésny, je
jedincem pouzivan znovu, pricemz si vytvari dispozice chovat se urcitym zptisobem, ktera
se postupné stava trvalym rysem chovani jedince (chovani ovliviiuje obéf i agresora
bezprostredné, ale také v delsi casové perspektive).18 Diky tomu, Ze opakovana agrese

snizuje sebevédomi jedince, dochédzi k zasahovani sebehodnoceni, které miize byt

14 NAKONECNY, M. Uvod do psychologie. Praha : Academia, 2003. s. 386.

15 COCKOVA, O. Psychologie dusevniho vijvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace. Brno :
Masarykova univerzita, 2000. s. 323—324.

16 KURIC, J. Ontologicka psychologie. Brno : Akademické nakladatelstvi CERM, 2000. s. 127.

17 KRAUS, B. et al. Sti‘edoskolska mladez a jeji svét na prahu stoleti. Brno : Paido, 2006. s. 76.

u8 VANICKOVA, E., HADJ-MOUSSOVA, Z., PROVAZNIKOVA, H. Nasili vrodiné. Syndrom
zneuzivaného a zanedbdvaného ditéte. Praha : Ministerstvo prace a socialnich véci, 1995. s. 25.
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opakovanym tyranim natolik deformovano, Ze postizeny jedinec akceptuje védomi vlastni
niz§i hodnoty a nadiizenosti agresora.’9¢ To by odpovidalo faktu, Ze mnohé obéti
setrvavaji v partnerském vztahu, kde se odehrava nésili, ackoli nejsou pripoutany prvky
spole¢ného souziti s agresorem, jako jsou déti, penize apod. Nasili v takovém vztahu je
vedeno motivem dosahnout kontrolu nad partnerem, a to predev§im bezpodmineénym
prosazovanim spolecného traveni casu a dohledem nad provadénim vzdélavacich
azajmovych cinnosti. V pripadé rozvazani partnerského vztahu miize nastoupit
nebezpecné pronasledovani — tzv. stalking, a to s cilem udrzet si nebo znovu ziskat
kontrolu nad (ex)partnerem.

Nasili mezi mladezi (jakoz i nasili mezi partnery viibec) se odehrava pod vlivem
fady predsudkt. Vani¢kova shrnula nejdiilezitéjsi z nich.2c Pokud jde o mladé muze,
tvrdi, Ze jsou ubezpecovani svymi rodici, ze pravo kontrolovat svoji partnerku je v lasce
naprosto nezbytné, nebo ze pro muznost je typicka télesna agresivita. Domnivaji se, Ze se
od nich ocekava, aby svou partnerku ,,vlastnili“, nebot to je hlavni méritko kvalit. Chovani
mladych partnert podtrhuje skutecnost, Ze se jako nezkuseni muzi obavaji, aby neztratili
na verejnosti respekt, pokud by byli ke své partnerce prili§ vstticni a podporujici. Co se
ty€e mladych Zen, vnimaji nasili jako normalni tehdy, jestlize se obdobné chovaji i jejich
pratelé a rodice je ubezpecuji, ze obdobné chovani jejich partnera se po svatbé zmeéni,
nyni je pouze projevem nejistoty a boje o partnerku. Ve vysledku se mladez rozhoduje
prijmout chovani a sexualni role podle toho, jak jsou jim vykladany referenéni
skupinou.2! Zaznamenavame dtrazné vymezeni roli mezi pohlavimi, prosazovana je
predstava o muzské dominanci a Zenské pasivité. Projevuji se tady klasické myty: , Kdyz
partnerka fekne ne, ve skute¢nosti mysli ano.“; ,,Koupil jsem obéd, ted mi patii sex.;
»Pokud jednam tvrde, partnerka se mnou zachazi 1épe.“122

Postupné byly odhaleny rizikové faktory, které partnerské nasili mezi mladezi
podporuji nebo s nim bezprostiedné souviseji. Zneuzivani v détstvi bylo identifikovano,
jak pise Close, jako vyznacny faktor podilejici se na partnerském nasili mezi mladezi.123
Silné rizikovym faktorem je i promiskuita a nadmérné uzivani drog a alkoholu. Dale se

sem TFadi nizka kvalita Zivotniho uspokojeni, hovori se o psychologickych a ekonomickych

19 Tamtéz, s. 26.

120 VANICKOVA, E. Nasili mezi milenci. Psychologie dnes. 2004, &. 4, s. 23.

121 Kol. Domestic & Dating violence. An information and resource handbook [online]. Metropolitan
King County Council. [cit. 2009—04—08]. Dostupné z: <http://www.metrokc.gov>.

122 HERRMAN, J. W. There is a Fine Line...Adolescent Dating Violence and Prevention. Pediatric
Nursing. 2009, ¢. 3, s. 166.

123 CLOSE, S. M. Dating Violence Prevention in Middle School and High School Youth. Journal of
Child and Adolescent Psychiatry Nursing. 2005, €. 18, s. 4.
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ztratach, a navyka ,zdravych“ zptisobti mezilidské interakce.24 Olshen a kolektiv pak
shledali, Zze partnerské nasili mezi mladezi je udivek asociovano s pokusy
o sebevrazdu.25 U divek, které zazily partnerské nasili, byla vrozhodném obdobi
zaznamenana o 60 % vétsi pravdépodobnost pokusu o sebevrazdu. U obéti partnerského
nasili mezi mladezi byl registrovan rozvoj posttraumatické stresové poruchy (soubor
poruch chovani a prozivani). Davidson a kolektiv dokonce uvadi, Ze 50 % osob ve véku 10
az 19 let, které zazily partnerské nasili, se pokusilo o sebevrazdu.126 Mezi okolnosti, které
byly zjistény u obéti partnerského nasili, pattil i vétsi vékovy odstup mezi partnery
a nizky pocet predchazejicich schiizek.'2”

Vyskyt rozsahu nasili mezi partnery lze jen obtizné zjistit. Z rozsahlého vyzkumu
realizovaného vroce 2005, vnémz bylo vytézeno 15349 studentii americkych skol,
vyplynulo, Ze 10,3 % dospivajicich Zen ma zkuSenosti s partnerskym nasilim.'28 Starsi
studie ukazuji jesté na vyssi vyskyt partnerského néasili mezi mladezi. Napriklad v roce
1997 se 12,0 % studentd devatych az dvanactych tiid na 5 414 verejnych stiednich skol
priznalo, Ze maji zkuSenosti s partnerskym nasilim (South Carolina Youth Risk Behavior
Survey).’29 Z projektu Massachusetts Youth Risk Behavior Surveys, zaméreného na
studentky devatych az dvanactych trid strednich skol, vyplyva, ze vroce 1997 20,2 %
a vroce 1999 18,8 % z nich se stalo obéti partnerského nasili.13° Urceni prevalence nésili
mezi partnery je vyrazné€ zavislé na vymezeni zkoumaného problému. Proto studie Teten
a kol. zroku 2009 uvadi zdanlivé nepresné zjiSténi, ze s fyzickym nasilim ze strany

partnera ma zkusenost 10 % az 57 % mladistvych divek, u sexualniho ublizovani jich mélo

124 Souhrnné k tomuto vykladu srov. CLOSE, S. M. Dating Violence Prevention in Middle School and
High School Youth. Journal of Child and Adolescent Psychiatry Nursing. 2005, ¢. 18, s. 2—9.
MIKLER-RAMISETTY, S., GOEBERT, D., NISHIMURA, S., CAETANO, R. Dating Violence
Victimization: Associated Drinking and Sexual Risk Behaviors of Asian, Native Hawaiian, Caucasian
High School Students in Hawaii. Journal of School Health. 2006, ¢. 8, s. 428.

125 QLSHEN, E., McVEIGHT, K. H., WUNSCH-HITZIG, R. A., RICKERT, V. 1. Dating Violence Assault
and Suicide Attempts Among Urban Teenagers. Archives of Pediatrics and Adolescence Medical.
2007, €. 6, 539-545.

126 DAVIDSON, J. R., HUGHES, D. C., BLAZET, D. G. The association of sexual assault and attempted
suicide within the community. Archives of Psychiatry. 1996, ¢. 6, s. 550 a nasl.

127 RICKERT, V. 1., WICMANN, C. M., VAUGHAM, R. D., WHITE, J. W. Rates and Risk Factors for
Sexual Violence Among an Ethnically diverse sample of Adololescents. Archives of Pediatrics. 2004,
¢. 12, 8. 1132—1139.

128 HOWARD, D. E., WANG, M. Q., YAN, F. Psychosocial factors associated with reports of physical
dating violence among U.S. adolescent females (Report). 2007. [cit. 2009—04—08]. Dostupné
z: <http://goliath.ecnext.com>.

120 COKER, A. Severe dating violence and quality of life among South Carolina high school students
[online]. Abstact. [cit. 2009—04—10]. Dostupné z: <http://www.linkinghub.elsevier.com>.

130 SILVERMAN J. G., RAJ, A., MUCCI, L. A.,, HATHAWAY, J. E. Dating Violence Against Adolescent
Girls and Associated Substance Use, Unhealthy Weight Control, Sexual Risk Behavior, Pregnancy
and Suicidality [online]. [cit. 2008—05—-08]. Dostupné z: <http://www.jama.ama-assn.org>.
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byt 3 az 43 %.13' V kazdém pripadé neni okruh mladeze zasazeny partnerskym nasilim
v zahrani¢i vibec zanedbatelny, pri¢emz reprezentativni studii o statistickém vyskytu

tohoto jevu v Ceské republice k dispozici neméame.

3. 3 Podavani alkoholickych napojt mladezi

Od devadesatych let minulého stoleti zaznamenavame v oblasti konzumace navykovych
latek presun pozornosti od alkoholu!32 kuzivani omamnych a psychotropnich latek.
S nadsazkou se hovori o tom, Ze ceska spolecnost ve snaze uzit si svobodu zaujala
i podobny postoj k drogdm a jejich uzivani.»33 Droga (rozuméj v sirokém slova smyslu) je
prezentovana jako nekonvencéni prostredek tiniku od béznych povinnosti, jako prostredek
nesouhlasu s konzumnim zptisobem Zivota a jako projev genera¢niho protestu.:34 Takto
vnimané dtvody konzumace alkoholu vyznivaji ponékud paradoxné, jelikoz prave
konzumaci alkoholickych napojt se mladez primyka k Zivotnimu stylu dosp€lé populace.
Zaroven si mizeme povSimnout, Ze nealkoholova toxikomanie je ¢asto vykreslovana jako
tzv. horror-efekt,35 ovSem k raznému a kone¢nému ustupu od pozivani alkoholickych
napoji ve prospéch uzivani omamnych a psychotropnich latek nedochazi. Zda se, zZe
alkohol si u mladeze stale drzi své nezastupitelné misto a navic diky celkové extenzi
nabidky jinych navykovych latek je na wzivani alkoholu nahlizeno dokonce
benevolentné;ji.

Konzumace alkoholickych napoji negativnim zplisobem zasahuje velkou cast
obyvatelstva. U mladeZe je situace o to vaznéjsi, nebot praveé v obdobi dospivani dochézi
k snaz§imu upevnovani skodlivych navyki. Podle NeSpora existuji zvlastnosti ptisobeni
navykovych latek na déti a mladistvé, a sice:!36

- zavislost na navykovych latkach se vytvari podstatné rychleji nez u dospélych,

13t TETEN, A. L., BALL, B., VALLE, L. A.,, NOONAN, R., ROSENBLUTH, B. Considerations for the
Definition, Measurement, Consequences, and Prevention of Dating Violence Victimization among
Adolescent Girls. Journal of Women ’s Health. 2009, ¢. 7, S. 924.

132 Pokud zde neni stanoveno jinak, je pojem ,alkohol“ chapan jako synonymum k pojmu ,,alkoholické
napoje“, jimiz se rozumi nipoje s obsahem ethanolu, napiiklad pivo, vino, lihoviny apod. Ethanol
(funkéni vzorec C.H;OH) se nachazi v piirodé volny nebo ve formé svych esterii. Jde o bezbarvou
prchavou kapalinu s charakteristickou viini. Je hygroskopicky a lehce zapalny. V nizsich koncentracich
ma pifjemnou chut, ve vys$Sich koncentracich ostrou a palcivou. Pravni vymezeni ,alkoholickych
napoji“ najdeme v§ 2 pism. k) zdkona ¢. 379/2005 Sb., o opatifenich k ochrané pred $kodami
ptisobenymi tabidkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich
zakoni, podle néhoz jde o lihovinu, vino a pivo a téZ o napoj, ktery neni uveden vyse, paklize obsahuje
vice nez 0,5 objemového procenta alkoholu.

133 Kol. MladezZ, drogy, spole¢nost. Praha : Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, 1997. s. 113.

134 KUCHTA, J., VALKOVA, H. et al. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha : C. H. Beck, 2005.
S. 431.

135 SEDIVY, V., VALKOVA, H. Lidé, alkohol, drogy. Praha : Nase vojsko, 1988. s. 154.

136 NESPOR, K. Navykové chovdni a zdvislost. Sou¢asné poznatky a perspektivy lé¢by. Praha : Portal,
2000. S. 54.
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- existuje vyssi riziko tézkych otrav s ohledem na nizsi toleranci, mensi zkuSenost
a sklon k riskovani,

- je dano vyssi riziko nebezpecného jednani pod vlivem navykové latky,

- samotné experimentovani s navykovymi latkami je u déti a mladistvych spojeno
s vétsimi problémy v riznych oblastech Zivota, jako je rodina, Skola, trestna
¢innost atd.,

- je pritomna siln€jsi tendence zneuzivat Sirsi spektrum navykovych latek
a prechazet od jedné ke druhé nebo vice latkam soucasné;

- je casta recidiva zavislosti (dlouhodoba prognoza ovsem mitize byt podstatné
priznivéjsi, nez jak by naznacoval bourlivy pritbéh zavislosti).

Na zacatek a rozvoj konzumace alkoholu u mladeze priznivé ptisobi tolerantni
postoj verejnosti a rodinnych prislusnikt k této konzumaci. VétSina déti ma uz do doby
dospivani prvni zkuSenosti s pozivanim alkoholickych népoji, eventualné
i s podnapilosti, ovSem az v obdobi dospivani dochazi k formovani uvédomélého postoje
k piti alkoholu.37 Je proto zdtraznovana potieba oddalit prvni kontakt s alkoholem —
v naprosté vétsiné pripadi ke konzumaci alkoholu drive ¢i pozdéji opravdu dojde — coz
vede ke snizeni nebezpeci vzniku zavislosti na alkoholu.:38 Podstata problému ziejmé
nespociva v absolutnim zakazu pozivani alkoholickych napoj, a to s prihlédnutim
k nerealnosti takového zaméru, nybrz ve snaze tuto konzumaci co nejvice oddalit.
Piinejmensim v tom smyslu, aby byla zvySena rezistence, at uz jde o vstiebavani alkoholu
v organismu jedince, nebo pokud jde o subjektivni nahlizeni na vhodnost a primétrenost
takové konzumace.

Postoj mladezZe k alkoholickym napojim se vyviji od ranného détstvi vyrazné podle
postoji, jaké zaujimaji k alkoholu jejich rodice nebo jiné osoby, jimz jsou svéreny do
vychovy. Postoj rodict ke konzumaci alkoholu déti je neziidka netecny, shovivavy
a nékdy i podnécujici.’39 Je pravdou, Ze rodicée zpravidla maji o konzumaci alkoholickych
napoju né€jakou obecnou predstavu, ve skutec¢nosti vSak presné nevédi, kolik a jak ¢asto
jejich déti piji.140 Navic mistem, kde dochazi k prvnimu kontaktu s alkoholickymi napoji,
byva pravé rodinné prostredi.’4* Rodice nabizeji svym détem ochutnavku alkoholickych

napoji jako odménu za jejich chovani a tspéchy, jakoz i v souvislosti s nejriznéjSimi

137 MECIIR, J. Alkoholismus nezletiljjch. Praha : Statni zdravotnické nakladatelstvi, 1965. s. 26.

138 NRSPOR, K., DVORAK, K. Prevence trestné ¢innosti souvisejici s nGvykovymi latkami. Praha :
Nakladatelstvi Armex, 1998. s. 18.

139 SVOBODOVA, A., VODRAZKA, R. Mladez a alkohol. Praha : Ustav zdravotni vychovy, 1979. s. 6.

140 Kol. Youth Alcohol Action Plan [online]. TSO, Norwich, 2008, s. 10. [cit. 2009—11—02]. Dostupné
z: <http://www.alcoholpolicy.net/2008/06/youth-alcohol-a.html>.

141 KRAUS, B. et al. Jak se Zije stiedoskolské mladezi na pocatku XXI. stoleti. Viyzkum
v Kralovehradeckém kraji v letech 2000 — 2003. Hradec Kralové : Gaudeamus, 2004. s. 98.
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rodinnymi udalostmi, jako jsou oslavy narozenin, svatby, svatky atd. Tolerantni postoj
k piti alkoholu je rovnéz odrazem spolecenského védomi a tolerantnosti k castému piti
alkoholu u vsech vrstev obyvatelstva. Postoj mladeze ke konzumaci alkoholu je
determinovan nejen rodinnym prostfedim, vnémz jedinec vyrista, ale i celkovou
spolecenskou atmosférou. Nejde o postoj verejné proklamovany, nybrz o takovy, ktery je
uplatiiovdn a snimz je mladeZz konfrontovana. Projevuje se tu minula zkuSenost
soucasnych podavatel v obdobi jejich dospivani. Dilezita je téz otazka, do jaké miry je
podle presvédéeni samotné mladeze piti alkoholu poskozujici. Empirické studie v tomto
smeéru ukazuji, Ze z ¢innosti poskozujicich zdravi je piti alkoholu vnimano mladymi lidmi
jako ¢innost spiSe malo nebezpecna.

Mladez, ktera ma vytvoreny pozitivni vztah ke zneuzivani i naduzivani alkoholu,
obvykle tvrdi, ze piti alkoholu je jejich ryze soukroméa zalezitost. Mohlo by se zdat,
ze nejefektivnéjSim resenim bude konzumaci alkoholu zakazat a tento zakaz nésledné
vynucovat. Vychodisko je vSak daleko komplikovan€jsi, nez jak se na prvni pohled jevi.
Odkazme na priléhavou tezi Turceka, totiz: ,Problém skonzumaci alkoholu mladeze
nespociva v tom, Ze se néco vypije, ale v tom, ze se alkoholické napoje stavi do protikladu
s nealkoholickymi napoji v ramci hodnoceni dobré — z1é (rozuméj dobré: alkoholické; zlé:
nealkoholické napoje)“.142 Zatimco dospéli lidé maji sviij postoj k alkoholu a k lidem
pozivajicim alkoholické napoje zpravidla ustaleny, u mladeze tomu tak neni. Postoj
mladeze k alkoholu je proménlivy a je vyrazné podminovan emoc¢nimi faktory.143 Mladez,
zvlasté to plati pro déti, prebira informace od dospélych spontanné bez kritického
odstupu, a proto dochazi i k odpozorovani navyku pozivat alkoholické napoje. Potom se
z jejich strany setkavame s bezdéénym prijimanim nabidky alkoholickych napoji.

Mimo osobnost jedince maji pro vznik a rozvoj konzumace alkoholu rozhodujici
vyznam uZsi a §irsi spoledenské vlivy. Rada autorti, mezi néz patii predni odbornik Me¢it,
poukazuje na vSeobecné zazity zvyk slavit nejriznéjsi prileZitosti alkoholem, ¢imz na
takové konzumaci ulpiva jakysi ,slavnostni odlesk®. Opakovana konzumace petrifikuje
styl zabavy a zaklada podstatnou napln volného c¢asu mladeze.’44 Do popredi vystupuje
vliv vrstevnikdi, pod jejichZ ptisobenim se konzumace alkoholu stava béZznou soucasti
provadénych aktivit. Mohli bychom dokonce konstatovat, ze konzumace alkoholickych
napoji je zde primarné sledovanym cilem, kdy ostatni zajmové aktivity ustupuji do
pozadi a stavaji se podruznymi, tedy predstavuji pouze zaminku k setkani urcenému ke

konzumaci alkoholickych napojt. Skutecnosti, ktera rovnéz svédéi o akceptaci podavani

142 TURCEK, M. Alkohol a deti. Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 1964. s. 54.
143 Tamtéz, s. 72.
144 MECIR, J. Alkoholismus nezletilych. Praha : Statni zdravotnické nakladatelstvi, 1965. s. 45.
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alkoholickych latek mladezi, je neodmitavy postoj té casti mladeze, ktera sice sama
konzumaci neiniciuje, nicméné poté, co je k ni vybidnuta, podlehne. Pfedevsim z divodu
neochoty nebo obavy vzdorovat tlaku ostatnich vrstevniki, z jejichz pohledu mize byt
odmitnuti alkoholickych napoji vinimano jako opozi¢ni nezadouci postoj.

Je treba upozornit na pomérné snadnou dostupnost alkoholu na spotrebitelském
trhu. Kupni cena alkoholickych napojii se v porovnani s ostatnimi napoji pohybuje
vnizSich cenovych relacich. Pivo je zpravidla cenové nejdostupnéjsim napojem
v restauracnich a zabavnich zarizenich, ktera mladez pravidelné navstévuje. Zlehéovana
je nebezpecnost uc¢inki tohoto druhu napoje na zdravi konzumentt v tom smyslu, zZe pro
nizky obsah alkoholu nejde o alkoholicky napoj. To, Ze se na verejnosti oteviené podavaji
alkoholické napoje osobam mladsim osmnacti let, vyplyva z Evropské studie o alkoholu
a jinych drogach, provedené v poslednich dvou sledovanych obdobich, podle niz nejvice
dotazanych uvedlo, Ze alkohol pili vbaru, hospodé a na diskotéce, jakoz i ze zprav
o uskute¢nénych bezpe¢nostné preventivnich akci Policie Ceské republiky.4s 146
V pripad€, ze osoba mladsi osmnacti let odmitne uvést toho, kdo ji alkoholicky napoj
podal, nejsou-li spolupracujici oéiti svédkové, a ze strany zameéstnanci restauracnich
a zabavnich podnikt je tvrzeno, Ze takova osoba do jejich zafizeni jiz ptisla pod vlivem
alkoholu, nelze pachatele — podavatele alkoholického napoje realné ztotoznit.

Je vSeobecné znamo, ze alkohol m4 negativni dopady na zdravi obyvatelstva, jelikoz
se podili na celkové mortalit€, a to nejen s ohledem na ziejmé souvislosti s tirazy, ale také
vzhledem k fadé onemocnéni na jejichz vzniku a pribéhu se spolupodili.’4” Zejména se
jednad o nadorova onemocnéni, onemocnéni traviciho systému, onemocnéni srdce

a obéhového sytému. Neékteré zahraniéni studie poukazuji na spojitost konzumace

145 Tak napiiklad na z4kladé preventivné bezpe¢nostni akce Policie Ceské republiky, provedené z patku
19. 12. na sobotu 20. 12. 2008 na Trutnovsku (zamérené na podavani alkoholu mladistvym
v restauracnich zatizenich a provozovnach diskoték), bylo zjisténo, ze ¢tyfi desitky kontrolovanych
osob ve véku od patnicti do osmnacti let byly pod vlivem alkoholu. Namétené hodnoty se pohybovaly
vrozmezi od 0,1 do 3,8 promile alkoholu vdechu zkontrolovanych déti. Zprdva Policie Ceské
republiky — Krajské reditelstui policie Vijchodoceského kraje [online]. [cit. 2009—11—-02]. Dostupné
z: <http://www.policie.cz/clanek/kontroly-podavani-alkoholu-detem-a-mladistvym.aspx>.

146 Rozsahla preventivné bezpeénostni akce, ktera probéhla ze soboty na nedé€li 24. — 25. 10. 2009 na
Kroméftizsku, byla vyvrcholenim priibéznych akei zamétenych na zadkaz podavani a prodavani alkoholu
osobam mlad$im osmnécti let. Ze sto tficeti mladych lidi bylo ¢tyficet Sest pod vlivem alkoholu.
Nejvice nadychala sedmnactileta divka, a sice 1,47 promile alkoholu. Nejmladsi byl trinactilety chlapec,
u ného? bylo zjisténo 0,18 promile. Srov. Zprdva Policie Ceské republiky — Krajské veditelstvi policie
Jithomoravského kraje [online]. [cit. 2009-11-02]. Dostupné z:
<http://www.policie.cz/clanek/policiste-se-zamerili-na-alkohol-a-jine-navykove-latky.aspx>.  Nové
byl piijat spole¢ny projekt Sekce protidrogové politiky Uradu vlady Ceské republiky a Policie Ceské
republiky na ochranu nezletilych osob pred alkoholismem, v jehoZ poc¢atecni ¢asti byla v obdobi od 23.
8 do 1. 9 2010 realizovana kontrola prodavani, podavani a pozivani alkoholu osobami mladsimi 18 let
ve vybranych provozovnéch a zatizenich na tzemi celé Ceské republiky. .

147 SOVINOVA, H., CSEMY, L. et al. Kourent cigaret a piti alkoholu v CR. Praha : Statni zdravotni
astav, 2003.
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alkoholu se zvySenym vyskytem sebevrazednych jednani. Pisobeni alkoholu na lidsky
organismus zalezi na koncentraci alkoholu v pozitém néapoji, na mnozstvi alkoholického
napoje, na podminkach, které ovliviiuji rychlost vstrebavani a vylucovani alkoholického
napoje. Vyvoj navyku na alkohol mé nékolik fazi. Od pocatecni faze, kdy jedinec zjisti, ze
mu alkohol prinési tlevu a za¢ina ho pit systematicky, pies fazi varovnou, kdy se alkohol
pro néj stava drogou, k fazi rozhodné, kdy ztraci kontrolu a miru v piti, az k fazi konecné,
kdy je jedinec alkoholem zcela ovladnut.48

Psychoaktivni tcinky alkoholu opét zavisi na mnozstvi, formé a zpiisobu uziti
pozitého alkoholického napoje. Na vyslednych projevech se vedle biologickych vlivii
(osobni dispozice, kondice, zdravotni stav) podileji také psychologické vlivy (predvidani
ucinku, ocekavany efekt) a vlivy socialni (ptisobeni prosttedi, ve kterém dochazi k piti,
véetné plisobeni spolecnosti, dalsich osob).149 Za skodlivy se povazuje takovy zptisob
uzivani alkoholu, ktery vede k poskozeni zdravi. Vétsinou mu predchazi ne€kolik let
vlastni zavislosti na alkoholu. Pti diagno6ze zavislosti na alkoholu se vyuziva zhodnoceni
abnormniho konzumu, zhodnoceni zavislosti samé a zhodnoceni dusledké a skod na
télesném ¢i dusevnim zdravi, jakoz i na spolecenskych vztazich.5° Za syndrom zavislosti
na alkoholu se oznacuje chorobny stav vznikajici po nékolikaleté systematické konzumaci
alkoholu, rychlejsi rozvoj tohoto syndromu ptitom nastava u mladsich jedinct. Pro vyvoj
alkoholismu je charakteristicka prevazujici potfeba pokracovat v konzumaci alkoholu
asnaha zavislosti na piti alkoholu za kazdych okolnosti. Postupné vznika tendence
ke stupnovani davky, roste tolerance a objevuji se zmény ac¢inki alkoholu.

Mezi psychiatrické komplikace zavislosti na alkoholu patii alkoholické psychozy,
organické psychické poruchy a poruchy osobnosti, jde napriklad o alkoholické delirium,
alkoholovou halucinbzu, alkoholickou paranoidni psychozu, ecefalopatii, alkoholické
charakteropatie.’s* Biologicka citlivost vii¢i alkoholu miize predstavovat problém prave
pro mladsi jedince, protoze existuji zavéry, ze psychosocidlni zmény, k nimz dochazi ve
vyvijejicim se détském mozku, mohou ovlivnit zplsob, jakym se utvareji reakce na
alkohol.

Tradi¢né se rozeznava pét typu zavislosti na alkoholu.'52 Typ alfa predstavuje

abuizus pro ulehceni vnitinich konfliktii. Alkohol slouzi k potlaceni tenzi konzumenta

148 VANTUCH, P. Kriminologie. Zvlastni ¢ast. Brno : UJEP, 1982.s.73. 5

149 Podrobnéji KALINA, K. et al. Drogy a drogové zavislosti. Praha : Urad vlady Ceské republiky,
2003. s. 151.

150 SKALA, J. et al. Zavislost na alkoholu a jingch ndavykovych latkach. Praha : Aviceum, 1987. s. 44.
151 KOBLIAS, E., NOVOTNY, V. Alkohol, drogy, zavislosti. Bratislava : Universita Komenského, 2007.
S.71=72.

152 Srov. SKALA, J. et al. Zgvislost na alkoholu a jinjch navykovych latkach. Praha : Aviceum, 1987.
S. 45—46.
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a k ziskani euforie nebo navazani vztahti s druhymi lidmi. Typ beta je prilezitostny
abuizus ovlivnény sociokulturnimi okolnostmi, zejména pro udrZeni spolecenské
soudrznosti. Typ gama se vyznacuje znakem nespolehlivé, zménéné a poruchové kontroly
zavislosti na alkoholu. Konzument neovlddd prekroceni uréité hladiny alkoholu
a pokracuje v piti az do intoxikace. Po probéhlé intoxikaci je jedinec schopen zcasti
abstinovat, ale tolerance na alkohol graduje. Typem delta se rozumi chronicka
konzumace alkoholickych napoji ve formé subintoxikace v profilaci na somatickou
zavislost. Typ epsilon predstavuje epizodicky abuizus, v némz se vyskytuji tzv. dramatické
dny a dny s trvajicim pribéhem.

Konzumace alkoholickych napojt je rovnéz spojovana s problémy socialniho razu,
zvlasté co se tyce modifikace zivotni Gtrovné nadmérného konzumenta. U dospélych osob
dochazi ke zménam v rodinném zivoté a zaméstnani, u mladeze pak sledujeme dopady na
partnerské vztahy a proces vzdélavani. Mladez, ktera pravidelné pije alkohol, ma vétsi
pravdépodobnost abtzu vsech druht drog a nerespektovani zasad bezpecného
sexualniho zivota.53 Nezanedbatelné jsou relace mezi konzumaci alkoholickych napojt
a kriminalitou. Uzivatelé alkoholickych napoji z fad mladeze byvaji ¢asto obétmi trestné
¢innosti a rovnéz oni samotni se nemalou mirou podileji na pachani trestné ¢innosti.'54
Vyskyt alkoholu u obéti nasilnych trestnych ¢inti ¢ini az 50 %.155 Pod vlivem alkoholu se
snizZuje kontrola a obrana proti Gtoku treti osoby a mtize dojit k nespravné nebo zkreslené
interpretace chovani druhého ¢lovéka. Piitomnost alkoholu miiZze mit za nasledek vznik
a stupnovani mezilidského konfliktu asticiho ke spachani trestného ¢inu, v ramci toho
neni ani vyloucena konverze postaveni pachatele a obéti. Po konzumaci alkoholu dochéazi
ve smyslovém vniméni jedince knaruseni rozliSovaci schopnosti na kombinované
podnéty, zejména zrakové a sluchové. I malé davky alkoholu narusuji ve vykonové sfére
souhrn vizualn€ motorickych funkei organismu a reakéni dobu: ¢im slozit€jsi je kol pro
jedince, tim vice se projevuje jeho citlivost na alkohol.’5¢ Uvedené zavéry plati pro mladez
dvojnasob, ponévadz Gc¢inky alkoholu se u ni dostavuji rychleji a ptisobi silnéji.

Pod vlivem alkoholu jsou nejcast€ji pachany trestné c¢iny nasilné povahy,
charakterizované emocemi, agresivitou a pudovym jednanim.'s7 Ukazuje se vsak, Ze

alkohol podstatnym zptisobem ovliviiuje také nenésilnou trestnou ¢innost, konkrétné

153 Kol. Youth Alcohol Action Plan [online]. TSO, Norwich, 2008, s. 10. [cit. 2009—11—02]. Dostupné
z: <http://www.alcoholpolicy.net/2008/06/youth-alcohol-a.html>.

154 HAWKINS, J. D., HERRENKOLHL, T. I. et al. Predictors of Youth Violence. Juvenile Justice
Bulletin. 2000, €. 4, s. 5. RICHARDSEN, A., BUDD, T. Alcohol, crime and disorders: A Study of
Young Adults. Home Office Research, Development and Statistics Directorate, 2003. s. 7.

155 NESPOR, K., DVORAK, K. Prevence trestné ¢innosti souvisejici s navykovymi latkami. Praha :
Nakladatelstvi Armex, 1998. s. 7.

156 SEDIVY, V., VALKOVA, H. Lidé, alkohol, drogy. Praha : Nase vojsko, 1988. s. 88.

157 Tamtéz, s. 119.
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vandalismus, kradeze aut (nikoli kradeze v obchodech a vloupani do obydli) a sprejerstvi,
nebot dava podnét k impulzivnimu chovani a vyuziti spontanni kriminalni situace, coz je
typické pravé pro pachani takovych delikti.’s8 Rozsah vyskytu alkoholu u obéti trestné
¢innosti lze ale jen s obtizemi odhadnout, pricemz podle naseho nazoru je tfeba pocitat
s tim, Ze poSkozené osoby ztad mladeZze ne vidy priznaji stav podnapilosti, aby se
vyhnuly naslednému postihu ze strany rodi¢t a jinych osob, jimz jsou svéieny do péce.
A konecné je nezbytné vzit v potaz, Ze mnohdy ani nevédi, prave v disledku nadmérného
poziti alkoholu, jak k ¢inu doslo a kdo je jeho pachatelem.

Podle tdajii o spotieb& alkoholickych napojii v Ceské republice od roku 1950
plynule rostla primeérna spotieba alkoholu (kromé mirného vykyvu v poloviné 8o. let
minulého stoleti) az na soucasnych 10,2 litri 100% alkoholu pripadajicich ro¢né na
jednoho obyvatele véetné déti. V Ceské republice byla vroce 2007, stejné jako
v minulosti, realizovana Evropska skolni studie o alkoholu a jinych drogach (ESPAD),
ktera se zabyvala monitoringem uzivani legalnich i nelegalnich navykovych latek mezi
mladezi, a to vCetné postojii a nazort vztahujicich se k navykovym latkam. Ukazala, ze
v uzivani alkoholickych napoji se situace od 90. let vyznamné nezmeénila, coz je vzhledem
k relativné vysoké spotrebé alkoholu mezi mladymi lidmi varujici tidaj. Nadmérné davky
alkoholu (tj. 5 a vice sklenic pri jedné prileZitosti) vice nez gkrat v poslednim mésici
konzumovalo 20 % studentfi. Casté piti alkoholickych napoji udavali vice chlapci,
pricemz nejvice preferovanym napojem bylo u nich pivo. U divek nebyla preference
napoje tak vyrazna jako chlapcii. Ve srovnani s rokem 1995 bylo v roce 1999 vice ¢astych
konzumenti alkoholickych napoji u obou pohlavi a u vsech druhii alkoholickych napojt.
Mezi rokem 1999 az 2007 je mozné sledovat mirny pokles c¢astého piti u chlapci
a stabilizaci u divek. Zdravotné nezadouci formy piti jsou velmi rozsitené u chlapci
a stavaji se stale bézn€jsimi u divek. Evidovany jsou u 24 % populace chlapct a u 17 %
populace divek. Rozdily mezi rokem 2003 a 2007 naznacuji nartst u divek z 12,6 % na
16,7 %. Novym jevem je piti tzv. alcopops (limonad s obsahem alkoholu), kdy jej pilo
alespon nékdy 41 % dotazanych.59

Pokud jde o kriminalni jednani oznacované jako podéavani alkoholickych napoji
mléadezi, pachatele je mozné tridit do tii zakladnich skupin.

Prvni skupinu pachatelti tvofi pracovnici pohostinskych zarizeni a zabavnich
podniki. Tyto osoby prodavaji alkoholické napoje osobdm mlad$im osmnacti let v ramci

poskytovanych sluzeb a jejich zjevnou motivaci ktakovému jednani je snaha

158 FELSON, R., SAVOLAINEN, J., AALTONEN, M., MOUSTGAARD, H. Is the association between
alcohol use and delinquency causal or spurious? Criminology. 2008, ¢. 3, s. 800.

159 Kol. ESPAD 07. Evropska Skolni studie o alkoholu a jinych drogach. Prehled hlavnich vysledki za
rok 2007 a trendt za obdobi 1995 — 2007. Praha : Psychiatrické centrum Praha, 2008. s. 4 a nasl.
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o maximalizaci zisku z prodeje. Lze se setkat s pripady, kdy zaméstnanci jsou ze strany
majiteld ¢i provozovateli takovychto zatizeni tlaceni ke splnéni stanovenych limitia
objemu trzeb nebo bonifikovani pri mzd€ spoukazem na prodej urcéitého poctu
alkoholickych napoji. Tato strategie prodeje spojena s hmotnou zainteresovanosti vede
k tomu, aby byl vék zakaznika prehlizen.

Druhou skupinu pachatelti predstavuji osoby, které jsou ve vztahu k osobé mladsi
osmnacti let, jiz alkoholické napoje podavaji, v rodinném pomeéru. V tomto ohledu byvaji
alkoholické napoje nabizeny pri prilezitosti rtznych rodinnych oslav, jako jsou
narozeniny, svatba, svatky apod. Shovivavost nad podavanim alkoholu v téchto pripadech
byva odiivodnéna jedinecnosti takové udalosti. Jsou vSak evidentni i pripady, kdy
konzumace alkoholu je v rodiné péstovana trvale a patri k jakymsi ritualnim zaleZitostem
domacnosti. V téchto pripadech pak absentuje epizodni charakter této konzumace.

Treti skupina pachateli je reprezentovana osobami, které jsou ve vztahu k osobé
mladsi osmnact let, jiz alkoholické napoje podavaji, v pratelském poméru. Alkoholické
napoje jsou casto podavany v souvislosti s poradanim privatnich vecirki a jinych
zabavnich akci. V téchto pripadech se pachatelé od poskozenych z hlediska véku prilis
nelisi. Alkohol je jimi podavan, nebot je referencni skupinou vyzadovan a jeho
dostupnost predpokladana. Konzumace alkoholickych napojt je brana jako prvek, ktery

ma garantovat zabavu a prispét k jejimu vydatnému proziti.

3. 4 Podavani anabolickych latek mladezi
Podavani anabolickych latek predstavuje problém, o kterém se prilis ¢asto a oteviené
nemluvi, a pokud se uz néjaké zminky o ném objevi, nevztahuji se k trestnépravni praxi.
Dohledat je mozné literaturu se sportovnim, pripadné i s medicinskym zameérenim, ktera
se sice vobecné roviné predmétného problému tyka, vétSinou vSak jde o publikaéni
vystupy pojednavajici o dopingu jako takovém. Staté, které by se soustredily na uzivani
anabolickych latek mladezi v kontextu trestniho prava, vtuzemskych publikacich
nenalezneme. Totéz, snad i vyraznéji, plati o vystupech z hromadnych sdélovacich
prosttedki, vyjimkou jsou zveiejiiované pripady zneuZivani podptrnych latek sportovci
na vrcholové arovni ze zahrani¢i. Podavani anabolickych latek je pritom aktualnim
tématem. Na podporu tohoto tvrzeni lze poukazat na zverejnéné empirické udaje
o uzivatelich anabolickych latek, jakoz i na novou pravni udpravu tykajici se
trestnépravniho postihu nakladani s latkami s hormonalnim Géinkem.

Za anabolika se povazuji latky (rovnéz slovni spojeni — anabolické latky)

podporujici anabolismus jakozto soucast metabolismu, ktery spociva ve vytvareni
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slozit€jsich a vétsich molekul a ukladani energie do zasoby; patfi sem syntéza bilkovin,
tvorba zasob sacharidu glykogenu ¢i energie bilkovin a tukti.*6¢ Prirozenymi anabolickymi
latkami jsou androgeny, tedy muZské pohlavni hormony produkované varlaty,
odpovidajici za rozvoj primarnich a sekundarnich muzskych pohlavnich znaki
a spermatogenezi a stimulujici rdst svalové hmoty. Vklinické praxi se pouZivaji
predev§im k ndhradé nebo podpore endogenni sekrece, v mensi mire jako stimulatory
ristu, k regeneraci svalové hmoty (po traumatech, chirurgickych zakrocich a dlouhodobé
imobilizaci pacienti), k léceni fidnuti a snizovani pevnosti kosti v disledku jejich
demineralizace.’®t Nazvem steroidni hormony se oznacuje skupina sloucenin
s perhydrocyklopentanofenanthrenovym jadrem, podle biologického tcinku se d€li na:
glukokortikoidy, mineralokortikoidy, androgeny, estrogeny a gestageny.2 Je treba
vydélit steroidni slouceniny, jimiz rozumime slouceniny, které maji spolecnou chemickou
strukturu odvozenou od steroidniho jadra (tii Sestiuhlikové a jeden pétiuhlikovy cyklus),
k nimz pat¥i cholesterol, vitamin D, zlu¢ové kyseliny a praveé i steroidni hormony.163

Klasifikaci anabolickych latek lze provést na zaklad€ jejich seznamu schvaleném
Svétovou antidopingovou agenturou (posledni verze je G¢inna od 1. 1. 2010). V prvni
skupiné androgennich anabolickych steroidi se rozlisuji: exogenni andogenni anabolické
latky — vztahuji se klatce, kterou organismus neni schopen produkovat prirozené
(bolandion, ethylestrenol, prostanozol aj.), endogenni androgenni anabolické steroidy —
vztahuji se k latce, kterou organismus miize produkovat prirozené (epitestosteron, epi-
dihydrotestosteron aj.), a ostatni anabolické latky, kam patii selektivni modulatory
androgenovych receptort, klenbuterol, tibulo, zeranol nebo zilpaterol. Uvedeny seznam
dale predstavuje skupinu peptidovych hormont, ristovych faktorti a pribuznych latek,
skupinu beta-2-agonisté, skupinu antagonistii a modulatort hormonti a skupinu diuretik
a ostatnich maskovacich latek.

Za anabolické steroidy se pokladaji syntetické substance s vysokou anabolickou
aktivitou a s potlacenim androgenni aktivity. Vzhledem k tomu, Ze u téchto substanci
nelze zcela oddé€lit anabolické a androgenni ucinky, jejich spravny nazev zni ,androgenni
anabolické steroidy“. V literature se vSak setkdvame s onou zkracenou verzi oznaceni

téchto latek. Pokud je uzit pojem ,anabolické steroidy“, madme na mysli substance ve

160 VOKURKA, M., HUGO, J. Prakticky slovnik mediciny. 8. rozsitené vydani. Praha : Maxdorf, 2007.
s. 18.

161 PAI:E(V;EK, J., HAMPL, F. Farmakochemie. Praha : Vydavatelstvi VSCHT, 1997. s. 149.

162 PYSNY, L. Doping, zdravi, vijkon. Praha : Karolinum, 1999. s. 35.

163 VOKURKA, M., HUGO, J. Prakticky slovnik mediciny. 8. rozsitené vydani. Praha : Maxdorf, 2007.
s. 433. PERLIK, F. Zaklady farmakologie. Praha : Galen a Nakladatelstvi Karolinum, 2003. s. 139.
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shora uvedeném smyslu. Pro (androgenni) anabolické steroidy se vzil hovorovy vyraz
Juice®, juicing“a ,roids®, v tuzemsku zase ,bobule”, ,,sypani“ a ,,zrni“.

Historie extrakce anabolickych steroidi je stara vice nez sto let, po tuto dobu je
zaznamenavan trvajici vyzkum voblasti hormonalni kontroly. Jeho pocatky sahaji
do roku 1889, kdy badatel Brown — Sequard ziskal vytazek z varlat psa, ktery sdim na sobé
aplikoval, ptricemz pozoroval kratkodoby nariist sily a sexualni vitality.»o4 V roce 1935
Laquer izoloval krystalky zbycich zlaz, jejichz chemické slozeni jim predurcilo
pojmenovani testosteron. V témze roce se podarilo syntetizovat testosteron, noveé zjisténa
latka nalezela do skupiny steroidii, s ohledem na ptisobeni anabolickych efektii byla
nazvana jako anabolicky steroid.1®s K rozsiteni aplikace anabolickych steroidi doslo po
druhé svétové valce, diky médiim jsou znadmy pripady jejich zneuziti v oblasti sportu.
V soucasnosti se za nejfrekventovanéjsi androgenni anabolické steroidy, které se aplikuji
oralné, povazuji (v zavorce jsou uvedeny pripravky tyto latky obsahujici):ee:
methandrostenolon (Dianabol, Stenolon, Nerabol), oxymetholon (Nadrol), oxadrolon
(Anavar), stanozol (Winstrolon), methenolon acetat (Primobolan) a methyltestosteron
(Testovirin, Agavirin). Co se tyfe androgennich anabolickych steroidi podavanych
injek¢ni formou, je velmi ¢asty vyskyt: nandrolon dekanoat (Deca-Durabolin, Turinabol-
Depot), nandrolon fenylpropionat (Durabolin, Superanabolon), methanolon enantat
(Primobolan-Depot) a testosteron propionat (Testoviron). Anabolické steroidy dnes patri
mezi jedny z nejcastéji poptavanych nelegalnich pripravkd na cerném trhu.67

Motivace k uzivani anabolickych latek je v prvni fad€ zaznamenavana u sportovct
na vrcholové (vykonnosti) arovni. Aplikaci podpiirnych latek je sledovano zvyseni vykonu
a dosaZeni sportovniho tuspéchu. Podle Nekoly'¢® se sportovni vykon stal ,zbozim“ se
kterym se obchoduje, coz vede ke snaze po zlepsSeni vykonii a opakovanému dosahovani
uspéchii. Stimulovana je lidska vykonnost (ekonomicky a socialné ocenovana), a proto

jsou hledany zptsoby jak ji dosahnout atim vyniknout nad ostatnimi. Nekola také

164 EMBLETON, P., THORNE, G. Suplementy ve vyzivé. Prelozila SMIDOVA, K. Pardubice : Svét
kulturistiky, 1999. s. 44

165 EMBLETON, P., THORNE, G. Encyklopedie kulturistiky. Prelozila SMIDOVA, K. Pardubice : Svét
kulturistiky, 1999. s. 533.

166 PYSNY, L. Doping, zdravi, vijkon. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 1999. s. 21—22.

167 Tak naptiklad v srpnu 2008 byla policisty Narodni protidrogové centraly Sluzby kriminalni policie
a vySetfovani Policie Ceské republiky ukonéena operace s krycim nazvem ,SWORD*. V jejim ramci,
kdy Narodni protidrogova centrila Sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policie Ceské republiky
spolupracovala s policejnimi organy ve Svédsku a Spanélsku a prostiednictvim Generalniho feditelstvi
cel Ceské republiky s celnimi organy ve Velké Britanii a Némecku, doslo na tizemi Evropy k zadrZeni
¢yt zasilek anabolickych steroidii. Ve Svédsku bylo mimo jiné zadrzeno vice nez 650 000 davek , takze
se jednalo o nejvétsi dosud zadrZenou zasilku anabolik. Ve Velké Britanii byla zadrzena jednak zasilka
v hodnoté 800 000 GBP, coz je vice nez 24 000 000 K¢, jednak dalsi zasilka anabolickych steroidd
o vaze 1100 kg. [cit. 2010—04-05]. Dostupné z: <http://www.policie.cz/clanek/operace-sword.aspx>.
168 NEKOLA, J. Doping a sport. Praha : Olympia, 2000. s. 13.

62



poukazuje na zvlastnosti osobnosti vrcholového sportovce, pro n€jz je charakteristicka
siln4 tendence dosahnout tspéchu a vyhnout se selhani, usilovat o vitézstvi a prvenstvi.169
Cim dal dopfedu je posouvana hranice, kdy mlady sportovec musi s danou sportovni
aktivitou zacit. Velmi brzy dochazi k pomérovani vysledkii sportovnich tspéchii mezi
mladezi, k ¢emuz jsou vyuzivany ,nejriznéjsi“ prostiedky. Pfijem anabolickych latek,
zvlasté anabolickych steroidii, je priznaény i pro skupinu rekreacnich sportovceii, kteri
tyto latky neaplikuji za icelem sportovniho tspéchu v soutéznim, pravidly ohrani¢ceném
zapoleni. Anabolické latky jsou jimi vyhledavany z divodu intenzivniho zajmu formovat
vlastni fyzicky diametr, jemuz je piikladan zna¢ny vyznam.

Otéazce vyznamu télesného vzhledu se vénuje Fialova, 70 ktera upozornuje, Ze t€lo
jako objekt socidlniho a kulturniho rozvoje podléha ménicim se normam a hodnotam,
které ovliviiuji nase sebepojeti, pricemz dnes se péstuje urcity kult t€la — télo je
symbolem tuspéchu, ktery verejné prezentujeme. Vzhledem ktomu, Ze sebepojeti
a sebehodnoceni je vysledkem styku sdruhymi lidmi a skutecné moznosti jsou
determinovany organismem, miiZze mezi nimi vzniknout rozpor. Mezi redlnym télem
a télesnym idedlem existuje nesoulad, a to i znacné silny. Podle nazoru jmenované
autorky byva nespokojenost svlastni osobou vniména na zakladé subjektivniho
a spolecensky podminéného zptisobu chapani. Tentyz tvar postavy miize byt posuzovan
odlisné rtznymi lidmi (podle pohlavi, rasy, spole¢enské skupiny) a neni urcovan
skute¢nym tvarem a velikosti t€la, ale vlastnim hodnocenim jedince, svlij vyznam si
udrzuje téZ hodnoceni prejimané z okoli.’”* To, Ze se posuzovani ¢lovéka casto déje pouze
na zakladé ocenovani fyzického vzhledu, pripadné je rozhodujici v pocatecni fazi
seznamovani, je ziejmé.'72 Aniz bychom chtéli znevazit vyznam péce o télo, zdiiraznéme,
Ze u dospivajici mladeze je pravé vyznam hodnoceni fyzického vzhledu zvlasté vyhrocen.
V dospivani jsou intenzivné pozorovany probihajici télesné zmény na vlastni postave
anasledné jsou porovnany s ostatnimi vrstevniky. Méritkem uznani je fyzicky vzhled
a vysledky ve sportovnich aktivitach, a to pfi védomi, Ze ne vSichni maji predpoklady
v této oblasti vyniknout. Navic ti, ktefi si uznani v kolektivu jiz takto ziskali, jej chtéji

udrzet ¢i jeSté stupnovat.

169 NEKOLA, J. Doping a sport. Praha : Olympia, 2000. s. 13. Podobné zavéry lze nalézt v publikaci
SEKOT, A., LESKA, V., OBORNY, J., JUVA, V. Socidlni dimenze sportu. Brno : Masarykova univerzita,
2004. 5. 97.

170 FIALOVA, L. Moderni body image. Jak se vyrovnat s kultem lidského téla. Praha : Grada
Publishing, 2006. s. 72.

171 Tamtéz, s. 71.

172 CROOK, M. V zajeti image téla. P¥elozila GAJDOVA, D. Ostrava : Oldag Publishers, 1995. s. 59.
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Slepicka a kolektiv vramci rozboru vlivii ptisobcich na mladez definovali vlivy
socialniho makroklimatu a mikroklimatu.'73 K prvné zminéné skupiné vlivli konstatuji, Ze
atraktivita mladezi prezentovanych vzort a idol spociva v jejich popularité, bohatstvi
a sexualni pritazlivosti. Svalnata téla jsou prezentovana jako vzory lidské krasy, zdravi
a sexuality, ¢imZ se vytvari na strané jedné urcity ,ideal®, na strané druhé se posiluje
pocit ménécennosti u téch, ktefi by se radi tomuto ,idealu” priblizili a nejsou pii této
snaze uspésni. Pokud jde o vlivy mikroklimatické, jsou toho néazoru, ze prostiedi
posiloven je jednim zhlavnich dGvodi uzivani podptrnych latek. Opakovany pobyt
a cviceni vtomto prostfedi spoluutvari nazory na aplikaci podptirnych latek a zvySuje
k nim toleranci.

Celospolecenskych vlivli a vlivii blizkého socialniho okoli, plisobicich na uzivani
anabolickych latek mladezi, si vS§imaji Nekola a Zimmer.'74 Upozornuji, ze mladez
navstévujici fitcentra touzi byt silna, odvazna a sebejista, chce se identifikovat se vzory
uspeésnych sportoved, hrdinti akénich filmi a jinak tspésnych jedincti. Podporu pro svoji
motivaci a odhodlani zkouSet dobrodruzstvi s anabolickymi podpirnymi prostredky
nachézeji mladi lidé v obdivu u skupin svych vrstevniki, v celkem snadné dostupnosti
téchto prostiedki a ve vSeobecné tolerantnim spolecenském klimatu ke zneuzivani
povzbuzujicich latek. Vnitfni motivace uzivateli anabolickych steroidi je spjata
s potfebou pozitivni socialni odezvy, respekt je ziskavan jako projev obdivu ke zménam
vnéjsiho vzhledu, pticemz zpocatku nejsou patrné negativni zdravotni disledky.7s

Je evidentni, Ze evropska a americka spolecnost priklada atraktivité télesného
vzhledu nemaly vyznam. U muzi je uprednostiiovano svalnaté a urostlé télo, ovSem
v kontextu tématu zneuzivani anabolickych latek paradoxné vyzniva zavér, ze je vhimano
jako vyraz zdravého Zivotniho stylu. Péce o télesny vzhled mé své nezastupitelné misto,
nicméné ze strany dospivajici mladeze ji byva prikladan deformativni vyznam, coz se
promitd do hledani zptsobid, jak dosdhnout vytouzené atraktivity. Mylné je
predpokladana kauzalita mezi pritazlivosti fyzické stranky jedince a poutavosti jeho
schopnosti a vlastnosti. Z vyzkumu Slepic¢kové, Slepicky a Jansy,'7¢ realizovaném v roce

1995 na souboru 554 zakia zakladnich a stiednich skol, vyplyva, Ze vétSina sledovanych

3 SLEPICKA, P., PYSNY, L. et al. Problematika dopingu a moZnosti dopingové prevence. Praha :
Nakladatelstvi Karolinum, 2000. s. 22—23.

74 NEKOLA, J., ZIMMER, J. Zneuzivani anabolickych steroidi mladeZi ve fitcentrech. Cesko-
slovenska pediatrie. 2005, €. 7, . 403.

175 NEKOLA, J. Doping a sport. Praha : Olympia, 2000. s. 19.

176 SLEPICKOVA, 1., SLEPICKA, P., JANSA, P. Social aspects of doping and anti-doping prevention
possibilities in children and youth. Acta Universitatis Carolinae Kinanthropologica. 1996, ¢. 31, s. 23—
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respondentii sice ma negativni nazory na doping ve sportu, avSak vice nez tfetina z nich
pripousti uziti dopingu ke zvyseni vykonu.

Zneuzivani anabolickych latek je spojovano se zdravotnimi riziky pro lidsky
organismus. Podle Prazaka'7” pricinna souvislost mezi podavanim anabolickych steroidi
a moznymi zdravotnimi dasledky byla vidy predmétem sportd jak mezi védeckymi
kapacitami, tak laickou verejnosti, a to i proto, ze ne kazdy sportovec, ktery utrpél néjaké
zdravotni postizeni, priznal prijem anabolickych latek. Na druhé strané ne kazdé
priznané uzivani anabolickych steroidti bylo pri¢inou nemoci, kterou sportovec na sobé
zpozoroval. Poskozeni zdravi vdisledku podavani steroidi je vSak realné, nebot
z dokumentovanych pripadi vyplyva prima zavislost negativnich zdravotnich disledkt
na typu a davce podavané latky a délce abtizu.'78 To, kterych organi lidského organismu
se posSkozeni tyka, vychazi zpodstaty uGc¢inkd podavanych latek: zpravidla jsou
zasahovany jatra, ledviny, neuroendokrinni a kardiovaskularni systémy, varlata
a pridatné sexualni zlazy.

Anabolické steroidy mohou zplisobit zmeénu obéhového systému cloveéka,
v literatufe jsou zminovany nasledujici negativni projevy:79 ovlivnéni objemu krve
a nartist hodnot krevniho tlaku, nezadouci Gc¢inky na stavbu a funkci svaloviny komor
srdce, onemocnéni cévniho systému s moznosti infarktu srde¢ni svaloviny, snizeni
plazmy fibrinogenu a poruchy srazlivosti krve. Co se tyce reprodukcniho systému,
podavané anabolické steroidy potlacuji tvorbu gonadotropinti v hypofyze, coZz vede
k potlaceni produkce testosteronu ve varlatech, snizeni hladiny ptirozenych androgenii
v krvi. Vysledkem je znac¢né sniZena spermatogeneze a tim i snizena plodnost. V reakci na
snizenou produkci testosteronu a spermii dochazi k atrofii varlat.’8¢ Konzumace
anabolickych steroidii ovliviiuje sexualni zivot jedince. Pii malych davkach lze pozorovat
zvysSeni libida, naopak pfi vysokych davkach a dlouhotrvajicim uzivani je zaznamenana
tendence khyposexualité. Pod viriliza¢ni Gcinky anabolickych steroidi se zarazuje
predcasny rozvoj sekundarnich pohlavnich znakt, predcasna osifikace chrupavek

ristovych plotének dlouhych kosti s ukoncenim riistu jedince a zvétSeni prostaty, kozni

177 PRAZAK, E. Kulturistika a doping. Pardubice : Svét kulturistiky, 1991. s. 48.

178 Existuji dva zakladni modely zneuZivani anabolickych steroidid. V cyklu se pravidelné podéava vice
druhti latek kzvySeni acéinnosti, po jeho ukonceni se prestane s jejich aplikaci a po uplynuti
stanoveného casového tiseku se davky opét za¢nou ptijimat. Pyramidovy pfistup zahrnuje postupné
zvySovani davek, po dosaZeni vrcholu jejich pfijmu se zase snizuji na ptvodni Groven. Nasledné se
tento proces opakuje. Srov. SIMERKA, P., ZAVREL, M. Anabolické steroidy a mlade%. Pediatrie pro
praxi. 2008, ¢. 9, s. 295.

179 KICMAN, A. Pharmacology of anabolic steroids. British Journal of Pharmacology. 2008, ¢. 154,
s. 518. SLEPICKA, P., PYSNY, L. et al. Problematika dopingu a moZnosti dopingové prevence. Praha :
Nakladatelstvi Karolinum, 2000. s. 22.

180 PRAZAK, E. Kulturistika a doping. Pardubice : Svét kulturistiky, 1991. s. 51.
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potize a ustup vlasového porostu. U konzumenti anabolickych steroidii se objevuje
gynekomastie, nadmérné mnozstvi testosteronu se aromatizuje v perifernich tkanich na
estrogen, u muzi vznika dojem ,zenského“ poprsi. V souvislosti s uzivani anabolickych
steroidii se mluvi o riziku naddorového onemocnéni, popsany jsou benigni tumory
prostaty a hepatocelularni adenomy.'$* V neposledni radé je dolozeno riziko poskozeni
genetické informace buneék, zvysovan je pocet zlomi chromozom.

Psychiatrickymi a zdravotnimi Gc¢inky anabolickymi steroidy se zabyvala studie
Pope a Katze, kjejiz realizaci byl vytézen vzorek 160 sportovci — atleti.'82 Vysledky
vyzkumu ukazaly, Ze u atlet(i, ktefi uzivali anabolika, byla zaznamenana gynekomastie,
zvySena hladina cholesterolu s nizkou lipoproteinovou hustotou, diagnostikovana byla
hypermaénie a deprese. Byl u nich zjistén i abtizus navykovych latek. Na spojitost uzivani
anabolickych steroidi sdrogami mezi mladezi poukazala také americka studie,
uskuteénénia na souboru 1 881 studenti ve véku 14 az 16 let ze stfednich skol
s télovychovnym zameéienim, od autord Durant, Rickert, Ashwort, Newman a Slavents.!83
Uzivani anabolickych steroidii bez 1ékarského predpisu bylo potvrzeno u 6,5 % chlapci
au 1,9 % divek stfednich skol. Zjistény byly poznatky o kumulaci uzivani anabolickych
steroidl s navykovymi latkami, zejména s kokainem, marihuanou a balenym tabakem,
v mensim poctu pripadi i s alkoholem a cigaretami. Kombinace uzivani anabolickych
steroidii a drog byla potvrzena i dal§imi vyzkumy. Diivodem této paralelni konzumace
byly zadouci (rozumé;j z hlediska uzivatele) Géinky drog ve vztahu k aplikaci anabolickych
steroidli. Nékteri odbornici tvrdi, Ze v souvislosti s uzivanim anabolickych steroidt se
prokézalo naplnéni Sesti kritérii urcujicich zavislost konzumenta.84

Vedle primych negativnich G¢ink poskozeni zdravi, jakozto disledku podavani
anabolickych steroidli, miizeme hovoftit o tcincich neptimych. S uzivanim anabolickych
latek jsou totiz spojovana zdravotni rizika vznikajici sdilenim injekcnich strikacek, jimiz
jsou anabolika podavana. Existuje nebezpeci prenosu fady onemocnéni, zloutenky typu B
a viru HIV nevyjimaje. Samostatnou kapitolu tvori nepiimé efekty uzivani anabolickych

latek v socialni sfére. Znamy jsou pripady izolace konzumentli anabolickych steroidi

181 PYSNY, L. Doping, rizika zneuZiti. Praha : Grada Publishing, 2006. s. 25.

182 POPE, H. G., KATZ, D. L. Psychiatric and medical effects of anabolic-androgenic steroid use.
A controlled study of 160 athlets. Archives of General Psychiatry. 1994, ¢. 5, s. 375—382.

183 DURANT, R. H., RICKERT, V. I., ASHWORT, C. S., NEWMAN, C., SLAVENTS, G. Use of multiple
drugs amnog adolscents who use steroids. The New England Journal of Medicine. 1993, €. 4, s. 922—
026.

184 Jde o Sest kritérii zavislosti: 1) pokracujici uzivani drogy, ackoli jiZz uplynula po kterou chtél jedinec
latku uzivat, 2) netaspésné pokusy drogu vysadit, 3) pokracujici uzivani drogy a jeji nep¥iznivy vliv na
socialni zivot jedince, 4) rozvinuti tolerance na G¢inky latky, 5) zkusenosti s abstinen¢nimi pfiznaky po
vysazeni drogy, 6) pokracujici uzivani drogy ve snaze zabranit abstinen¢nim ptiznakim. EMBLETON,
P., THORNE, G. Suplementy ve vyzivé. Pielozila SMIDOVA, K. Pardubice: Svét kulturistiky, 1999,
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v disledku silného podrizeni se budovani vlastniho fyzického diametru. Tomu je
prizptisobeno nakladani s finan¢énimi prostfedky a traveni volného casu, které je
redukovano pouze na trénink a naslednou pasivni regeneraci.

Objektem védeckého badani svédskych vyzkumnikid se stal vztah uzivani
anabolickych steroidii a kriminalniho jednani v kontextu zndmého tvrzeni, ze uzivani
anabolickych latek spousti nekontrolované a néasilnické chovani. Vyzkum provadeli
v obdobi let 1995 az 2001 Klo6tz, Granath a Thiblin.»85 Soubor zkoumanych subjektti ¢inil
1 440 osob, které byly testovany v dopingové laboratofi univerzitni nemocnice
v Huddinge ve Svédsku. VySetfovani byly rozdéleni do dvou skupin podle toho, zda u nich
byla zjisténa pritomnost anabolickych steroidd, ¢i nikoliv. Z centralniho registru
kriminalnich udajt se vytézily adaje o jejich odsouzeni za trestnou ¢innost. Vyplynulo, ze
u osob pozitivné testovanych na anabolické steroidy existuje vétsi pravdépodobnost
spachat atoky (trestné ¢iny) se zbrani a podvody, nez je tomu u osob, u nichZ pritomnost
na anabolické steroidy zjisténa nebyla. Prekvapivé se nepotvrdila hypotéza, ze uzivatelé
anabolickych steroidi budou mit vice odsouzeni za nasilné trestné ¢iny nez neuzivatelé
téchto latek.

Jestlize chceme porozumét divodiim uzivani anabolickych latek, musime se ptat
primo jejich konzumentt. Vyzkum zameéreny na vyskyt uzivani anabolickych steroidi
mezi mladezi a na jejich postoje k témto latkam realizovali Faigenbaum, Zaichkowsky,
Gardner a Micheli na souboru 965 zZaki ve véku 9 az 13 let. Tito vyzkumnici porovnavali
nazory uzivatel a neuzivatel anabolickych steroid:8¢ 47 % v. 43 % si mysli, ze
anabolické steroidy d€laji svaly vétsi; 58 % v. 31% si mysli, Ze anabolické steroidy d€laji
svaly siln€jsi; 31 % v. 11 % si mysli, Ze anabolické steroidy zlepsi atleticky vykon; 23 % v.
13 % si mysli, Ze anabolické steroidy je ud€laji hezci; 23 % v. 9 % vi o nékom v jejich véku,
kdo v soucasnosti uziva anabolické steroidy; 38 % v. 4 % bylo osloveno k uzivani
anabolickych steroid; 54 % v. 91 % si mysli, Ze anabolické steroidy jsou pro né $patné;
35 % v. 2 % signalizovalo, Ze v budoucnu by chtélo anabolické steroidy uzivat. Alarmujici
je, Ze ackoli se nadpolovi¢ni vétSina uzivateld anabolickych steroidi domnivala, Zze
anabolické steroidy jsou ,Spatné“, presto je konzumovala. Lze tedy predpokladat, zZe
k jejich uzivani byli donuceni prostfednictvim jinych osob. Tomu by napovidal i fakt, ze
pouha tretina uzivatel anabolickych steroidt deklarovala, Ze v budoucnu bude tyto latky

konzumovat.

185 KLOTZ, F., GRANATH, F., THIBILIN, I. Criminality among individuals testing positive for the
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Do roku 1989 se uZivini anabolickych latek v Ceskoslovensku tykalo spise
vrcholového sportu. Udaje o aplikaci anabolickych latek nebyly vefejné prezentovany
aznacné omezen byl i pristup k informacim o téchto podptrnych latkach. Zpétné se
ukazuje, Ze v tomto obdobi k podavani anabolickych latek dochazelo (dokonce se hovori
o fizeném podavani téchto latek trenéry), nicméné zotevienych zdroji neni mozné
ucelené poznatky o poctu jejich uzivateld dohledat. Na pocatku devadesatych let
minulého stoleti bylo u nas provedeno n€kolik empirickych studii, z nichz vyplynuly nizsi
pocty mladych konzumentt anabolickych steroidd, nez byly pocty téchto konzumentt
prezentované v odborné literatuie zahrani¢ni provenience. OvSem dale zaznamenané
signaly o nardstu uzivatel anabolik z fad mladeze vedly vroce 2002 k uskuteénéni
vyzkumu, jehoZz zdmérem bylo prozkoumat na reprezentativnhim vybéru navstévnika
posiloven v Ceské republice skuteény rozsah védomosti a praktickych zkuSenosti
o podptrnych prostredcich, zejména o anabolickych steroidech, a to v SirSich
souvislostech zajmu o cviceni v téchto zarizenich.87

Zavéry zpredmétného vyzkumu zverejnili Nekola a Zimmer. Vyzkum nebyl
zaméren jen na mladez, sledovany byly vSechny vékové kategorie navstévujici fitcentra.
Zjisténi od respondentli ve vékové kategorii 15—19 let (neni kopirovana kategorizace
mladistvych dle trestniho prava) byla vykazovana samostatné. Kontakt s nabizenim
anabolickych steroidii priznalo 20,0 % dotazanych ve véku 15-19 let, pochazel od
kamaradi (13,3 %), deleard (2,8 %), trenéri (1,1 %), jakoZ i od jinych zdroju (2,8 %).
Pétina respondenti tedy byla obeznamena se zdrojem, ktery mohl obstarat anabolické
steroidy. V ramci vyzkumu se zkoumaly také predstavy respondentii o potfebnosti uzivat
anabolické steroidy. 16,7 % respondenti ve véku 15-19 let odpovédélo, Ze povazuji
uzivani anabolickych steroidt za nezbytné. Z tohoto poctu 1,0 % respondentt povazovalo
uzivani anabolickych steroidii za zcela nezbytné, 14,8 % dotazanych si myslelo, Ze tyto
latky jim mohou pomoci. Odvaha podstoupit riziko spojené suzivanim anabolickych
steroidl byla rovnéz zjistovana. 20,5 % respondentt ve véku 15—19 let bylo ochotno se
podrobit tomuto riziku, 1,5 % z nich odpovédélo jednoznacné ano, zbyvajicich 19,4 % by
anabolické latky uzivalo v pripadé€ kontroly jejich prijmu. Vlastni zkusSenost s uzivanim
podpturnych prostiedkti pfiznalo 17,9 % dotazovanych, pricemz 2,9 % znich se
povazovalo za jejich pravidelné uzivatele. Bez zajimavosti neni, ze s pribyvajicim vékem
konzumace téchto latek rozhodné neklesala. 17,9 % respondentt ve véku 15—19 let bylo

ochotno investovat do nakupu anabolickych steroidd finan¢ni prostredky, 3,4 % vice nez
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2 000 K¢ meési¢né. To je varujici, nebot vydaje takového rozsahu jsou pro tuto kategorii
osob znacné zatézujici.

Evropska Skolni studie o alkoholu a jinych drogach (ESPAD) — mezinarodni
projekt, jehoz hlavnim cilem je ziskat informace o rozsahu uzivani navykovych latek mezi
ceskou mladezi, analyzovat kontextové vztahy u vybranych indikatort navykového
chovani a provést komparaci se situaci v zahrani¢i — predklada zjisténi, ktera se tykaji
zkoumaného problému uzivani anabolickych latek mladezi. Z posledné provedeného
zkouméni v roce 2007 je zretelny pokles uzivani vSech sledovanych drog, vyjma
konopnych latek, jejichZz konzumace je stabilizovana. Vysledky studie ale poukazaly na
daleko zavaznéjsi problém, konkrétné na znac¢ny nariist poctu dospivajicich osob, které
uzily ¢i wuzivaji anabolické latky. Zejména ve srovnani se stavem evidovanym
v predchézejicich letech vyzniva toto zjisténi markantné. V roce 2007 4,3 % respondentti
priznalo vlastni zkuSenost s aplikaci anabolickych steroidd, coz je trojnasobny nartst
oproti vysledkiim plynoucim ze studie z roku 2003. ZvySeni poctu uzivatelti anabolickych
steroidii u Sestnactiletych je evidentni rovnéz pii srovnani s tdaji z roku 1995 (2,2 %)
azroku 1999 (2,0 %). Pokud respondenty rozradime podle pohlavi, mélo dle studie
zroku 2007 vlastni zkuSenost s aplikaci anabolickych steroidi 2,1 % divek a 6,6 %
chlapcti.

Existuje zvySeny zajem zainteresovanych stran na utajeni uzivani anabolickych
latek, to jest zajem podavatele anabolické latky ¢i jiného prostredku s anabolickym
uc¢inkem (interpersonalni angazovanost, ekonomicky prospéch apod.) na jedné strane,
a zajem osoby mladsi let — konzumenta této latky na stran€ druhé (uzitek z fyziologickych
a psychologickych ucinki latky apod.). K podavani anabolickych latek nedochazi verejné,
pouze omezeny okruh osob, zpravidla téz konzumentd, je s jejich podavanim podrobné;ji
seznamen. To nevylucuje, ze nabidku anabolickych latek je mozné ziskat z otevirenych
zdroji, naptiklad lze dohledat webové stranky s piehledem piipravki obsahujicich
anabolické steroidy. Podnéty od sportovnich zarizeni nelze prilis ocekavat, nebot by tim
doslo k poskozeni povésti nejen osoby konzumenta, ale i zarizeni, kde by takova
konzumace byla dohledana.

Osoba mladsi osmnacti let mtze byt inicidtorem podani anabolické latky, kdy
podavatel reaguje az na projevenou poptavku takové osoby. Mezi zdrojem prijmu
anabolickych latek a konzumentem miize vystupovat zprostfedkovatel. Pokud jde
o vrcholovy sport, objevuji se nazory, Ze podavateli zminénych latek jsou trenéri,
eventuelné rodice. Nelze ani vyloudit, Ze podavani anabolickych latek je uskutecnovano
bez védomi osoby mladsi osmnacti let, respektive tato osoba je sezndmena vyhradné

s tim, Ze jsou ji né€jaké prostiedky poskytovany (jiz v tomto véku jsou uzivany suplementy
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vyzivy), ale nikoli s tim, Ze jde o latky s anabolickym tu¢inkem. Pod4vani anabolickych
latek zde muZe vychazet z tsili na dosazeni sportovniho tspéchu, na némz chce podavatel
participovat. U rekreacnich sportovci jsou anabolické latky nejvice vyhledavany

v prostredi sportovnich zartizeni, a to jak u personalu, tak u ostatnich navstévnikd.

3. 5 Diléi zavér
Mezi aktualni jevy kriminality pachané na mladezi patii kybersikana, partnerské nasili,
podavani alkoholickych napojt a podavani anabolickych latek.

Kybersikana predstavuje Sikanu ve zcela novém a dynamickém kontextu. Pokud
dnes hovorime o problému Sikany u mladeze, je tfeba mit na zreteli také tento fenomén.
Kybersikanu nelze izolovat od ,tradi¢ni“ Sikany mezi mladezi ve $kolnim prosttedi, nebot
tyto nezadouci jevy spolu souviseji, prinejmensim tim, Ze agresori a obéti byvaji soubézné
ucastni na obou forméach Sikany. O Sikanovani existuji zkreslené predstavy, v disledku
¢ehoz se oslabuje vnimani jeji skute¢né nebezpeénosti. Objevuji se skeptické nazory, ze
vyvoj komunikac¢nich a informacnich technologii je vsoucasnosti natolik rychly
a flexibilni, ze jakykoli pokus o védecké zvladnuti se stane zastaralym jiz v momenté
svého prvniho uvefejnéni. Stakovym nazorem se ztotoznit nelze, nemiiZzeme se ziici
pravniho postihu jen spoukazem na predpokladany vyskyt nezadouciho jednani ve
spolecnosti. Souhlasit lze vSak s tezi, ze vzhledem k permanentnimu rozvoji modernich
technologii jsou konkrétni formy kybersikany neustale proménlivé. Technické ,know
how* mladych agresorti — z hlediska jejich profesniho uplatnéni jinak velmi pozitivni —
jim umoznuje provadét atoky prostrednictvim kyberSikany diirazné a citelné. Nebezpeci
kybersikany je navic zesilovano jeji nezavislosti na fyzickém prostfedi a anonymitou
agresori. Trvalé postaveni obéti, aniz by nutné Slo o obét ve slabsi pozici, vyvolava
vzajmovém Kkolektivu angazovanost dalsich osob. Tento jev je diky propojenosti
socialnich siti rychle rozsirovan, v cizim prostiedi se snadno uchycuje a vyvolava zpétnou
odezvu.

Partnerské nésili mezi mladezi je negativnim jevem, ktery narusuje vztah dvou
mladych lidi natolik, Ze prekracuje ramec soukromych véci, a proto vyzZaduje intervenci ze
strany statu. Jedna se o nasili, kdy agresor je obéti divérné znam. Partnerské nasili mezi
mladezi nelze zaménovat s doméacim nasilim, a to s ohledem na specifické ekonomické
a interpersonalni aspekty partnerskych vztahti mladych lidi, nebot nesdileji spole¢nou
domacnost a nepecuji o své potomky. Nebezpec¢i partnerského néasili je ale umocnéno
zejména tim, ze dospivajici nejsou vybaveni dostatecnymi kompetencemi pro uc¢inné

reSeni konfliktnich situaci. Casto nemaji s ¢im konfrontovat predstavy o ,normalnosti®
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pribéhu partnerského vztahu, nebot v této oblasti nemaji zkuSenosti. K partnerskému
nasili pritom dochézi navzdory vSeobecnému néazoru, Ze nyni mladez dospiva diive nez
tomu bylo v minulosti. Nizké podchyceni tohoto jevu zfejmé souvisi i s neochotou
pripustit problémy v partnerskych vztazich dospivajicich ze strany dospélych osob, které
z pohledu vzajemného srovnani jiz vedou stabilni zivot a maji zaloZenou rodinu.

Pevné zakorenénym problémem je podavani alkoholickych napoji mladezi.
V nazirani na konzumaci alkoholu se v ¢eskych podminkach prosadil model ,kultury
tolerance®, rozliSujici mezi stfidmym pitim alkoholu (kulturni hodnotou a zdrojem
potéSeni) a zneuzivanim alkoholu, ktery neusiluje o omezeni odpovédné konzumace
alkoholu, nybrz se pokousi omezit faktory ovliviiujici prechod od odpovédného k jeho
problémovému uzivani a zavislosti.’8® Zretelné je nahlizeni na pripustnost pozivani
alkoholu ve vazbé na vék konzumenta, kdyZz dosazenim osmnacti let se ze dne na den
prolamuje stanoveny zakaz a doty¢na osoba smi alkoholické napoje libovolné pozivat
a byt za takovou konzumaci vii¢i spole¢nosti i sobé sama odpovédna. I pred tim ovSem
dochazi, rozhodné ne vyjimecné, k podavani alkoholu détem a mladistvym, kteri maji
méné schopnosti a moznosti vyporadat se s Géinky alkoholu. Zatimco u dospélych se
pripousti (eventualné i doporucuje) bezpecna denni davka alkoholu, jez u jinak zdravého
organismu pravdépodobné neposkozuje zdravi, tak u osob mladsich osmnéacti let neni
stanovena viibec. V podavani alkoholickych napoji mladezi se vsak projevuje zvyseny
toleranéni limit vodchylkdch dodrzovani pravnich norem. Konzumace alkoholu
umladeze upeviiuje styl zabavy a ulpivd na ni ,slavnostni odlesk.“ Zakonodarce
kriminalizuje nikoli konzumaci alkoholickych napojii, nybrz vyhradné opakované podani
alkoholu ditéti, nebo jeho podani ve vétsi mife. Ve srovnani s drogovymi delikty je
postihovana podstatné uzs$i paleta nedovoleného nakladani s alkoholickymi napoji,
v praxi prevazné somezenim jen na naplnéni znakd skutkovych podstat spravnich
deliktt.

V posledni dobé u mladeze registrujeme zvySeny zajem o uzivani anabolickych
latek, a to jak ze strany vykonnostnich sportovcei, tak i rekreac¢nich. Anabolické latky jsou
jimi vnimany jako prosttedek pro zvysSeni sportovniho vykonu a urychlujici utvareni body
image. To i v pripadech, ze tato hlediska nejsou hodnocena ve formalné ohrani¢eném
soutéznim prostiredi. Konzumace anabolickych latek je odrazem intenzivni potteby
mladych lidi vyniknout za ,kazdou cenu®, na coz vyrobci a distributori reaguji pestrou
nabidkou. Ackoli motivy vedouci k uzivani téchto latek mohou byt rozdilné, nic to neméni

na zavéru, ze zdravotni a socidlni rizika jsou zatézujici pro vSechny konzumenty.

188 UHL, A. Jak maskovat etické otazky ve vyzkumu zavislosti. Pfelozil FUCHS, D. Praha : Utad vlady
Ceské republiky, 2008. s. 9.
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V budoucnu lze ocekavat zvySeny zajem dospivajicich o uzivani téchto latek, a to
navzdory znalosti jejich nezvratné skodlivosti. Pocet mladych konzumentt anabolickych
steroidii je realné daleko vyssi nez ten, ktery vyplyva z predlozenych empirickych studii.
Provedené vyzkumy totiz sledovaly jen prevalenci uzivani anabolickych steroidii, a proto
je nutné sem zahrnout i konzumenty ostatnich latek sanabolickym (hormonalnim)
ucinkem. Trestna ¢innost podavani anabolickych latek mladezi pritom ziistava organy
¢innymi v trestnim fizeni zcela nepodchycena. Skutecnost, Ze Zadna osoba nebyla za
trestny ¢in podavani anabolickych latek dosud stihana, vypovid4 spiSe o praci organt
¢innych v trestnim fizeni na tiseku odhalovani a vySetfovani této trestné ¢innosti, nez

o stavu trestné ¢innosti pachatelt.
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4 Pravni postaveni mladeze

4. 1 Pravo a ochrana mladeze

Nauka definuje pravo jako spolec¢ensky normativni a regulativni systém, ktery vytvari stat
k dosazeni urcitych spolecenskych uceli a k prosazeni a ochrané urcitych obecnych
zajmu.1%9 Pravo zakladaji normy, které jsou produktem socidlniho zZivota spole¢nosti.
Presnéji se jedna o normativni systém, pro n€jz je charakteristickd vynutitelnost obsahu
normy statni moci, coz umoznuje G¢inné prosazovani stanovenych prav a povinnosti.
V pravnich normach jsou casto obsazeny dilezité mravy spoleénosti, které byly do této
podoby povyseny pravé pro moznost jejich vynuceni specifickymi prostiedky — coz je
pripad i ochrany mladeze.

Samotna existence normy samoziejmé neznamena, ze prislusny subjekt bude
jednat vsouladu s jejim obsahem. Tato teze plati také ve vztahu k pravnim normam,
dokonce navzdory jejim znaktim spocivajicim ve vSeobecné zavaznosti, statem stanovené
a uznané formé a v sankci vynutitelné statni moci v pripadé jejiho nerespektovani. To,
pro které jednani se doty¢ny subjekt prava rozhodne, zavisi na radé faktort (motivy,
hodnoty, potieby, zajmy, postoje apod.), pricemz jejich komplex se oznacuje jako pravni
motivace.'9° Subjekt prava je zpravidla orientovan k vybéru takového jednani, ve kterém
miiZze dosahnout svého cile a uspokojit své potteby spolecensky akceptovanym zptisobem.
Ovsem ne vzdy se uvedeny zpiisob uspokojeni nabizi, zvlasté je-li tato potreba ze strany
spoleénosti posuzovana odmitave. V kontextu ochrany mlddeze miizeme poukazat na
diskusi ohledné trestnépravniho postihu prechovavani détské pornografie pro vlastni
potfebu, vcetné osob sdiagnostikou pedofilie, u nichz drZzeni pornografie muze
predstavovat alternativu k aktivnimu sexudlné deviantnimu jednani. Prikladem stretu
dvou a vice socidlnich norem je pak prostituce. Ackoli je posuzovana jako socidlné
patologicky jev a majoritni ¢ast spolec¢nosti ji takto skutecné vnima, dosud neexistuje
pravni tprava, ktera by ji komplexné usmérnovala. Zijem spole¢nosti na ochrané
mladeze pred jejim moralnim narusenim se vSak promitl do legislativniho zaméru
trestnépravné postihovat alespon provozovani prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti.

Podstata pravni regulace spo¢ivd podle Sina vplisobeni pravni normy na
spolecenské vztahy, je nastrojem vytvarejicim systém pravidel spoleéenského fizeni
a vztahti v souladu se socialné ekonomickymi podminkami. Ovliviiuje spole¢enské vztahy

z hlediska stability pravnich vztaht a jejich pravnich zaruk a zaroven prispiva k rozvoji

189 KNAPP, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 1995. s. 48.
190 URBANOVA, M. Systémy socidlni kontroly a pravo. Plzen : Ales Cenék, 2006. s. 71.
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novych spoleéenskych vztahti.’9*t Obdobné se vyjadril Alexejev: pravni regulaci spatiuje
v cilovém, normativné organizacnim pusobeni na spolec¢enské vztahy prostiednictvim
systému pravnich nastind, kdy se sleduje jejich usporadani, ochrana a rozvoj v souladu
s pozadavky socialnéekonomické zakladny a spolecenské potreby.192 Plisobeni prava se
uskutecniuje na zakladé dvou vychozich principti, které oznacuje jako princip informacni
a hodnotové orienta¢ni. Prvné uvedeny princip je zaloZen na tom, Ze pravo je jednim
druhem socialni normativni informace, za pomoci pravnich norem se dava ucastnikim
spolecenskych vztahti na védomi stanovisko stitu o pozadovaném, dovoleném nebo
zakazaném chovani. Druhy princip prava naopak zvyraznuje, Ze pravo predstavuje jednak
samostatnou hodnotu, jednak vystupuje jako nositel mnohych moralnich, duchovnich
i jinych hodnot.

Hodnoty spole¢nosti uznané jsou tim, co vyrazné determinuje ochranu mladeze.
Mladez vystupuje jako nositel uréitych zajmi, které je treba chranit pravnimi prostredky.
Odréazeji se tu soucasné védecké poznatky o tom, ze mladez vykazuje télesnd, dusSevni,
mravni a socialni specifika. V minulosti vsak détstvi nebylo obdobim, pro které by byly
stanoveny zvlastni podminky a potreby. V pribéhu historie lze vysledovat posun
v pristupu k mladezi: od stavu, kdy spoleCnost zachéizela smladezi stejné jako
s dospélymi, az po dne$ni praxi, ktera usiluje o respektovani zminénych zvlastnosti této
kategorie osob.193 Jak se ménila struktura rodiny a jeji postaveni ve spolec¢nosti,
objektivné se ménilo také postaveni ditéte.»94 To bylo odvozovano od vazby k dospélé
osobé, pricemz tento vztah byl chapan jako vztah nerovny, zalozeny na moci dospélého.
Navzdory viditelnému posunu v pravech ditéte se setkavame s tzv. modernimi formami
détského otroctvi, kam spada nucena prace, nedobrovolné manzelstvi a prikdzana sluzba
v armadé. 95 Politika statu vici détem vychéazi z kulturnich a nabozenskych tradic, statni
ideologie a v demokratickych statech izrespektovani vile obcéanii.’9¢ V sociologickém
pohledu, ktery se promita i do pravni védy, se ustélila dvé zakladni nazirani na dite:
jednak je dité brano jako neplnohodnotny a netplny dospély, jednak je dit€ vniméano jako
zcela jiny jedinec nez dospély.

Vyznam ulohy spolec¢nosti ve vztahu k ochrané mladeze rozvijel Foustek v ramci

kritiky soudobého zachazeni s mladezi. Konstatoval, ze byt rodice k détem chovali lasku,

1 §iN, Z. Tvorba prdva. Pravidla, metodika, technika. Praha : C. H. Beck, 2003. s. 37.

192 ALEXEJEV, S. Obecnd teorie prava. Pielozil FABIAN, K., JANSA, V., NOVAK, F. Praha :
Panorama, 1986. s. 282.

193 KUCHTA, J., VALKOVA, H. et al. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha : C. H. Beck, 2005.
S. 265.

194 HRUSAKOVA, M. Dité, rodina, stat. Brno : Masarykova univerzita, 1993. s. 15. MATOUSEK, O.
Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 1993. s. 35.

195 MUNCIE, J. Youth & Crime. 3rd edition. London : Sage, 2009. s. 180.

196 POTHE, P. Dité v ohroZeni. Praha : Nakladatelstvi G plus G, 1999. s. 16.
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nemeéla socialni raz, to jest nedovedla se vtélit ve spole¢nou, organizovanou a trvalou
praci o zlepsSeni postaveni mladeze, ktera hmotné i duchovné stradala.»97 Upozornoval, ze
k soucasnému postaveni mladeze muselo byt nejprve prekonano pravo smrti nad détmi,
pravo pohazovani, pravo otroctvi ¢i pravo prodeje. Stojlar vtomto kontextu uvadeél, ze
zajem ditéte ma byt bezpodminecné podroben verejnému dohledu, ktery je spjat
s moznosti intervence ze strany spolecnosti. Socialni a vefejna kontrola podpoiena
socialné-politickym rozvojem ma rozdélit pomeéry mezi jednotlivce, nikoli jen mezi rodice
a déti, nebo rodice a zbytek spolecnosti.»98

Mladez (zvlasté ve smyslu potomki), k niz je neodmyslitelné prirazovana instituce
rodiny, patii mezi tradi¢ni hodnoty ceské spole¢nosti u vsech socialnich skupin a vrstev.
Ve srovnani se zapadnimi evropskymi kulturami je u nas realné chovani rodic¢t k détem
az prehnané, zejména jde-li o protekcionisticky piistup.199 Poceti a narozeni ditéte je
vysledkem smésice privatnich a spole¢enskych impulsili, nejedna se pouze o reprodukci
lidského plodu, ale i o reprodukci lidského radu. Napriklad zvyzkumu tykajiciho se
postojl Zen k poceti ditéte vyplynuly nasledujici variace: dité jako zdroj emoci, dité jako
opora, dité jako vyraz kontinuity zZivota a dité jako potvrzeni vztahii v rodiné.2o© Rovnéz je

zrejmé, ze vedle ochrany déti silné rezonuji dalsi celospolecenské problémy.201

197 FOUSTKA, B. Péce o dité. Socialni postaveni evropské mladeZze a jeji ochrana. Praha :
Nakladatelstvi Vilimek, 1915. s. 4.

198 STOLJAR, S. J. Children, parents and guardians. International Encyclopedia of Comparative Law
IV. — Chapter 7. New York : International Association of Legal Science. s. 3.

199 SAK, P. Promeény Ceské mladeze. Praha : Petrklic, 2000. s. 70.

200 PLANAVA, 1., PILAT, M. et al. Déti, mlddeZ a rodiny v obdobi transformace. Brno : Baririster
& Principal, 2002. s. 160.

201 P¥ipomenme rok stary piibéh dvouleté réomské divky N. K. z Vitkova, ktery zosttil debatu
o nebezpecnosti extremismu v Ceské republice. Uvedeny p¥ipad mél i trestnépravni vytisténi. Dne 9. 2.
2010 byla podéana ke Krajskému soudu v Ostraveé obzaloba na ¢tyii obvinéné pro pokus trestného ¢inu
vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 odst. 1, 2 pism. a), e), g) tr. zak., spachany formou spolupachatelstvi
podle § 9 odst. 2 tr. zak., a trestny ¢in poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak., spachany
formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., kterych se méli dopustit tim, Ze v ramci své
prislusnosti k extremistickym skupindm a hnutim, spojené s neskryvanymi rasovymi a xenofobnimi
projevy, vedeni snahou zviditelnit se v ramci té€chto hnuti i obecné vii¢i spole¢nosti provedenim nééeho
»vetsiho“, pred 110. vyroéim narozeni Adolfa Hitlera, které si clenové téchto skupin obvykle
pripominaji poraddanim nejriznéjsich akei, dne 18. 4. 2009 kolem 23.45 hodin, po pfedchozim, nékolik
tydnd trvajicim planovani, poté co J. L., v ramci dobré znalosti lokality, imyslné vybrané pro jeji
vysokou hustotu obyvatelstva romského ptivodu, vytipoval dim na ulici Opavské ve Vitkové, obyvany
pocetnou romskou rodinou, pti spolecné védomosti o pomérech obyvatel tohoto domu, se zdmérem
zalozenim pozaru usmrtit pro jejich pfislu$nost k romské etnické skupiné vice osob, spolec¢né pftijeli do
Vitkova, kde si na opusténém misté, pobliz mista chystaného Gtoku, pripravili tii zdpalné 1dhve. Béhem
cesty si vSichni, kromé fidice, zamaskovali obli¢ej a nasadili rukavice a po prijezdu k vybranému domu
D. V., I. M. a V. C,, kazdy drzice v ruce jednu z pfipravenych zazehnutych zapalnych lahvi je vhodili
dovnitt. Poté z mista odjeli a svym jednanim zptisobili na tfech mistech soucasné, témér po celé obytné
plose domu, rychle se $ifici pozar a nasledné tplné vyhoteni domu, ptfi¢emz horici hoflavinou zapalné
lahve byla predev§im potfisnéna nezletilym N. K., kterad utrpéla Zivot piimo ohrozujici poranéni,
popaleniny II. - III. stupné na 77 % povrchu té€la a popaleni hornich cest djychacich, pricemz
popéleniny byly lokalizované témér v celém rozsahu obliceje, predni ¢asti hrudniku, v bederni krajiné
a dale v celém rozsahu dolnich i hornich koncetin; na nékterych mistech dosahovaly az IV. stupné.
Tato poskozeni byla hospitalizovana od 19. 4. 2009 do 2. 12. 2009 ve Fakultni nemocnici v Ostrave,
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Skutec¢nost, Ze mladezi je prisuzovana zvySena ochrana, je tfeba vnimat na pozadi
toho, Ze mladez vystupuje jako nositel dynamiky a reprodukce hodnotového systému
spole¢nosti. Pfejima z hodnotového systému predevsim to, co ma reprodukéni charakter
a je ve spolec¢nosti zivé. Tim dochazi k inovaci hodnotového systému takovym smeérem,
aby odpovidal meénicim se podminkdm a stavu spoleénosti a jejimu postaveni
v mezinarodnim prostfedi.2°2 Soucasné nelze zapominat, ze mladez je skupinou
vyznacujici se pripravou na zastavani budoucich funkei a roli ve verejném, hospodarské
a kulturnim Zzivoté. Priprava na ve€k socidlni stability proto spoluuréuje jeji svérazny
spolecensky status.203 Uvedené hodnoty jsou pfijimany i kriminalni subkulturou, ostatné
neni zadnym tajemstvim, Ze v prosttredi vézenskych zatizeni panuje zast vii¢i odsouzenym
za trestnou cinnost proti Zivotu a zdravi déti, vyjimkou nejsou utoky spoluvéznt vici
témto pachateltm.

Od devadesatych let minulého stoleti se pak zvyrazinuje koncept ,emerging adults”
upozornujici na mladez ve véku mezi 20. a 30. rokem zivota, ktera jeSté nezavazné
experimentuje, hleda vlastni identitu, studuje a cestuje.2°4 Pro soucasnou dobu je také
priznacné, ze mladez a dospé€lé spojuje kult mladi. Touha po mladi se staiva masovym
hnutim, které potlacuje existenci mezigeneracniho konfliktu.205 Stredni generace
nevystupuje razantné proti mladezi, ktera si od zZivota slibuje velkd ocekavani, naopak
svym zivotnim stylem se ji snazi napodobit.

Ochrana détstvi (nize uvedena tvrzeni lze vztdhnout na ochranu mladeze vcelku)
spociva ve vytvareni socidlné-ekonomickych a socio-kulturnich podminek ovliviiujicich
reprodukci spole¢nosti.2¢ Zahrnuje slozity a rozsahly komplex téchto podminek, z nichz
nékteré plisobi preventivné na dité, jiné ptisobi na okoli. Jiz citovany profesor Foustka

psal: ,,Ochrana mladeze musi byt uvédoméla, aby splnila své tkoly. Ovsem i kdyby

v prubéhu hospitalizace prodélala celkem 14 operaci, které spocivaly v zajisténi dychacich cest,
odstranéni devitalizované ktize a amputaci dvou odumfenych prsti pravé ruky s popaleninami IV.
stupné, dale ji byly providény opakované transplantace umélé kiize a provadény opakované
transplantace vlastni kiize (autotransplantace koZnich $tépt); v prubéhu dlouhodobé hospitalizace
byla poskozena nezletila N. K. n€kolikrat v ohrozeni Zivota, a to nejenom popéleninovym Sokem, ale
iselhavanim funkce ledvin a sepsi. Dale utrpéla stfedné tézka poranéni i poskozena A. S. a P. K.
Jmenovani poskozeni v dobé ttoku spali na posteli situované pfimo pod zasaZzenym oknem a pouze
shodou okolnosti, nezavislych na vili obvinénych, nedoslo k usmrceni téchto osob a v dobé€ pozaru dale
v domé pritomnych V. M., V. M., nezletilé K. K., nezletilé P. K., a nezletilé K. S. Dne 20. 10. 2010 byly
Krajskym soudem v Ostravé odsouzeni obvinéni D. V., J. K. a I. M. k trestu odnéti svobody ve vymére
22 let, obvinény V. C. k trestu odnéti svobody ve vyméie 20 let. Byla jim ulozena povinnost nahrady
Skody v celkové vysi 17. mil. Ké. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali vSichni obvinéni odvolani.
O jejich opravném prostiredku nebylo dosud rozhodnuto.

202 SAK, P. Promény Ceské mladeze. Praha : Petrkli¢, 2000. s. 64.

203 SUCHY, O., SVANCAR, Z. Mldde? a kriminalita. Praha : Melantrich, 1972. s. 43.

204 KRAMULOVA, D. Byt dospélym uZ mladé neldka. Rozhovor s Petrem Mackem. Psychologie dnes.
2010, ¢. 5. 8. 9.

205 KUBATOVA, H. Sociologie Zivotniho zpiisobu. Praha : Grada Publishing, 2010. s. 229.

206 HRUSAKOVA, M. Dité, rodina, stdt. Brno : Masarykova univerzita, 1993. s. 19.
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nadobro se ji podarilo zasdhnout svou ochrannou rukou vsade, kde to zapottebi, prece se
tim vykona jen cast osvobozovaci prace. Narody vsak ¢eka dalsi dilo: vymanit cely svét
mladi z vSelikého nerozumného tlaku, jenz poutd téla a ducha, jenz dusi osobnost
a tvorivost; vybudovat positivni podminky socialni a mravni, aby mohlo vyriist svobodné,
silné, vnitiné ukaznéné, uslechtilé a ¢cinorodé plémé budoucnosti.“2°7 Na druhou stranu je
nutné brat v avahu, zZe na kazdého jedince ptisobi od jeho narozeni a dokonce i predtim
mnoho vlivii, které ho mohou poznamenat jak v dobrém, tak ve Spatném slova smyslu.208
Proto neni akceptovatelné usilovat o vylouceni vSech vlivi, které jsou mimo pozornost
prislu$né autority, protoze mladému c¢lovéku ukazuji pravou realitu Zivota.

Pod pravni ochranu ditéte je zarazovan dvoji okruh problémi: otazky tykajici se
pravniho postaveni ditéte ve spolec¢nosti a otazky zahrnujici pravni ochranu ohrozeného
ditéte.2o9 Nejde tedy pouze o pravni ochranu v uz§im slova smyslu, to jest o ochranu
vyjadfenou v pravnich normach postihujici pouze naslednou odpovéd organi statu
(povérenych instituci) pii ohrozeni ¢i poruseni zajmu ditéte. Pravni ochrana ditéte totiz
zahrnuje cely soubor subjektivnich prav priznanych ditéti, a to v disledku zminovaného
specifického postaveni ve spole¢nosti. Ceska republika ma vtradi¢nich ochrannych
pravech bohaté zkusenosti a v jejich zachovavani patti k prednim statiim ve svété, naopak
v pravech liberalnich je oproti zemim zapadni Evropy vyrazné konzervativni.2?o Prava
ditéte jsou klasifikovana nasledovné: 2

a) prava na preziti (survival rights),

b) prava na rozvoj (development rights),

¢) prava na ochranu (protection rights),

d) prava na participaci (participation rights).

Zaklad pravni ochrany mladeze spociva v rodinném pravu, nicméné také dalsi
pravni odvétvi respektuji specifické postaveni této kategorie osob, a proto ji
v nejriznéjsich pravnich vztazich poskytuji zvySenou ochranu. V Gstavnépravni roviné
jde o ¢lanek 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, v némz je ochrana mladeze
chapana nejen jako ochrana proti poruseni ¢i ohrozeni subjektivniho prava, nybrz i jako
riznd socialni zvyhodnéni, jez jsou pravem témto subjektim poskytovana.22 Toto

ustanoveni predstavuje vychodisko pravni tpravy rozvadéjici ochranu déti v normach

207 FOUSTKA, B. Péce o dité. Socialni postaveni evropské mladeze a jeji ochrana. Praha :
Nakladatelstvi Vilimek, 1915. s. 53.

208 Kol. Ochrana déti a mladeze pred negativnimi vlivy. Praha : Mlada fronta, 1988. s. 5.

200 HRUSAKOVA, M. Dité, rodina, stat. Brno : Masarykova univerzita, 1993. s. 19.

210 ZOUBKOVA I. Kontrola kriminality mladezZe. Plzen : Ales Cenék, 2002. s. 36.

21 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. et al. Kriminologie. Praha : Eurolex Bohemia, 2001. s 380.

212 PAVLICEK, V. et al. Ustava a ustavni iad Ceské republiky. Komentdi. 2. dil. 2. doplnéné
a podstatné rozsifené vydéani. Praha : Linde Praha, 1999. s. 256. Dale téZ nélez Ustavniho soudu ze dne
7.12. 2000, sp. zn. I11. US 404/2000.
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nizsi pravni sily. Zaruky prav zakotvenych v ¢lanku 32 Listiny v podrobnostech upravuji
dil¢i zakony. S odkazem na ¢lanek 41 odst. 1 Listiny se téchto prav lze domahat pouze
v mezich zakona, ktera predmeétna ustanoveni Listiny provadi. Pokud je détem zarucena
ochrana zakonna i Gstavni, je nutné tyto garance pri jejich aplikaci v konkrétni véci
podlozit co nejpeclivéji zjisténym skutkovym stavem a peclivé z néj odvozenym pravnim

posouzenim.

4. 2 Trestnépravni ochrana mladeze — historické ohlédnuti

Pii podrobné&jsim pohledu na vyvoj trestnépravni ochrany mladeze v Ceskoslovensku
zjistime, ze jiz zakon €. 117/1852 z. T., o zlo¢inech, pre¢inech a prestupcich (v roce 1918
byl tzv. recepéni normou inkorporovan do pravniho fadu Ceskoslovenské republiky),
obsahoval ustanoveni, ktera na danou oblast dopadala. Trestnépravni ochrana mladeze
nebyla vtomto pravnim predpise zakotvena vkoncentrované podobé, nybrz byla
roztrousena v celém jeho textu. Zminit mizeme zlocin zavrazdéni ditéte (§ 130), zlocin
odlozeni ditéte (§ 149), zloc¢in dvojnasobného manzelstvi (§ 206). Z precinti uvedme
alesponn opominuti povinné dohlidky na déti nebo na ty, kdo nejsou s to, pred
nebezpec¢im sami se chraniti (§ 376), uzivani odvaru z makovic pri détech (§ 377), zlé
nakladani rodicia s détmi (§ 414), ucitelt a vychovateld s jejich chovanci (§ 420), smilstvo
sluzebné zeny s nezletilym synem nebo pribuznym v dome Zijicim (§ 505), rodice, nutici
ditky k manzelstvi po zakonu neplatnému (§ 508). Tato pravni Gprava platila na ¢eském
tuzemi az do 1. 8. 1950.

Svébytna skupina trestnych ¢inti proti rodiné a mladezi se objevila az v trestnim
zakoné z roku 1950 (zakon ¢. 86/1950 Sb.), konkrétné v jeho hlavé paté. Po vécné strance
obsahovala mensi pocet skutkovych podstat trestnych ¢inti, nez je tomu nyni v trestnim
zakoniku. Byly v ni zakotveny i ty trestné Ciny, které dnesni pravni tiprava nezna. Jednalo
se o trestny ¢in porusSeni zdkona o pravu rodinném (§ 207) aotrestny ¢in zamény
rodinné prislusnosti (§ 208). Mezi trestné ¢iny proti rodin€ a mladezi dale pattily: trestny
¢in dvojiho manzelstvi (§ 206), trestny ¢in odlozeni ditéte (§ 209), trestny ¢in zanedbani
povinné vyzivy (§ 210), trestny ¢in tyrani sveérené osoby (§ 212), trestny ¢in podavani
alkoholickych napoji osobam nezletilym (§ 213), trestny ¢in Gnosu (§ 214) a trestny ¢in
ohrozeni mravni vychovy mladeze (§ 215). Posledné jmenované delikty jsou v té ¢i oné
podobé zakotveny také v sou¢asném trestnim kodexu. Hlava pata trestniho zdkona z roku
1950 reflektovala ustanoveni § 10 a § 11 Ustavy Ceskoslovenské republiky z roku 1948
(tistavni zakon ¢. 150/1948 Sb.), stanovici, Ze rodina a mladez jsou pod ochrannou statu.

Bylo proklamovano, Ze s ohledem na rozvoj mladeze je tfeba icinn€ branit vSemu, co by
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mohlo tyto snahy matrit, at ohroZovanim télesného nebo dusevniho, zejména i mravniho
rozvoje mladeze.213

Specificka kategorie trestnych ¢inti proti rodin€ a mladezi byla také prosazena pri
tvorbé trestniho zakona z roku 1961, to jest zakona ¢. 140/1961 Sb. Byl zohlednén ¢lanek
26 Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky (Gstavni zakon ¢&. 100/1960 Sb.), Ze
spolec¢nost vSsem détem a mladezi zabezpecuje veskeré moznosti k vSestrannému rozvoji
télesnych i dusevnich schopnosti. Tato iprava vyjadrovala péci spolecnosti:214

a) o rodinu, kterd v socialistickém spoleéenstvi a hospodarském usporaddni ma
vSechny predpoklady pro existenci a zdravy vyvoj a pro plnéni své zakladni
funkce, tedy vychovu déti,

b) o manzelstvi jako rovnopravny svazek muze a zeny zalozeny na citovém zakladé,

¢) o mladez, pro jejiz vSestranny rozvoj se vytvareji vSechny potfebné materialni,
duchovni a moralni predpoklady.

Uvedeny trestni zdkon platil ¢tyticet osm let, a proto se nelze divit tomu, Ze v jeho
Sesté hlavé doslo kradé modifikaci. Navzdory tomu zde byly nékteré trestné ciny
zakotveny nepretrzité. Do této skupiny trestnych ¢inli pattil trestny ¢in opusténi ditéte
podle § 212 tr. zak., trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. z4k. a trestny ¢in
podavani alkoholickych napoji mladezi podle § 218 tr. zak. Bylo by mozné sem zaradit
také trestny ¢in tnosu podle § 216 tr. zak. a trestny ¢in ohrozovani vychovy mladeze
podle § 217 tr. zak., nicméné jejich znéni doznalo vyraznéjSich zmén. Ostatni trestné ¢iny
uvedené v hlavé Sesté trestniho zdkona byly od roku 1990 reglementovany novelami
trestniho zakona, a sice zakonem ¢. 175/1990 Sb., zdkonem ¢. 557/1991 Sb., zakonem
¢.290/1993 Sb., zdkonem ¢. 253/1997 Sb., zdkonem ¢.134/2002 Sb., zikonem
¢. 218/2003 Sb., zdkonem ¢. 91/2004 Sb. a zakonem ¢. 537/2004 Sb.

Trestné ¢iny proti rodin€ a mladezi predstavovaly samostatnou hlavu Sestou
trestniho zdkona, kterd spolu s hlavou ctvrtou a patou tvorila prechod mezi trestnymi
¢iny dotykajicimi se zajmu celku a trestnymi ¢iny dotykajicimi se zajmi jednotlivce.25
Spojovala ochranu rodiny a ochranu mladeze dojednoho koncentrovaného celku.
Druhovym objektem byla vychova a vyvoj mladého ¢lovéka, pricemz individualni objekty
jednotlivych trestnych ¢ini byly jiz rozvinut€jsi. Jednak v tom sméru, ze vedle vychovy se

chranilo i zdravi, jednak v tom smeéru, Ze vedle mladeZe byly chranény také osoby starsi,

213 GLOGAR, R. et al. Trestni zakon. Komentar. Praha : Orbis, 1956. s. 528.

214 MATYS, K. et al. Trestni zakon. Komentar. I1. Cast zvldstni. 2. prepracované a doplnéné vydani.
Praha : Panorama, 1980. s. 673.

215 NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., NAVRATILOVA, J., PURY, F., RIZMAN, S., VANDUCHVA, M.,
VOKOUN, R. Trestni pravo hmotné — II. Zvlastni ¢ast. Praha : ASPI Publishing, 2004. s. 203.
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které se nachazely v péci tretich osob a byly na né odkazany.2:¢ Hlava Sesta trestniho
zakona zakotvovala ptredevsim tyto individualni objekty: fadna vychova a vyziva déti,
neruseny vykon péce o déti, vychova déti vsouladu se zdsadami moralky obcanské
spolecnosti, zdravy t€lesny a dusevni rozvoj déti; mnohdy se prekryvaly — nebyly vyluéné
jen pro jednu skutkovou podstatu. Vuvedené hlavé Sesté kodexu byly obsazeny
nasledujici soudné trestné delikty: trestny ¢in opusténi ditéte podle § 212 tr. zak., trestny
¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak., trestny ¢in tyrani svéirené osoby podle
§ 215, trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spoleéné obyvaném byté nebo domé podle § 216,
trestny ¢in obchodovani s détmi podle § 216a tr. zak., trestny ¢in ohroZovani mravni
vychovy mladezZe podle § 217 tr. zak., trestny ¢in svadéni k pohlavniho styku podle § 217a
tr. zak., trestny ¢in podavani alkoholickych napoji mladezi podle § 218 tr. zak. a trestny
¢in podavani anabolickych latek mladezi podle § 218a tr. zak.

Ochrana mladeze profilovala individualni objekty i jinych trestnych ¢ind nez jen
téch vhlavé Sesté trestniho zdkona. Individuélni objekty tykajici se ochrany mladeze
nebyly soustfedény vylucné do hlavy Sesté trestniho zdkona, nybrz se nachéazely i mimo
toto uskupeni pribuznych chranénych zajmt. Jednalo se o trestny ¢in pohlavniho
zneuzivani podle § 242 tr. zak., jehoz individualni objekt spocival v ochrané mravniho
a télesného vyvoje déti v pohlavni oblasti. Tento trestny ¢in byl zarazen do hlavy osmé
trestniho zakona, trestné ciny proti svobodé a lidské distojnosti, oddilu nazvaném jako
trestné Ciny proti lidské diistojnosti. Dale slo identifikovat individualni objekt jakozto
zajem na ochrané mravniho rozvoje avychovy mladeze proti negativnimu ptisobeni
pornografie, a to u trestného ¢inu Sifeni pornografie podle § 205 tr. zak., trestného ¢inu
prechovavani détské pornografie podle 205a tr. zdk. a trestného ¢inu zneuziti ditéte
k vyrobé pornografie podle § 205b tr. zadk. Jmenované trestné ciny spadaly pod hlavu
patou trestniho zakona, mezi trestné ¢iny hrubé narusujici obcanské souziti. Zvlastni
pripad predstavoval trestny ¢in obchodovani s lidmi, protoze ustanoveni § 232 tr. zak. se
skladalo ze dvou samostatnych skutkovych podstat, z nichz ta prva pokryvala zvysenou
ochranu osob mladsich osmnacti let (individualnim objektem byla osobni svoboda déti
v Sirokém slova smyslu).

To, Ze ¢in byl spachan vii¢i osob€ mladsi patnacti let (respektive osobé mladsi
osmnacti let), byl jeden z pripadt zakladajici kvalifika¢ni dtivod pro pouziti vyssi trestni
sazby. Vyssi typova nebezpecénost tady zalezela v predmeétu ttoku. Bylo nutné odlisit
objekt ochrany od pfedmétu Gtoku, jimz se rozumély konkrétni predmeéty vici nimz ¢in

bezprostfedné smeéroval. Osoba mladsi osmnéacti let (osoba mladsi patnacti let)

216 NOVOTNY, O. et al. Trestni prdvo hmotné — II. Zvldstni éast. 2. prepracované vydani. Praha :
Eurolex Bohemia, 1995. s. 121.
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vystupovala jednak jako zacileni individualniho objektu trestného c¢inu, jednak jako
predmét ttoku.

Spachéni ¢inu vii¢i osobé mladsi patnacti let bylo okolnosti podminujici pouziti
vyssi trestni sazby u téchto skutkovych podstat trestnych ¢inti: § 187 odst. 3 pism. b) tr.
zak., § 204 odst. 4 tr. zak., § 219 pism. e) tr. zak., § 233 odst. 2 pism. b) tr. zak., § 241
odst. 3 pism. b) tr. zak. Spachani ¢inu vii¢i osobé€ mladsi osmnacti let vystupovalo jako
okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby v nasledujicich skutkovych podstatach
trestnych ¢int: § 187 odst. 2 pism. b) tr. zak., § 188 odst. 2 pism. b) tr. zak., § 188a odst. 2
pism. a) tr. zak., § 204 odst. 3 pism. c) tr. zak., § 230 odst. 2 tr. zak., § 234a odst. 2 pism.
b) tr. zk. a § 241 odst. 2 tr. zak.

Pojem ,dité“ byl zminén vramci skutkové podstaty trestného cinu vrazdy
novorozeného ditéte matkou podle § 220 tr. zdk. Individudlnim objektem byl Zivot
novorozeného ditéte. Dale jsme se s nim setkali u trestného ¢inu genocidium podle § 259
odst. 1 pism. b), ¢) tr. zak. a u trestného ¢inu vale¢né krutosti podle § 263 odst. 2 pism. a)
tr. zak., u néhoz byl uzit jako soucast popisu objektivni stranky.

Také v obecné casti trestniho zakona byly obsazeny instituty, které stanovily pravni
relevance v pripadé, ze byl trestny ¢in spachan viici osobé mladsi patnacti let (osoby
mladsi osmnacti let). Pokud spachani trestného ¢inu vici osobé mladsi osmnacti let
vystupovalo jako znak zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu, pak bylo nezbytné
aplikovat pravidlo zakotvené v ustanoveni § 3 odst. 3 tr. zak., a sice, ze k trestnosti je
treba imyslného zavinéni, pokud trestni zdkon vyslovné nestanovi, Ze postac¢i zavinéni
z nedbalosti. Z demonstrativniho vyctu pritézujicich okolnosti v trestnim zakoné se
podavalo, Ze spachani trestného ¢inu ke Skodé osoby mladsi patnacti let bylo pritézujici
okolnosti ve smyslu § 34 odst. pism. d) tr. zdk. Divodem vedoucim k zakotveni této
pritézujici okolnosti bylo, Ze tato okolnost pachateli pritéZovala, nebot jim spachany
trestny ¢in prredstavoval Skodlivé nasledky pro osoby urcitym zptisobem znevyhodnéné,
méné zpusobilé ¢i viibec nezplisobilé branit se trestnému ¢inu a jeho nasledkiim, pricemz
tyto osoby byly obéti pachatelova trestného c¢inu.27 Vzhledem ktomu, Ze pritézujici
okolnosti, stejné jako okolnosti polehéujici byly v zdkoné€ vypoéteny pouze prikladmo,
nebyla vyloucena moznost, aby soud prihlédl také k jinym okolnostem, které mély vliv na
spolecenskou nebezpecénost ¢inu nebo jeho pachatele. Tedy i k jiné pritézujici okolnosti,
ktera se vazala ke kategorii mladeze. Pokud $lo o okolnost pritézujici v trestnim zakoné
vyslovné neuvedenou a pokud tato okolnost nebyla znakem trestného ¢inu, ptihlédl k ni

soud vramci stanoveni druhu a vymeéry trestu pii soudcovské individualizaci trestu.

217 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zdkon. Komentar. 1. dil. 6. doplnéné a pfepracované
vydani. Praha : C. H. Beck, 2004. s. 285.
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Obdobné bylo mozné uvazovat ve vztahu k (obecnym) pritézujicim okolnostem v trestnim
zakoné vyslovné uvedenym, kuptikladu o okolnosti spachani ¢inu vii¢i osobé mladsi
osmnadcti let jakozto alternativy ke spachani trestného ¢inu vii¢i osob€ mladsi patnacti let,
v zakone jiz explicitné uvedené. Bylo nutné respektovat zasadu ,,ne bis in idem* z hlediska
trestniho prava hmotného, Ze k okolnosti, ktera je zdkonnym znakem trestného c¢inu
nejde prihlédnout jako k okolnosti polehcujici nebo pritézujici nebo k okolnosti, ktera
podminovala pouziti vyssi trestni sazby (§ 31 odst. 3 tr. zak.). Z takto vyjadrené zasady
vyplyval zakaz dvojiho pricitani téze okolnosti k tizi nebo ve prospéch pachatele. Dosah
zasady ,ne bis in idem“ se omezoval pouze na jednu a tutéz skutecnost existujici
v intenzit€ minimalné potiebné k naplnéni urcitého znaku skutkové podstaty.2:8

Skutecnost, Ze trestny ¢in byl spachan vii¢i osobé mladsi osmnéacti let, mohla
zakladat pouziti vyssi trestni sazby, respektive kvalifikované skutkové podstaty. Totéz
platilo, pokud byl trestny ¢in spachan vii¢i osobé mladsi patnacti let. V téchto pripadech
se jednalo o jinou skuteénost ve smyslu § 6 pism. b) tr. zak. K této okolnosti se prihlédlo
itehdy, jestlize o ni pachatele nevédél, a¢ o ni vzhledem k okolnostem a ke svym
pomérim védét mél a mohl, vyjimaje pripady, kdy tento zakon vyzadoval, aby o ni
pachatele védél.219

Dne 21. 7. 2004 byl Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky predloZen
vladni navrh nového trestniho kodexu. Avsak Poslanecka snémovna tento navrh nakonec
v hlasovani po zamitnuti Senatem nepftijala.22° Ochrana mladeze zakotvena v hlavé étvrté
zamitnutého trestniho zakoniku se po vécné strance blizila reglementaci obsazené
v trestnim zakoné zroku 1961, coz pripoustéla i sama divodova zprava. Uvazovalo se
o nasledujicich soudné trestnych deliktech: trestny ¢in dvojiho manzelstvi (§ 167), trestny
¢in opusténi ditéte nebo sveérené osoby (§ 168), trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy
(§ 169), trestny c¢in tyrani svérené osoby (§ 171), trestny c¢in tyrani osoby Zijici ve
spolecném obydli (§ 172), trestny ¢in tnosu ditéte a osoby stizené dusSevni poruchou
(§ 173), trestny ¢in ohroZovani vychovy déti (§ 174), trestny ¢in svadéni k pohlavnimu
styku (§ 175), trestny ¢in podavani alkoholickych napoji détem (§ 177) a trestny ¢in
podavani anabolickych latek détem (§ 178). Ze systematického hlediska byly trestné ¢iny
proti rodiné a détem predsunuty vpred a zafazeny za trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi,

trestné ciny proti svobodé a pravim na ochrané osobnosti, soukromi a listovniho

218 KRATOCHVIL, V. et al. Trestni pravo hmotné. Obecnd &dst. 3. prepracované a doplnéné vydani.
Brno : Masarykova univerzita, 2002. s. 413.

219 Nahled na aplikaci kvalifikované skutkové podstaty v pripadé, Ze ¢in byl spachan vii¢i osob€ mladsi
patnActi let prineslo rozhodnuti ¢. 20/1978 Sb. rozh. trest.

220 K procesu schvalovani trestniho zdkoniku SAMAL, P. Osnova trestniho zdkoniku 2004 — 2006.
Praha : C. H. Beck, 2006.

82



tajemstvi a trestné ¢iny proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti. Nazev této hlavy byl
mirné upraven, nebot misto pojmu ,,mladez” se pocitalo s pojmem ,déti“. Také se ménilo
oznaceni vybranych skutkovych podstat trestnych ¢inti, nicméné po obsahové strance

byla v podstaté ,kopirovana“ predchazejici uprava.

4. 3 Dil¢i zavér

Utoky proti mladezi se vyznaduji riiznou mirou zavaznosti a podle toho na né musi
reagovat pravo. To je nastrojem védomého regulovani a kontroly spolecenskych vztaht —
vymezuje prostor pro chovani lidi v pozitivnim i negativnim smyslu. Zachazeni s détmi
reflektovalo jejich nerovné postaveni ve spoleénosti a neukoncéenou socializaci.
V soucasnosti déti vystupuji nejen jako pasivni objekty pravni ochrany, nybrz také jako
subjekty prav, ponévadz jsou jim zarucena prava na rozvoj a prava vyjadrovat sviij nazor
ve vSech zalezitostech, které se jich tykaji.

Intervence trestniho prava je bezprostredné spojovana s intenzivnimi, nékdy
az s fatdlnimi zasahy do individualnich a skupinovych zajmit. V pripadé kriminality
pachané na mladezi jde nejvice o zasahy do vztaht uvnitr rodiny a osobitych entit, jakymi
jsou vrstevnické party, Skolni tiidy, sportovni skupiny, umeélecké soubory atd. Stézejnim
bodem trestnépravni ochrany je, Ze se mladezi priznava i v pripadech, kde s ni tyto osoby
nesouhlasi. Objevuje se tady subjektivni ambivalence v tom, Ze z pohledu mladeze mohou
byt néktera protipravni jednani vii¢i ni namifena vniméana jako akceptovatelna, vitana
anebo dokonce ji samotnou iniciovana.

Trestnépravni ochranu mladeze je treba chapat jako ochranu mladeze
v hmotnépravnim aspektu, kdy predmétem utoku je fyzickad osoba mladsi osmnacti let.
Nezahrnuje procesni normy upravujici specifika pravniho postaveni mladeze v trestnim
Tizeni, a to ani jako osob poskozenych (napriklad zakonné zastoupeni nezletilého ditéte),
stejné tak ne normy trestniho prava hmotného stanovené jako vyraz specifického
pristupu k subjektu trestného c¢inu. Pokud bychom méli na mysli takto Siroce
koncipovanou ochranu mladeze, nabizi se priléhaveéjsi pojmenovani, asice: ochrana
mladeze v trestnim pravu.

Trestnépravni ochranu mladeze vsak nelze redukovat pouze na trestné ¢iny proti
rodiné a mladezi (détem) dle zvlastni hlavy trestniho kodexu. Nepochybné sem patti také
dalsi trestné ¢iny, u nichz individualni objekt spoc¢iva v ochrané mladeze, taktéz trestné
¢iny, u nichz spachani ¢inu vii¢i osobé mladsi osmnécti let (osobé mladsi patnacti let) je
okolnosti zakladajici pouziti vyssi trestni sazby (kvalifikované skutkové podstaty),

a instituty obecné c¢asti trestniho kodexu, které stanovi pravni relevance v pripade, zZe je

&3



trestny ¢in spachan vii¢i osobé mladsi osmnécti let (osobé mladsi patnacti let). To plati
jak pro predchazejici trestni zakony, tak pro novy trestni zakonik Géinny od 1. 1. 2010.

Uz zakon ¢. 117/1852 z. T., o zlo¢inech, precinech a prestupcich, obsahoval néktera
ustanoveni, ktera se vztahovala k trestnépravni ochrané mladeze. Svébytna skupina
trestnych ¢ind proti rodiné a mladezi se objevila az v trestnim zédkoneé z roku 1950 a byla
prosazena i v trestni zakoné z roku 1961. Soucasny trestni zdkonik vychézi ze starsiho
vladniho navrhu trestniho kodexu, ktery byl Parlamentu Ceské republiky predloZen
v roce 2004 a ktery byl o dva roky pozdéji zamitnut. Sama osnova trestniho kodexu byla

po odborné (a politické) diskusi upravovana.
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5 Ochrana mladeze v mezinarodnich dokumentech

5. 1 Vychodiska ochrany mladeze v mezinarodnim prostredi

Na pocatku dvacatého stoleti zesilila myslenka prosadit v pravnich systémech takové
zaruky, aby dtkladnéji chranily zivot déti a zlepsily jejich postaveni ve spolec¢nosti.
Kofeny mezinarodni ochrany prav déti sahaji do prvni dekady minulého stoleti a tizce
souviseji s ¢innosti tehdy vznikajicich mezivladnich organizaci. Prava priznani détem
byla velkou vyzvou k odpovédnosti vii¢i détstvi a byla spojovana s lidskymi pravy tzv.
druhé generace.22! Jednalo se o vyssi vyvojovy stupen lidskych prav oznacovanych
privlastkem programova pro podminénost socidlnimi, ekonomickymi a politickymi
faktory a moznostmi toho kterého statu.

Prvni smlouvy uzavfené na poli mezinarodni ochrany déti usilovaly o potlaceni
obchodu s détmi (Mezinarodni imluva o potlacovani obchodu s dévéaty zroku 1920,
Mezinarodni amluva o potirani obchodu s Zenami a détmi z roku 1921). Mezinarodni
smlouvy sjednané na ptidé Mezinarodni organizace prace se zase vyznacovaly usilim
oomezeni hospodarského vykoristovani déti.222 OvSem teprve S$irsi a intenzivnéjsi
sdruzovani stati do mezinarodnich organizaci probudilo vazny zajem o celkové zlepseni
ochrany de€ti. Za meznik jejiho vyvoje je povazovan rok 1926, kdy byla prijata Deklarace
prav ditéte, jez se stala osnovou a prvnim programem rodiciho se systému mezinarodni
ochrany prav ditéte.223 Ukladala povinnost vytvorit podminky pro uspokojivou péci
ozdravi de€ti, jejich vSestranny rozvoj aochranu pred nékterymi rizikovymi faktory
(zejména pred tyranim, zneuzivanim a zanedbavanim).224

Snaha vyvarovat se opakovani systematického a hromadného porusovani lidskych
prav po druhé svétové valce nakonec vyustila v prijeti VSeobecné deklarace lidskych prav
(1948), ktera prava jedince pojala v celistvosti, aniz by opomenula status ditéte.225 A¢koli
Vseobecna deklarace lidskych prav nebyla koncipovana jako pravné zavazny dokument,

jsou v ni obsazeny obecné principy mezinarodniho standardu lidskych prav, ktery poziva

221 KOGANOVA, V. et al. Ludské prdva a slobody v demokratickej spolo¢nosti. Bratislava : Ekonom,
2001. s. 26. Dale HANUS, J. et al. Lidskd prdva. Narok na obecnou platnost a kulturni diferenciace.
Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury, 2001.

222 JILEK, D. Stru¢né geneze mezinarodni ochrany ditéte. Pravnik. 1990, ¢&. 4, s. 365.

223 Tamtéz, s. 365.

224 Uz v poloviné 19. stoleti vzniklo celosvétové hnuti ,, The Children’s Rights Movement” zaméfené na
boj proti détské praci. Déti byly brzy vclenovany do pracovniho a socidlniho Zivota rodiny
a spolecenské vrstvy, k niz naleZely, takZe i ¢asné prechazely do roli dospélych. Srov. HEJLOVA, H.
Rozumime pravim ditéte ve Skole? Komensky. 2004, €. 11, s. 20. Také lze upozornit na polského
humanistu a pedagoga Janusz Korczaka, jemuz se dostalo mezinarodniho uznani diky progresivnimu
pristupu k vychové déti, formulovaném v publikacich ,Jak kochaé dziecko, Dziecko w rodzinie” (1919)
a ,,Prawo dziecka do szacunku® (1929).

225 JILEK, D. Stru¢na geneze mezinarodni ochrany ditéte. Prauvnik. 1990, ¢. 4, s. 366.
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vysoké autority a ktery vyustil v prijeti dalSich mezinarodnich dokumenti (ptivodni
mySlenka jeji transformace do zavazné konvence nenasla podporu). Zakotvila
elementarni normy urcujici osobni, politické, socialné-ekonomické a duchovné-kulturni
postaveni ¢lovéka.226 Rodinu vymezila jako prirozenou a zakladni jednotku spolecnosti,
kterdA ma narok na ochranu ze strany spoleénosti a statu. Materstvi a détstvi maji dle
deklarace narok na zvlastni péc¢i a pomoc. VSechny déti, at manzelské ¢i nemanzelské,
maji pozivat stejné socialni ochrany.

Silné pocitovana potfeba napravy zivotnich podminek déti si vynutila zfizeni
Détského fondu Organizace spojenych narodd (UNICEF). Vznikl na pocatku padesatych
let minulého stoleti, aby se jeho aktivity sousttedily na rozsahlou praktickou ¢innost ve
prospéch déti ohroZenych epidemiemi, hladomory, vale¢nymi konflikty a prirodnimi
katastrofami. V roce 1959 pak Valné shromézdéni Organizace spojenych narodi ptijalo
Deklaraci prav ditéte s deseti zasadami prav ditéte.

Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (1950) zakotvila
regionalni katalog lidskych prav a svobod, a to s vyznamnym systémem ochrany, ktery je
oznacovan za nejefektivnéjsi na svété. Prava vztahujici se kochrané déti byla
zakomponovana do oblasti posilovani plurality a tolerance spole¢nosti (prava na
respektovani rodinného a soukromého Zzivota). Evropsky soud pro lidska prava, jemuz
nalezi rozhodovani o pravech z amluvy vyplyvajicich, poskytl za dobu svého plisobeni
nepireberné mnozstvi rozhodnuti, kterd se stala dtlezitymi zdroji vykladu norem
narodnich pravnich radd. Vzpomenme judikaturu vénovanou ochrané rodinného Zivota,
vztahim mezi rodici a nezletilymi détmi, umistovani déti do vychovnych tstavii, urcovani
otcovstvi apod.

Na katalog lidskych prav a zakladnich svobod VSeobecné deklarace lidskych prav
navazal Mezinarodni pakt o obc¢anskych a politickych pravech (1966) a Mezinarodni pakt
o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech (1966). Podle prvého dokumentu méa
kazdé dité pravo bez jakékoli diskriminace podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka,
nabozZenstvi, narodnostniho nebo socialniho ptivodu, majetku nebo rodu na takovou
ochranu, kterdA mu prislusi s ohledem na postaveni nezletilce, ze strany jeho rodiny,
spole¢nosti a statu. Kazdé dité je registrovano okamzité po narozeni a ma pravo na statni
prislusnost. Kontrola dodrzovani uvedenych prav je svéfena Vyboru pro lidska prava.
Smluvni strany Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech
uznaly, Ze nejSir§i mozna ochrana a pomoc by meéla byt poskytnuta rodiné, ktera je

prirozenou a zakladni jednotkou spole¢nosti, zvlasté k jejimu zalozeni a po dobu, kdy

226 KLIMA, K. Teorie verejné moci (vlddnuti). Praha : ASPI, 2003. s. 253.
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odpovida za péci a vychovu nezletilych déti. Zvlastni ochrana ma byt poskytovana
matkam v pribéhu priméireného obdobi pred a po narozeni ditéte. BEhem tohoto obdobi
by pracujicim matkdm meéla byt poskytnuta placend dovolena nebo dovolena
s odpovidajicimi pozitky ze socialniho zabezpeceni. Prosazena ma byt ochrana a pomoc
véem détem a mladezi bez jakékoli diskriminace na zakladé rodinného ptivodu nebo
jinych podminek. Déti a mladez maji byt pod ochranou pred hospodaiskym a socialnim
vykoristovanim. Jejich zaméstnavani praci, ktera skodi jejich moralce nebo zdravi nebo je
nebezpecna jejich zivotu, nebo brzdi jejich normélni vyvoj, mé byt trestné podle zakona.
Staty by meély stanovit vékovou hranici, pod kterou détskd namezdni prace ma byt
zakazéna a trestana. Ustfednim organem zodpovédnym za uskutec¢iiovani téchto prav je
Hospodarska a socidlni rada Organizace spojenych narodi. Prijetim shora citovanych
pakti byl potvrzen univerzalni charakter lidskych prav a svobod, diive formulovanych
jen v pravné nezavaznych dokumentech. Avsak zatimco ustanoveni Mezinarodniho paktu
o obcéanskych a politickych pravech patii do kategorie tzv. tvrdych norem (hard law),
ustanoveni Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech maji
charakter tzv. mékkého prava (soft law).227

Ochrané déti byla vénovana pozornost jiz od samého vzniku Organizace spojenych
narodd, nicméné pozadavek jeji komplexni Gpravy dosahl naplnéni az koncem 80. let
minulého stoleti, a to pFijetim Umluvy o pravech ditéte (1989). Ve viech opatfenich
Umluvy je sledovan nejlepsi zajem ditéte, ktery mé byt prednim hlediskem pfi jakékoli
¢innosti tykajici se déti. Umluva zavazuje véechny smluvni staty, aby piijaly opatieni, jez
uéini soulad vnitrostatnich pravnich predpisti s ustanovenimi tohoto dokumentu. Staty,
které jsou smluvni stranou Umluvy, se zavazuji respektovat a zabezpe¢it uvedena prava
kazdému ditéti nachazejicimu se pod jejich jurisdikei bez jakékoli diskriminace podle
rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni,
narodnostniho, etnického nebo socidlniho ptvodu, majetku, télesné nebo dusevni
nezpusobilosti, rodu a jiného postaveni ditéte nebo jeho rodi¢i nebo zakonnych
zastupct. Dité ma byt chranéno pred vSsemi formami diskriminace nebo trestani, které
vyplyvaji z postaveni, cinnosti, vyjadienych nazori nebo presvédceni jeho rodicd,
zakonnych zastupcii anebo ¢lent rodiny. Koncepce Umluvy o pravech ditéte je postavena
na ,meékkych“ formulacich, ¢imz je smluvnim stranam poskytnut pomérné Siroky prostor
pro jejich vyklad. Za tcelem zjistovani pokroku dosazeného smluvnimi stranami pri

plnéni jejich zavazkl byl ustanoven Vybor pro prava ditéte. Smluvni strany jsou povinny

227 Ustanoveni ,soft law" nejsou stanovena jako povinnosti, nybrz jako zavazky respektovat a chranit
urdité hodnoty. ZEMANOVA, S. et al. Lidskd dimenze mezindrodni politiky. Praha : Oeconomica —
nakladatelstvi VSE. 2004. s. 64.
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tomuto vyboru (prostrednictvim generalniho tajemnika Organizace spojenych narodi)
predkladat zpravy o opatienich piijatych k uvedeni prav uznanych v Umluvé v Zivot
apokroku, kterého bylo pfi uzivani téchto prav dosaZzeno. Umluvu o pravech
ditéte ratifikovaly vSechny c¢lenské staty Organizace spojenych narodt, vyjma Spojenych

stati americkych228 a Somalska.229

5. 2 Komerc¢ni sexualni zneuzivani déti z pohledu mezinarodnich

dokumentu

5. 2. 1 Komerc¢ni sexualni zneuzivani déti a jeho charakteristika
Komerc¢ni sexualni zneuzivani déti bylo v minulosti tématem znacné tabuizovanym.
Tento fakt nelze vysvétlit ani tak predpojatou nevsSimavosti k tomuto problému, jako
spiSe senzitivnim pristupem k patologickym otazkam lidské sexuality. Vzhledem k tomu,
Ze se postupné zacaly stale zreteln€ji rozvijet co do hloubky i Sife odborné analyzy
o zneuzivanych détech, odkryl se také dil¢i aspekt této oblasti — komerc¢ni sexualni
zneuzivani déti. Uprava této problematiky v mezinarodnich dokumentech23° zvyraziiuje
konsens pfi nalézani spole¢nych vychodisek a promita se do pravnich rada jednotlivych
statd.

Pocatek védeckého zkoumani predmétné materie se zasazuje do 50. let minulého
stoleti, priCemz tato oblast se zprvu pojmenovavala jako tzv. nedrazova poranéni.
Obsirnéjsi analyzy, datované priblizn€ o desetileti pozdéji, prinesly identifikaci syndromu
tyraného ditéte ,,Battered Child Syndrome® (BCS), kterym se rozumeéla zranéni vyvolana
u déti jakozto dutsledek fyzického zneuzivani obvykle zptsobeného dospélou osobou
v pozici vychovatele.23* Poté byl experty popsan syndrom tyraného, zneuzivaného
a zanedbavaného ditéte, jinak znAmy pod oznacenim ,,Child Abuse and Neglect” (CAN).
V tuzemsku se vzila definice tohoto syndromu od Dunovského, Dytricha a Matéjcka. Jde

o jakékoliv nendhodné, preventabilni, védomé (ptripadné i nevédomé) jednani rodice,

228 Divodem byl nesouhlas se zdkazem vykonu trestu smrti na osobach mladsich osmnacti let. Jen
v obdobi 1990—2005 byly popraveny dvé desitky téchto osob.

220 N&které staty, které ackoli jsou signataii Umluvy o pravech ditéte, umoziiuji vykonéavat trest smrti
ina osob4ch mladsich osmnécti let. V roce 2007 jich bylo popraveno osm v Irdnu, jeden v Satidské
Arabii a jeden v Jemenu. V roce 2008 byl trest smrti vykonan na osmi nezletilych v Iranu, dalsich
nejméné sto Ctyficet na néj cekalo v celach smrti. [cit. 2010-04-01]. Dostupné
z: <http://www.amnesty.cz/zpravy/Svetovy-den-proti-trestu-smrti-zastavte-popravy-nezletilych/>.

230 Pojem ,mezinarodni dokumenty“ zde zahrnuje jak mezinarodni dokumenty pravné zavazné povahy
(vCetné pravnich akti Evropské unie), tak pravné nezavazné dokumenty. Jde o dokumenty Organizace
spojenych narodii, Rady Evropy a Evropské unie.

231 TENERELLI, J. Battered child syndrome [online]. Gale Encyclopedia of Medicine. [cit. 2009—12—
06]. Dostupné z: <http://www.healthatoz.com>.
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vychovatele anebo jiné osoby viici ditéti, jez je vdané spolecnosti neptijatelné nebo
odmitané a které poskozuje télesny, dusevni a i spolecensky stav a vyvoj ditéte, popripadé
zpusobuje jeho smrt.232 Sohledem na popis dil¢ich forem syndromu CAN doslo
k vydéleni sexudlniho zneuzivani ditéte, které bylo nazvano jako ,,Child Sexual Abuse®
(CSA). Sexudlni zneuzivani ditéte tedy predstavuje podmnozinu syndromu CAN, ovSem
je mozné jej chapat i jako jeden z jeho gradujicich projevii. Co se tyce klasifikace
sexualniho zneuzivani ditéte, rozlisSuje se (vedle kontaktniho a nekontaktniho) komeréni
a nekomerc¢ni zneuzivani. Z rozboru komeréniho sexualniho zneuzivani déti -
»,Commercial Sexual Exploitation of Children® (CSEC) vyplyva, ze kritérium profilujici
sexualni zneuzivani jako komer¢ni spocivd v pridani zistného motivu. Vyraz
sexploitation® znamena ,vykofistovani“, vnaSich podminkdch se priklanime
k vystizné€jsimu terminu ,.zneuzivani“ (angl. ,abuse®).

Existuje rada definic sexualniho zneuzivani. Zakladni charakteristiku sexualniho
zneuzivani ditéte podala Zdravotnickd komise Rady Evropy vroce 1992. Jedna se
o nevhodné vystaveni ditéte sexualnimu kontaktu, aktivité nebo chovani, jez zahrnuje
jakékoliv sexualni dotykani, osahavani, souloz nebo vykoristovani kymkoliv, kdo ma dité
v péci nebo kdo takto dité vyuziva. Takovou osobou mtze byt rodi¢, pribuzny, pritel,
profesionalni ¢i dobrovolnicky pracovnik.233 Stran komerc¢niho sexualniho zneuzivani
déti jsou akceptovany zaveéry I. Svétového kongresu proti komerénimu sexualnimu
zneuzivani déti, ktery se konal ve Stockholmu ve dnech 27. az 31. 8. 1996. Uvedeny jev byl
vymezen jako pouziti ditéte pro sexualni tcely vyménou za penize nebo za odménu
v naturaliich mezi ditétem, zakaznikem, prostiednikem nebo agentem a jinymi, kdo

vydélavaji na obchodu s détmi pro tyto acely.

5. 2. 2 Komeréni sexualni zneuzivani déti v dokumentech Organizace
spojenych narodua

Organizace spojenych narodi je celosvétova mezinarodni organizace, zaloZena v roce
1945 a nadana vSeobecnou kompetentnosti, s pridruzenymi mezinarodnimi odbornymi
organizacemi, z nichz kazda ma zvlastni kompetenci.234 Ochrana déti — vcetné oblasti
komerc¢niho sexualniho zneuzivani déti — navazuje na pozadavek zajisténi zakladnich

lidskych prav na specidlnich tsecich (pracovni podminky, ochrana mensin), které se

232 DUNOVSKY, J. , DYTRICH, Z., MATEJCEK, Z. Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité. Praha :
Grada Publishing, 1998, s. 24. )

233 Tamtéz, dale srov. ZEZULOVA, J. Nésili vi¢i ditéti z pohledu trestniho prava (2. ¢ast). Prdvo
a rodina. 2000, ¢. 5, s. 10—13.

234 POTOCNY, M., ONDREJ, J. Mezindrodni prdvo veiejné. Zvlastni ¢ast. 5. doplnéné a rozsifeni
vydani. Praha : C. H. Beck, 2006. s. 287.
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objevily po prvni svétové valce. Zkoumani problematika je v mezinarodnich
dokumentech Organizace spojenych narodti upravena jen zcasti, respektive je skryta
v dalsich segmentech. Mezinarodni ochrana prav ditéte v normotvorné oblasti probihala
ve dvou rovinach. Jednak jsou prava ditéte obsazena v mezinarodnich dokumentech
upravujicich rozsahlejsi okruh otazek (jsou zminéna v souvislosti s Gpravou prav urcitych
skupin osob) a jednak jsou prava ditéte zakotvena v mezinarodnich dokumentech
zameérenych vyluéné na tuto oblast.

Vseobecna deklarace lidskych prav z roku 1948 (Universal Declaration of Human
Rights) predstavuje formulaci nezavaznych postulatii. Naplnéni ustanoveni deklarace je
zavislé na vyvojovém stupni kazdého statu, zda je schopen tato prava realizovat.235 Na
problematiku komerc¢niho sexudlniho zneuzivani déti deklarace nedopadi primo,
nicméné vyzdvihnout lze myslenku, od niz se garance ochrany déti odviji. Je to ¢lanek 16
deklarace, ktery uvadi, ze détstvi pozivd naroku na zvlastni péci a pomoc, pricemz
vSechny déti, at uz manzelské ¢i nemanzelské, maji pozivat stejné ochrany. Deklarace
zakazuje kruté a nelidské zachazeni. Ve smyslu ¢lanku 25 deklarace je zakotvena ochrana
rodiny jakozto prirozené a zakladni jednotky spolecnosti. PrestoZe je VSeobecna
deklarace lidskych prav pravné nezavaznym dokumentem, jeji politicka autorita je
celosvétoveé prijimana a soucasny pristup k zavazkim v deklaraci upravenym zaklada
obycejova pravidla.

Deklarace prav ditéte z roku 1959 (Declaration of the Rights of the Child) patii
mezi pravné nezavazné mezinarodni dokumenty, nicméné i vtomto pripadé€ je oteviené
proklamovana shoda mezinarodniho spoleCenstvi na tam nastinénych otazkach.
Deklarace byla schvalena Valnym shroméazdénim Organizace spojenych narodt, ptricemz
je sestavena z deseti zasad upravujicich prava a povinnosti rodi¢ii a déti a mezinarodni
ochranu lidskych prav. Vyzvedava Zivotni etapu détstvi tim, Ze k jejimu naplnéni musi byt
respektovany stanovené principy. Dochazi k formulaci deseti zasad, které se vztahuji
k zakazu diskriminace, socidlnimu zabezpeceni, vzdélani, vychové apod. Dité pro svou
télesnou a dusevni nezralost potrebuje zvlastni zaruky, pé¢i a pravni ochranu pred
narozenim i po ném. Rozhodné je predevsim desata zasada, podle které ma byt dité
chranéno pred vSemi formami nedbalosti, krutosti a vykoristovani a nesmi byt
predmétem obchodu v zadné podobé.

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech z roku 1966 (International
Covenant on Civil and Political Rights) se dovolava ideadlu svobodné lidské bytosti.

Zdiraznuje nutnost vytvorit takové podminky, vnichz kazdy bude moci pozivat

235 DAVID, V., SLADKY, P., ZBORIL, F. Mezindrodni prdvo veiejné. 2. pfepracované a doplnéné
vydani. Praha : Linde Praha, 2005. s. 259.
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obcanskych a politickych prav (k pravim hospodarskym, socidlnim a kulturnim srov.
Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech). Tento pakt se
posuzuje jako unifika¢ni imluva, dilem s funkei kodifikace platné kogentni normativity
ochrany lidskych prav.2s¢ Otazka komercéniho zneuzivani déti je subsumovana pod
ponizujici zachazeni upravené v clanku 7 paktu, z néhoz vyplyva, ze nikdo nesmi byt
mucen nebo podrobovan krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu.
Ve smyslu ¢lanku 23 paktu ma kazdé dit€ bez jakékoli diskriminace podle rasy, pleti,
barvy, pohlavi, jazyka, nabozenstvi nebo socialniho ptivodu, majetku nebo rodu pravo na
takovou ochranu, kterd mu prislusi s ohledem na postaveni nezletilce, ze strany jeho
rodiny, spolecnosti a statu.

Umluva o pravech ditéte z roku 1989 (Convention on the Rights of the Child) tvori
fundament mezinarodné pravni ochrany ditéte. Je zaloZena na principu vSestranné
ochrany déti, predklada katalog prav ditéte a vyjadifuje obsahovou kontinuitu na
Deklaraci prav ditéte zroku 1959. Navzdory velkému poctu statd pristoupivsich k této
umluvé (s odliSnym kulturnim a historickym pozadim) je respekt k jejim ustanovenim
spole¢ny kontinentalnim i anglosaskym tpravam.2s” Umluva zakotvuje povinnost statu,
jakozto smluvni strany umluvy, zasahovat ve prospéch ditéte, pripadné se zdrzet
nezadouci intervence. Odlisné je chapano postaveni ditéte a dospé€lé osoby. Dité
vzhledem k vétsi zranitelnosti potfebuje mnohem vétsi ochranu a pécéi nez dospéla
osoba.238 Umluva podava vymezeni pojmu ,dité“, jimZ se rozumi kazda lidsk4 bytost
mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho fadu, ktery se na dité vztahuje, neni zletilosti
dosazeno diive. Za kli¢ovy je tfeba povazovat ¢lanek 3 Umluvy, ktery smluvnim strandm
uklada povinnost zajistit a prosazovat nejlepsi zajem ditéte. Tento pozadavek se promita
do vSech dalsich ustanoveni imluvy. Piedstavuje vychozi ideové pojeti, na némz je text
Umluvy stavén. Zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem p¥i jakékoli ¢innosti tykajici se
déti, uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy,
spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Staty se dle Umluvy zavazuji zajistit ditéti
takovou ochranu a péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho, pficemz maji brat ohled na
prava a povinnosti jejich rodi¢ii, zakonnych zastupct nebo jinych jednotlivet pravné za
ného odpovédnych, a ¢init pro to vSechna potiebna zakonodarna a spravni opattreni. Dale
je statim uloZeno zabezpecit, aby instituce, sluzby a zafrizeni odpovédna za péci

aochranu déti odpovidaly standardim stanovenym kompetentnimi tGrady, zejména

236 CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni pravo veiejné. Praha : Eurolex Bohemia, 2003. s. 395.

237 VALKOVA, H., VONKOVA, J., SOTOLAR, A. OhroZené déti a mladistvi v sou¢asné a budouci ¢eské
pravni tpravé. Pravni rozhledy. 1998, €. 12, s. 603.

238 BAYEROVA, M. Pravo ditéte na Zivot. Prdvo a rodina. 2001, ¢. 6, s. 12.
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v oblastech bezpecnosti a ochrany zdravi, poctu avhodnosti personalu, jakoz
i kompetentnimu dozoru.

PakliZe se detailn€ji zamérime na komercni sexualni zneuzivani déti, vidime, Ze tato
materie spada do kategorie zavazk, které smluvnim strandm ukladaji aktivni povinnost.
Ochrana déti pred sexualnim zneuzivani, ale i pfed jinymi formami zneuzivani, je
upravena v¢lanku 19 Umluvy. Zavazky smluvnich stran plynouci ze zminéného
ustanoveni jsou vztazeny k situacim, v nichz jsou déti v péci rodicli, zakonnych zastupcii
nebo jinych osob. To je odivodnitelné systematickym zaclenénim citovaného ¢lanku do
bloku, ktery pojednavad o ochrané ditéte v rodinném prostfedi. Ke komerc¢nimu
sexualnimu zneuzivani se vztahuji také povinnosti zakotvené v ¢lancich 34 a 35 Umluvy,
které zahrnuji ochranu ptred sexualnimi atoky namifenymi vic¢i détem. Ackoli nejsou
vazany vyluéné na komerc¢ni motiv, je takto vhimany prospéch u vétsiny z nich zvyraznén.
Z dikece ¢lanku 34 Umluvy vyplyva, Ze staty se zavazuji chranit dité pfed vSemi formami
sexualniho vykoristovani a sexualniho zneuzivani. Stanovena jsou vnitrostatni,
dvoustranna a mnohostrannd mezinarodni opatfeni kzabranéni: a) svadéni nebo
donucovani déti k jakékoli nezdkonné sexualni cinnosti, b) vyuzivani déti k prostituci
nebo k jinym nezdkonnym sexudlnim praktikdm za tcelem finan¢niho obohacovani, c)
vyuzivani déti v pornografii a pii vyrobé pornografickych materialti za icelem finan¢niho
obohacovani. Clanek 35 Umluvy stanovi povinnost piijmout opatieni k zabranéni tiinosti
déti, prodavani déti a obchodovani s nimi za jakymkoli ucelem a v jakékoli podobé. Za
zminku stoji i ¢lanek 36 Umluvy, ktery poskytuje ,zbytkovou“ ochranu détem v oblastech
v Umluvé vyslovné nevyjmenovanych. Konstatuje, Ze staty chrani déti pired vSemi
ostatnimi formami vykofistovani, které jakymkoli zpiisobem gkodi blahu ditéte. Umluva
pamatuje téZ na piipady, kdy je dité v postaveni obéti. Z ustanoveni ¢lanku 39 Umluvy
vyplyva povinnost ucinit opatieni nezbytna k podpote télesného i dusevniho zotaveni
a socidlni reintegraci ditéte, které je obéti jakékoli formy zanedbavani, vyuzivani za
ucelem finan¢éniho obohacovani nebo zneuzivani a zachéazeni. Za Gcelem zjistovani stavu
dosazeného smluvnimi stranami pti plnéni zavazkd v amluvé obsazenych se ustanovuje
Vybor pro prava ditéte.

Za pozitivum Umluvy o pravech ditéte se povazuje, Ze k ni p¥istoupil velky podet
statli, tudiz je dana silna akceptace zde prijatych zavazkd. Predpoklad takové smluvni
ucéasti se vSak negativné odrazil v jejim znéni. Formulace obsazené v jednotlivych
ustanovenich Umluvy a obraty tam pouzité jsou koncipovany piili§ obecné, neurdité

avagné.2’9 Vtextu prevazuji zavazky zameérené na vysledek, kdy je ponechano na vili

239 BAYEROVA, M. Obecné charakteristika Umluvy o pravech ditéte. Prdvo a rodina. 2000, &. 5, s. 9.
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auvazeni jednotlivych smluvnich stran, aby rozhodly, jaka opatreni prijmou k realizaci
umluvy a jeji uvedeni vzivot. Za nedostatecné se povazuji kontrolni mechanismy
upravené v Umluvé (srov. funkce Vyboru pro prava ditéte, ktery neni judicidlnim
organem). Ziejma je zejména absence moznosti prijimat a projednavat individualni
stiznosti pred judicidlnim organem. Uvedena zjiSténi vedou k zavéru, ze ackoliv je
Umluva o pravech ditéte pravné zivaznym dokumentem, fadi se spise do kategorie
norem ,soft law“. Pres actyhodny pocet smluvnich statt je jeji koncepce povazovana za
nedostacenou, zvlasté pokud jde o nepresnosti prav a jejich slabou kontrolu. Opomiji
realny kontext, v kterém se déti pohybuji a v némz se vyskytuji konflikty pravniho
postaveni déti.240

Valné shromazdéni Organizace spojenych narodt ptijalo vroce 2000 dva opéni
protokoly k Umluvé o pravech ditéte. Pro ticely naseho vykladu je vyznamny Opéni
protokol tykajici se prodeje déti, détské prostituce a détské pornografie, jelikoz rozvadi
potirani sexualniho vykoristovani a sexualniho zneuzivani déti ve formach nastinénych
Umluvou. Prodejem déti se tady rozumi tkon ¢&i transakce, pii kterém kdokoli,
jednotlivec nebo skupina, preda jinému dité za dplatu ¢i jinou protihodnotu. Détska
prostituce se chape jako vyuzivani ditéte ke sexualnim aktivitam za taplatu ¢i jakoukoli
jinou protihodnotu. Détskou pornografii se mini jakékoli zobrazovani ditéte libovolnymi
prosttedky pti skute¢nych nebo predstiranych ziejmych sexualnich aktivitach ¢i jakékoli
zobrazeni pohlavnich organt ditéte k prvotné sexualnim ucéelim. Z hlediska tvorby
trestni politiky je dilezity ¢lanek 3 protokolu, ktery smluvnim strandm uklada zavazek
zajistit, aby trestni pravo v plném rozsahu postihovalo alespon stanovené ciny, bez
ohledu na to, zda jsou spachany vnitrostaitné ¢i mezinarodné, jednotlivcem ci
organizovanou skupinou. Jde o prodej déti, ktery zahrnuje nabizeni, predavani c¢i
prijimani ditéte jakymkoli prostredky za ticelem sexuéalniho vykoristovani ditéte, prenosu
organt ditéte za tcelem zisku a zapojeni ditéte do nucené prace. Za prodej déti se
povazuje také nabizeni, ziskavani, zprostfedkovani ¢i poskytovani ditéte k prostituci,
jakoz i vyroba, distribuce, $ifeni, dovoz, vyvoz, nabizeni, prodej ¢i drzeni détské
prostituce. Vymezeni druhu a sazby trestii za tyto ¢iny je v kompetenci kazdého statu.
Protokolem je stanoven pozadavek, aby trest odpovidal zavaznosti vytykanému jednani

pachatele. Urceni jurisdikce za uvedené ¢iny je upraveno v ¢lanku 4 protokolu.

240 SCHEU, H. CH. O smysluplnosti souc¢asné koncepce prav déti. Spravni pravo. 2003, ¢. 5 — 6,
S. 270.
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5. 2. 3 Komerc¢ni sexualni zneuzivani déti vdokumentech Rady Evropy
Rada Evropy je regionalni, mezivladni a mezinarodni organizace zaloZena v roce 1949.
Vystupem aktivit Rady Evropy jsou predevsim umluvy, doporuceni a rezoluce. Ve vztahu
k posledné dvou jmenovanym je tieba uvést, zZe predstavuji usneseni s povahou pravne
nezavaznych dokumentd, které jsou adresovany pro ¢leny této organizace. RozliSuje se,
zda jde o akt Vyboru ministri ¢i Parlamentniho shroméazdéni Rady Evropy (existuji dva
druhy téchto dokumentii).24 Vyznam prav déti a jejich ochrany proti nasili doklada
skutecnost, Ze toto téma bylo Radou Evropy uréeno jako stéZejni na obdobi let 2006 —
2008, a to na zakladé programu ,,Budujeme Evropu pro déti a s détmi*.

Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zroku 1950
(European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms) patfi do evropského systému ochrany lidskych prav, ktery predstavuje
podrobnéjsi a pokrokovéjsi regionalni dpravu této ochrany, nez je poskytovana
univerzalnimi standardy prijatymi v rdmci Organizace spojenych narodii.242 U sexualniho
zneuzivani je relevantni ¢lanek 3 amluvy, podle néhoz nikdo nesmi byt mucéen nebo
podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni. V souladu s judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava je prijiman nazor, Ze rozdil mezi jednotlivymi formami takového
zachazeni spociva v gradaci. Sexualni zneuzivani se podfazuje pod ponizujici zachéazeni.
Zachazeni jednotlivce se poklada za ponizujici tehdy, jestlize nékdo danou osobu hrubé
ponizuje pred ostatnimi nebo ji nuti jednat proti vili nebo presvédceni.243

Doporuceni Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy 1065 (1987) o obchodovani
sdétmi a dalSich formach vykoristovani déti (Recommendation on the Traffic in
Children and other Forms of Child Exploitation) vybizi ¢lenské staty k neprodlenému
prijeti vyjmenovanych mezinarodnich dokumentii. Za tcelem zlepseni praxe v oblasti
mezinarodnich adopci navrhuje vypracovat kodex chovani a smérnic umoziujici dohlizet
na preshrani¢ni pohyb nezletilci bez doprovodu. Doporuceni zdiraziuje potiebu
uskutecnovat mezinarodni adopce prostiednictvim kompetentnich organti a agentur.
Vyznam je prikladan informacni politice jak obecné v oblasti détskych prav, tak specialné
ve vztahu k obchodu sdétmi a vykoristovani déti pro praci. Doporuceni pozaduje
adresovat informace na vychovatele a mladez a navrhuje ustanovit institut détského

ombudsmana.

241 PROUZA, D. Zasada ne bis in idem v ¢eském trestnim procesu. Ceské Budé&jovice : Vysoka $kola
evropskych a regionalnich studii, 2006. s. 15.

242 POTOCNY, M., ONDREJ, J. Mezindrodni pravo veiejné. Zvlastni éast. 5. doplnéné a rozsieni
vydani. Praha : C. H. Beck, 2006. s. 107.

243 CAPEK, J. Prduvnickij slovnik evropské ochrany lidskijch prdv. Praha : Orac, 2002. s. 88.
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Doporuceni Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy 1121 (1990) o pravech déti
(Recommendation on the Rights of Children) predstavuje sumar dosavadnich
normotvornych aktivit na tseku mezinarodni ochrany déti. Odkazuje zejména na
Evropskou socialni chartu (1961), Evropskou tmluvu o adopcich déti (1967), Umluvu
mezinarodni organizace prace o minimalni véku kprijeti do zaméstnani (1980).
Doporuceni nastinuje perspektivu prijeti dalsich mezinarodnich zavazki tykajicich se
ochrany prav déti.

Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy (91) 11 o sexudlnim zneuzivani,
pornografii, prostituci a obchodu s détmi a mladymi dospélymi (Recommendation to
Member States concerning Sexual Exploitation, Pornography and Prostituion of, and
Trafficking in, Children and Young Adults) vybizi ¢lenské staty ke zhodnoceni jejich
dosavadni legislativy a praxe, a to s ohledem na implementaci novych opatteni, ktera
navrhuje. Predkladana opatreni rozd€luje do péti skupin. Nejprve jsou vymezena
vSeobecna opatreni, ktera se de€li na ¢tyri podskupiny: povédomi verejnosti, vychova
a informace, shromazd'ovani a vyména informaci, prevence, odhalovani a pomoc, trestni
pravo a trestni rizeni. Pokud jde o trestni pravo, navrhuje zabezpecit prava a zajmy deéti a
mladych dospélych, ktefi se acéastni trestniho rizeni. Zajisténa mé byt diskrétnost
zaznami zTizeni a prihlizet se ma k pravu na soukromi. Nezbytné je vyhnout se
nezadouci identifikaci déti a mladych dospélych na zakladé€ jimi podanych informaci.
Doporucuje vytvorit nalezité podminky pro vyslech déti, které se staly obétmi ¢i svédky
sexualniho zneuzivani. Cilem je snizit traumatizujici dopady vyslechii a naopak zvysit
divéryhodnost jejich tvrzeni.

Prejdeme-li k obsahu opatteni, kterd se tykaji détské pornografie, podporuje
zejména: prijeti prislusnych sankci za vyrobu a Sifeni pornografickych materialt
zobrazujicich deéti, zavedeni tresti za pouhé drzeni pornografickych materiali
zobrazujicich déti, zajisténi mezinarodni spoluprace vramci odhalovani jednotlivct
i organizaci s aktivitami ve dvou a vice statech, informovani vefejnosti o problematice
détské prostituce a zajisténi anonymity détem, které jsou obétmi. Co se tyce opatieni
dotykajicich se prostituce déti a mladych dospélych (na rozdil od pornografie je kategorie
chranénych osob rozsifena téz na osoby starsi — tzv. mladé dospé€lé), klade diiraz na:
zvySeni materialnich a lidskych prostiredkt ve sluzbach socialni péce a v policii, podporu
vzniku mobilnich jednotek pro dohlizeni a navazani kontaktu sohrozenymi détmi,
asistenci k navratu do rodin ¢i nasmérovani déti na agentury péce o zdravi a vychovné
a vzdélavaci instituce. Opatreni sleduji zajem na ztotoznéni a postihu osob podporujicich
prostituci déti a mladych dospélych a téch osob, které z této prostituce maji zisk. Cilem je

odradit cestovni agentury zpropagovani sexualni turistiky. Viaci détem postizenych
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prostituci maji byt uplatnovany preventivni a reintegracni programy. Pokud jde
o obchodovani sdétmi as mladymi dospélymi, je navrhovan dohled nad aktivitami
umélcti, manzelskych a adopcnich agentur, aby se zamezilo moznosti zneuzit jejich
¢innosti k prostituci ¢i jinym formam sexualniho zneuzivani. Dohled ma byt zvysen nad
aktivitou imigrac¢nich tradt a policii. Pfedmétné doporuceni stanovi priority ve sfére
vyzkumu, zvlasté pokud jde o poznani povahy rtznych forem sexuéalniho zneuzivani,
hodnoceni systému trestni justice a hledani souvislosti sexualniho zneuzivani s dalsimi
problémovymi jevy.

Rezoluce Parlamentniho shroméazdéni Rady Evropy 1099 (1996) o sexualnim
zneuzivani déti (Resolution on the Sexual Exploitation of Children) odkazuje na Aké¢ni
plan I. Svétového kongresu proti komerénimu sexudlnimu zneuzivani déti (1996) a na
diivéjsi doporuceni Rady Evropy. Rezoluce vybizi k prijeti informacnich programt
a preventivnich a trestnich opatieni. Predkladd moznost zrizovat détské komisare
(ombudsmany), nebo vytvorit jiné vhodné struktury. V oblasti trestnich opatfeni jsou
stanoveny pozadavky na trestné ¢iny, aby zahrnovaly postih: a) drzeni pornografického
material (napriklad video zaznamt, pisemnosti a fotografii) zobrazujicich déti, b)
vyrobu, dopravu a Sifeni pornografickych materialt zobrazujicich nezletilce, ¢) vysilani
anahravani pornografickych vyjevli nezletilci. Rezoluce predpoklada, ze vsSechny
sexualni trestné ciny proti détem budou kvalifikovany jako zavazné trestné Ciny. Za
zadnych okolnosti by nemély spadat do kategorie bagatelnich delikti. Mélo by dojit
k harmonizaci zachéazeni s pachateli trestnych c¢int (Gtoki), zvlasté se zretelem na
podminéné propusténi, psychologické Setfeni a socialni monitoring. Rezoluce zakotvuje
princip, podle néhoz déti mladsi patnacti let nemohou dat souhlas k sexualnimu vztahu
s dospé€lou osobou. Sdruzenim a nevladnim organizacim ma byt umoznéna Gcast na
ochrané sexualné zneuzivanych déti. Samostatna cast rezoluce je vénovana sexualni
turistice. Za timto ucelem maji ¢lenské staty prijmout trestni a administrativni opatieni
uplatnitelna vii¢i cestovnim agenturam a cestovnim kancelaifim (odnéti licence, pokuty
apod.).

Doporuceni Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy 1371 (1998) o zneuzivanych
a zanedbavanych détech (Recommendation Abuse and Neglect of Children) vyzyva
k prosazeni ochrany pred specifickymi nebezpecnymi jevy, které se tykaji déti.
Zdiraznuje pravni a socidlni ochranu pred pedofilii, zneuZivanim k pornografii,
prostituci, incestem, nevhodnym trestnim fizenim, opakovanim trestnych cind
sexualniho nasili, nezdkonnou sterilizaci, nasilim, sebeposkozovanim, odmitanim
nezbytné péce a podvodnym jedndnim za tcelem adopce. Doporuceni podava navrhy

opatfeni k vyse uvedenym jeviim, které formuji podstatu zneuzivani a zanedbavani déti.
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U détské prostituce je navrhovana legislativa, podle které prostituce s osobou mladsi
patnacti let ma vzdy zakladat pravni kvalifikaci znasilnéni, nebo sexualniho zneuzivani,
a to i v pripadé poskytnuti odmeény za takovou aktivitu. Dité totizZ nemiiZe byt povazovano
za subjekt, ktery je zptisobily dat souhlas k takovému jednani. Doporuceni navrhuje
poradat konference za ticasti stat, jeZ jsou znamy sexualni turistikou. Sexualni turistika
rezultuje v lidské a socidlni ztraty, Sifeni pohlavnich nemoci a nartst kriminality.
Vymezeny maji byt sankce pro zakazniky prostituce a jiné osoby, které podporuji détskou
prostituci a které prostfednictvim této prostituce ziskavaji financéni prostiedky.
Doporuceni vybizi kteseni chudoby, coz je faktor podilejici se na vzniku détské
prostituce. Pozornost se ma zamérit na vzdélavani a péci o déti, zvlasté pokud jde o divky,
které jsou tradi¢nim objektem socidlni diskriminace. Organizovana mé byt mezinarodni
justi¢ni a policejni spoluprace a nesmi se zapominat na podporu vymeény informaci.

Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy (2001) 16 o ochrané déti pred sexualnim
zneuzivanim (Recommendation on the Protection of Children Against Sexual
Exploitaion) sleduje ochranu blahobytu a zijmu ditéte. Zivot ditéte by nemél byt
poznamenan sexualnim zneuzivanim, nasilim a vykoristovanim.

Rezoluce Parlamentniho shromézdéni Rady Evropy 1307 (2002) o sexualnim
zneuzivani déti: Nulova tolerance (Resolution about the Sexual Exploitation of Children:
Zero Tolerance). Sexualni zneuzivani déti prostfednictvim obchodovani, prostituce
a détské pornografie oznacuje za nebezpecné, nebot neznd hranic zemépisnych,
kulturnich ani socialnich. Problém sexualniho zneuzivani déti se stal nebezpecnéjsi od
okamziku, kdy zacal byt jako médium vyuzivan internet, a to v disledku zvySeni poctu
uzivateld, jejich anonymité a vyuzivani ziskanych kontaktl. Staty by mély zaujmout
postoj nulové tolerance k zlo¢iniim pachanym na détech, a to tak, ze zavedou proaktivni
strategii: a) ktera umoznuje, aby zadny zlo¢in nebo pokus o néj neziistal nepotrestan, b)
ktera vénuje zvySenou pozornost praviim a stanoviskim détskych obéti a ktera se snazi
aktivné nalézt a identifikovat obéti, aby se jim dostalo spravedlnosti a tradného
odskodnéni, c¢) ktera usiluje o uvéznéni pachatelli, aniz by jim byla ddna moznost vyhnout
se spravedlnosti a ktera uplatnuje tresty dostatecné prisné ve vztahu ke spachanému
zlo¢inu, d) ktera vyuziva veskeré prostredky, aby zabranila dal$im trestnym cintim,
vcetné nucené 1é¢by pachatelli trestnych ¢inti a zakazu ¢innosti usvédcéenych pachateld,
jez by jim umoziiovala kontakt s détmi. Dalsi skupina opatieni sméruje k: a) potirani
sexualniho zneuZivani déti prostfednictvim povinnosti hlasit sexuélni trestné c¢iny
azneuzivani déti, b) vytvoreni bezplatnych a dostupnych pohotovostnich telefonnich
linek, ¢) poskytovani pomoci, zejména financéni povahy, tém nevladnim organizacim,

které jsou ¢inné na tomto poli, aby jim pomohly predavat informace, jez maji poskytovat
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preventivni sluzby détem ajejich rodi¢im, zejména pokud jde o vyuziti novych
technologii, napiiklad internetu. Rezoluce apeluje i na mezinarodni spolupraci
provadénou v soucinnosti s Europolem.

Relevantni jsou také zavéry XXVIII. konference ministrii spravedlnosti, ktera se
konala za Gcasti Ctyticeti sedmi zastupcti ¢lenskych stati Rady Evropy ve dnech 25. a 26.
10. 2007 na ostrové Lanzarote ve Spanélsku. Na této konferenci se hledala Fe$eni migrace
a ochrany zadatel& o azyl a byla zde oteviena k podpisu Umluva o ochrané déti pied
sexualnim vykotistovanim a sexualnim zneuzivanim (Convention on the Protection of
Children Against Sexual Exploitation and Sexual Abuse). Tato umluva zdlraznuje
prevenci a boj proti sexualnimu vykoristovani a sexualnimu zneuzivani, ochranu prav
déti jakozto obéti sexualniho vykoristovani a sexualniho zneuzivani a podporu narodni
a mezinarodni spoluprace pred sexualnim vykoristovanim a sexudlnim zneuZivani.
Ochrana déti je rozdélena do deviti hlav nazvanych jako: preventivni opatfeni, ochranna
opatfeni a pomoc ob€tem, intervenéni programy a opatfeni, trestni pravo hmotné,
vySetiovani, stihani a pravo procesni, mezinarodni spoluprace, zaznamenavani informaci
a jejich zéalohovani, mechanismus monitoringu a vztahy kdal$im mezinarodnim
instrumenttim. Hlava Sesta timluvy, ktera pojednava o trestnim pravu hmotném, stanovi
zavazek prijmout legislativni a jina opatfeni vedouci ke kriminalizaci vybranych
umyslnych c¢in. Formuluje Sest trestnych ¢inti, které tvori jadro sexualniho
vykoristovani a zneuzivani déti. Jedna se o: sexualni zneuzivani, utoky tykajici se détské
prostituce, atoky tykajici se i¢asti na détské pornografii, nezakonnost déti, navadéni déti
k sexudlnim aktivitim. Sexualni zneuzivani zahrnuje sexualni aktivity s dit€tem, které
v souladu s prislusnymi ustanovenimi narodniho pravniho rfadu nedoséhlo zakonného
veéku k sexuélni aktivité. Pro Gcely tohoto ¢lanku ma kazda ze smluvnich stran amluvy
pravo urcit vék, od kterého jsou sexualni aktivity s ditétem zakazany. Za sexualni
zneuzivani se povazuji i pripady sexualnich aktivit s dit€tem, které k nim bylo donuceno
nasilim nebo vyhrtizkou anebo pod vlivem diaveéry, postaveni ¢i vlivu na dité, jakoz
i v disledku bezbrannosti ditéte, zejména z diivodu dusevni a fyzické nezptisobilosti ¢i
zavislosti. Co se tyce trestnépravniho postihu détské prostituce, ma byt kriminalizovan
nabor déti k prostituci, svadéni ditéte k icasti na prostituci, jakoz i donuceni ditéte
k prostituci nebo kofisténi ze zneuzivani dité pro takové tcely. Détska prostituce je
definovana jako pouziti ditéte k sexualnim aktivitAm za penize nebo jinou formu odmény
¢i protiplnéni (za poskytnuté nebo slibené), pri¢emz tplata, prislib nebo protiplnéni musi
byt ucinény vici ditéti nebo jiné osobé. Treti oblast kriminalizace je pojmenovana jako
atoky tykajici se détské pornografie, jichz se dopusti ten, kdo vyrobi détskou pornografii,

nabizi nebo zptistupniuje détskou pornografii, rozsituje nebo prenasi détskou pornografii,
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svadi k détské pornografii, prechovava détskou pornografii, védomeé ziskava prospéch
prostfednictvim informaci a komunikac¢nich technologii z détské pornografie. Détskou
pornografii se rozumi jakékoli hmotné nebo obrazové zobrazeni ditéte ve skute¢ném
nebo predstiraném sexualnim chovani, nebo jakékoli jiné zobrazeni détskych pohlavnich
organti predevsim pro sexudlni potieby. Kazda ze smluvnich stran ma pravo ucinit
vyhradu k aplikaci ustanoveni tykajici se vyroby a prechovavani détské pornografie,
paklize pornografie obsahuje predstirané znazornéni nebo skute¢né obrazy neexistujiciho
ditéte. Vyhradu lze uplatnit i v pripad€, Ze jde o pornografii s ditétem, které jiz dosihlo
zakonného véku ksexualnim aktivitam, pokud je tato pornografie vyrabéna

a prechovavana s jeho souhlasem a pouze pro soukromé tcely.

5. 2. 4 Komeréni sexualni zneuzivani déti vdokumentech Evropské
unie

Proces evropské integrace kromé hospodarskych, politickych a obéanskych vyhod prinasi
také spolecensky nezadouci jevy, kterym je tfeba spole¢nymi silami celit. Proto je nutné —
zvlasté pokud jde o kontrolu kriminality — dospét k vymezeni takovych cilti a prostredki,
které by byly odrazem zajmu dodrzovani sdilenych hodnot.

Pred prijetim Lisabonské smlouvy byl uplatinovan ¢lanek 29 Smlouvy o Evropské
unie, ktery do jisté miry predpokladal sblizovani trestnépravnich predpisti clenskych
stati. Forma rozhodnuti se uzivala tam, kde meélo byt dosazeno jakéhokoliv cile
v policejni a justicni spolupraci v trestnich vécech, s vyjimkou sblizovani pravnich
a spravnich predpist ¢lenskych statli, coz bylo vyhrazeno ramcovému rozhodnuti. To se
uplatnovalo jako akt, ktery nema primy ucinek a ktery slouzi ke sblizovani zakont
ajinych pravnich predpisti clenskych stati Evropské unie.244 Pro clenské staty bylo
ramcové rozhodnuti zavazné co do vysledku, kterého mélo byt dosazeno, pricemz volba
forem a prostiredki byla ponechana na uvazeni kazdého narodniho organu.

Rozhodnuti Rady 2000/375/SVV o boji proti détské pornografii na internetu
(Council Decision to Combat Child Pornography on the Internet) bylo prijato s cilem
omezit sexualni vykofistovani déti vyskytujici se zejména v souvislosti s vyrobou,
zpracovanim, Sifenim a drZenim deétského pornografického materialu na internetu.
Sleduje opatreni, ktera podporuji uzivatele internetu, aby oznamovali podezreni z Siteni
détského pornografického materialu na internetu, pokud se stakovym materidlem

setkaji. Clenské staty maji zahajit konstruktivni dialog s primyslovym odvétvim

244 TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P. ZEMANEK, J., KRAL, V. Evropské pravo. Praha : C. H.
Beck, 2006. s. 928.
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a posoudit vhodna dobrovolnd nebo pravné zavazni opatreni, kterd by umoznila
odstranit détskou pornografii z internetu. Vramci toho maji c¢lenské staty posoudit
opatreni, ktera by poskytovatelim internetovych sluzeb ulozily ve formé povinnosti. Jde
o uplatnéni informacéni povinnosti viié¢i uréenym subjektim, stahovani détského
pornografického materialu z obéhu, uchovavani adaji o nedovoleném obchodu (zejména
pro ucely trestniho stihani v pripadé podezreni z pohlavniho vykoristovani déti a vyroby,
zpracovani a Sifeni détské pornografie). Vytvoren ma byt kontrolni systém proti vyrobé,
zpracovani, drzeni a Sifeni détskych pornografickych materiald.

Ramcové rozhodnuti Rady 2002/629/SVV o boji proti obchodovani s lidmi
(Council Framework Decision on Combating Trafficking in Human Beings) dopada —
jak to plyne zjeho nazvu — na obchod s lidmi, nicméné i vjeho ramci jsou stanovena
specifika viici détem. Déti se povazuji za vice zranitelné a hrozi u nich vétsi nebezpeci, ze
se stanou obétmi obchodu. Kazdému clenskému statu je ulozen zavazek prijmout
opatfeni k zajiSténi trestnosti najiméni, prepraveé, predani, prechovavani nebo
naslednému prijeti osoby, véetné vymény nebo predani kontroly nad touto osobou,
pokud: a) je pri ném pouzito natlaku, sily nebo vyhrtzek (véetné tinosu), b) je pfi ném
vyuzito omylu nebo podvodu, ¢) je pfi ném zneuzito moci nebo zranitelného postaveni,
takze osoba nema jinou skutec¢nou a prijatelnou moznost nez podvolit se zneuzivani, d)
pri ném dochazi k poskytovani ¢i prijimani finan¢nich prostredkti nebo vyhod k ziskani
souhlasu osoby, kterd mé kontrolu nad jinou osobou, a to za tcéelem vykotistovani
pracovni sily nebo sluzeb, zahrnujici nedobrovolnou nebo nucenou praci ¢i sluzby,
otroctvi ¢i praktiky podobné otroctvi ¢i nevolnictvi, anebo za tucelem vyuzivani
k prostituci nebo jinym formam pohlavniho vykofistovani véetné pornografie. Pokud se
takové jednani tyka ditéte, je postihovano jako obchodovani s lidmi, a to i v pripade, ze
nebylo pouzito uvedenych donucovacich prostfedki. Sankei za takové jednani ma byt
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, pokud: a) trestnym
¢inem doslo timyslné nebo v diisledku hrubé nedbalosti k ohrozeni zivota obéti, b) trestny
¢in byl spachan na obéti, ktera byla zvlasté zranitelna (osoby, které nedosahly veku
pohlavni nedospélosti), a byl-li trestny ¢in spachan za Gcéelem vyuzivani jinych osob
k prostituci nebo k jinym formam sexualniho vykoristovani véetné€ pornografie, c) trestny
¢in byl spachan za uziti hrubého néasili nebo obéti byla zptisobena zvlast zavazna tijma, d)
trestny ¢in byl spachan v ramci éinnosti zlo¢inného spolceni.

Ramcové rozhodnuti Rady 2004,/68/SVV o boji proti sexualnim vykotistovani déti
a détské pornografii (Council Framework Decision on Combating the Sexual
Exploitation of Children and Child Pornography) vymezuje détskou pornografii jako

pornograficky material, ktery zobrazuje skutecné dité, které se aktivné nebo pasivné
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ucastni sexualni aktivity, véetné drazdivého vystavovani prirozeni nebo ohanbi ditéte,
anebo skute¢nou osobu s vzhledem ditéte, ktera se aktivné nebo pasivné ucastni vyse
uvedeného jednani. Patfi sem také realistické znazornéni neexistujiciho ditéte, jez se
ucastni shora popsaného jednani. Ramcové rozhodnuti navrhuje prijmout opatreni
k trestnosti nasledujicich tmyslnych ¢inti: a) donuceni ditéte k prostituci nebo Gcasti na
pornografickych dilech, kotisténi prostirednictvim ditéte nebo jiného vykotristovani ditéte
k takovym uceliim, b) najiméani ditéte k prostituci nebo tcasti na vyrobé pornografie, c)
provadéni sexudlnich praktik s ditétem, pokud je knim pouzito natlaku, sily nebo
pohrtizek a pokud ditéti za jeho ticast je placeno nebo jsou mu poskytovany jiné odmény
nebo vyhody, nebo pokud dochéazi k zneuziti postaveni divéry, nadrizenosti nebo vlivu
nad ditétem. Dale rdmcové rozhodnuti stanovi povinnost prijmout opatieni k zajisténi
trestnosti: a) vyroby détské pornografie, b) prodeje, rozsirovani nebo dalsiho predavani
détské pornografie, c) nabizeni nebo zpristupnovani détské pornografie, d) porizovani
nebo drzeni détské pornografie. Clensky stit miZe vyloudit trestni odpovédnost za
jednani tykajici se détské pornografie, ktera zobrazuje skutecnou osobu se vzhledem
ditéte, pokud se aktivné nebo pasivné Gcéastni sexualniho jednani a pokud této osobé bylo
v dobé takového zobrazeni osmnact a vice let. Trestnost lze vyloudit i tehdy, jestlize
pornografie zobrazuje déti, které dosahly pohlavni dospélosti, jakmile je takova
pornografie vyrabéna a drZena sjejich souhlasem a vyhradné€ pro jejich soukromé
potieby. Rovnéz za predpokladu, Ze byl souhlas prokazan, nebude na néj bran zretel,
pokud za ticelem jeho dosazeni bylo zneuzito nékterych skutec¢nosti, napriklad postaveni
a zkuSenosti pachatele, zavislosti obéti na pachateli aj.

Doporuceni Evropského parlamentu ze dne 3. 2. 2009 Radé o boji proti sexualnimu
vykoristovani déti a détské pornografii (European Parliament recommendation to the
Council on combating the sexual exploitation of children and child pornography)
obsahuje vyzvu stihat poskytovatele pedofilnich diskusnich stranek nebo internetovych
pedofilnich for a uplatiovat zakaz inzeratt, které nabadaji k sexualnimu zneuzivani déti,
jakoz i détské sexualni turistiky, jez by méla byt ve vSech ¢lenskych statech povazovana za
trestny ¢in. Bylo pripomenuto, ze déti stale cast€ji pouzivaji nové technologie a travi ¢im
dal vétsi cast svého spolecenského zivota na internetu, a proto stale vétsi pocet pachateli
sexualné motivovanych trestnych ¢int vyuziva internet k ptripraveé sexualniho zneuzivani
déti. Ackoli pravni systémy clenskych statd Evropské unie ukladaji za sexualni
vykoristovani a zneuzivani déti a détskou pornografii tresty a zaruc¢uji vysokou droven
ochrany, meélo by dojit k aktualizaci relevantnich pravnich akti. Jejich upravené znéni
ma zvySit ochranu déti s ohledem na rozvijejici se moderni technologie, zvlasté pred

lakanim déti k sexudlnim praktikdim prostfednictvim internetu. Uvedené doporuceni
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navazuje na usneseni Evropského parlamentu z 16. 1. 2008 nazvané Smérem ke strategii
Evropské Unie o pravech ditéte, vénované rovnéz novym formam sexualniho zneuzivani
a vykoristovani déti za vyuziti modernich informacnich technologii.

Smlouva o tstave pro Evropu (Constitutional Treaty for Europe) zaradila prostor
svobody, bezpecnosti a prava do tzv. sdilené pravomoci. Evropska unie méla v této oblasti
jednat, pokud jeji aktivita byla pridanou hodnotou k ¢innosti ¢lenskych statii.245 Evropsky
ramcovy zadkon mohl stanovit minimalni pravidla ohledné vymezeni trestnych ¢int a
trestnich sankci u mimoradné zavazné trestné cinnosti, kterd nabyvala mezinarodniho
rozmeéru, a to z divodu jeji povahy nebo dopadu nebo kviili zvlastni potiebé potirat ji na
spole¢ném zakladé. Patrilo sem prave i obchodovani s lidmi a sexualni vykoristovani zen
a déti (zahrnujici komeréni zneuzivani déti). Tato tprava kopirovala oblast justice a
vnitfnich véci podle hlavy IV. Smlouvy o zaloZeni Evropského Spolecenstvi a hlavy IV.
Smlouvy o Evropské unii, nicméné odliSny byl proces prijimani pravnich akti.246 Proces
ratifikace Smlouvy o astavé pro Evropu skoncil poté, co ji v referendu odmitla Francie a
posléze také Nizozemi. V ramci némeckého predsednictvi vroce 2007 byla navrzena
Reformni smlouva, ktera méla prevzit podstatnou cast jejiho textu a zapracovat ho do
zakladnich smluv Evropské unie.

Lisabonska smlouva (Treaty of Lisbon) byla podepsana 13. 12. 2007 a vstoupila
v platnost 1. 12. 2009. Prinasi progresivni zménu prostoru svobody, bezpecnosti a prava,
ktery je zaclenén do pravomoci sdilené mezi Evropskou unii a ¢lenskymi staty. Rada
pravnich akti je prijimana postupem spolurozhodovani, ktery dava Evropskému
parlamentu vétsi pravomoc, a Rada hlasuje o vice otazkach kvalifikovanou vétSinou.
ZruSena byla ptvodni struktura tzv. pilif, coz dosud charakterizovalo institucionalni
architekturu justi¢ni spoluprace v trestnich vécech. Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech
je budovana na dvou zakladnach, a sice na vzajemném uznavani soudnich rozhodnuti
ana sblizovani pravnich ptedpisti ¢lenskych stati v zajmovych oblastech.247 Obchod
s lidmi a sexualni vykoristovani Zen a déti je segmentem, v némz jsou formou smeérnic
stanovena minimalni pravidla tykajici se vymezeni skutkovych podstat trestnych ¢ini
a trestnich sankci. Na zakladé zmén prinesenych Lisabonskou smlouvou se pravni akty
voblasti policejni a justiéni spoluprace v trestnich vécech neodlisuji formou, nybrz
hlasovaci procedurou. Zaveden je novy mechanismus, kterd ma clenskym statim

umoznit jak pokracovat, tak se zdrZet prijimani opatfeni v oblasti justi¢ni a policejni

245 NOLC, J. et al. Evropskd tistava s tivodnim slovem. Brno : CP Books, 2005.

246 PIKNA, B. Vnitini bezpecnost a verejny poradek v evropském pravu. Praha : Linde Praha, 2006.
S. 416.

247 Podrobné&ji PIKNA, B. Evropsky prostor svobody, bezpec¢nosti a prava (prizmatem Lisabonské
smlouvy). Praha : Linde Praha, 2010. s. 144 a nasl.
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spoluprace v trestnich vécech248, dokonce i v pripadé nesouhlasného postoje nékterého
z ¢lenskych statt.

V druhé poloviné roku 2010 byl predstaven navrh smérnice o boji proti pohlavnimu
zneuzivani a pohlavnimu vykotistovani déti a détské pornografii, jenz je nyni
projednavan v Radé pro spravedlnost a vnitfni véci. Cilem navrhu smeérnice je stanovit
minimalni pravidla tykajici se vymezeni trestnych ¢ini a sankci v oblasti pohlavniho
vykoristovani déti a zavést spolecna ustanoveni umoznujici témto trestnym c¢iniim lépe

predchazet a chranit jejich obéti.

5. 2. 5 Aplikace mezinarodnich dokumenti a pravni rad Ceské
republiky

Pravni relevance upravy komercniho sexualniho zneuzivani déti v mezinarodnich
dokumentech a v pravnimu ¥4du Ceské republiky lze spatfovat ve dvou rovinach. Prvni
rovina je vazana na ¢lanek 10 Ustavy, podle néhoz plati, Ze vyhlasené mezinirodni
smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceské republika vazana, jsou
soucasti pravniho radu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se
mezinarodni smlouva. Clanek 10 Ustavy mé charakter generalni recepéni normy (vztah
mezinarodniho a vnitrostatniho prava se po tcinnosti tstavniho zakona ¢. 395/2001 Sb.
posouva prevazné kmonistickému systému), jejiz hypotéza predpoklada splnéni
podminek pro piimou aplikaci mezinarodnich smluv:249 a) musi jit o platnou
mezinarodni smlouvu, kterou je Ceska republika vazana podle pravidel mezinarodniho
prava, b) kratifikaci byl ddn souhlas obou komor Parlamentu, ¢) smlouva byla
ratifikovana vsouladu s Ustavou a pravidly mezinirodniho prava, d) smlouva byla
vyhlasena ve Sbirce mezinarodnich smluv. Kromé toho se piredpoklada platnost spolecné

podminky, Ze ustaveni mezinarodni smlouvy ma povahu ,self-executing®, tedy musi byt

248 Vroce 2009 byla zapocata jeho spoluprace kontaktniho bodu pro ochranu déti EUROJUSTU
s Evropskou financ¢ni koalici proti Sifeni détské pornografie na internetu. Tak napriklad vjednom
pripadé $iteni détské pornografie vylakal podeziely pouzivajici $panélskou IP adresu od estonskych
teenager jejich pornografické fotografie. SAm b€hem prvnich kontakt predstiral, Ze je teenager.
Pozdéji vsak donutil své obéti pod pohriizkou zvefejnéni jejich fotografii na Facebooku, aby mu poslali
dalsi. Estonsk4 prokuratura poslala Spanélsku Zadost o pravni pomoc a pozadala o provedeni domovni
prohlidky. K urychleni vyfizeni zadosti byl ptizvan Eurojust. Na koordinacni schiizce se také podaril
vyrtesit konflikt jurisdikci pomoci ¢l. 6 Rozhodnuti o zalozeni Eurojustu. Bylo rozhodnuto, Ze Spanélsko
se nachéazi v lepsi p021c1 pro trestni stihani, nebot podeziely mél Spanélské stétni obcanstvi a trestny
¢in byl spachan z tizemi Spanélska. Spanelsko bylo také vybrano jako misto konéni procesu v zajmu
ochrany mladych obéti pted pozornosti médii. Viz Vyrocni zprava Eurojustu — 2009. Eurojust : Hague,
2010. s. 23.

249 Srov. STURMA, P. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskijch prav.
2. doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2003. s. 126.
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dostatecné presné a nevyzadovat provedeni zakonem.25° Naproti tomu vladni a rezortni
dohody nejsou do ¢eského pravniho fadu inkorporovany na zakladé€ astavni normy, ale
prosttednictvim odkazt v jednotlivych zakonech. Podminkou jejich aplikace je vyhlaseni
ve Sbirce mezinarodnich smluv.25t Druha rovina, kterou v kontextu zkoumané materie
nejen ze nelze ponechat bez zretele, nybrz ji musime pro své dominantni uplatnéni
zdfiraznit, spo¢ivd vtom, Ze ustanoveni mezinarodnich dokumentt zavazuji Ceskou
republiku jako smluvni stranu takového dokumentu, potazmo zavazuji jako ¢lensky stat
mezinarodni organizace ¢i uskupeni. V pripadé, Zze dojde k poruseni mezinarodnich
smluvnich zavazk, je zaloZzena odpovédnost za necinnost; k bliz§imu vykladu je mozné

odkéazat na literaturu.252

5. 3 Diléi zavér

Problémy déti v jednotlivych zemich jsou si podobné, a to i pres rozdilnou historickou,
socialni, kulturni a ekonomickou realitu. Mezinarodni dokumenty zpoc¢atku poskytovaly
détem ochranu pouze pred vybranymi negativnimi jevy jako byl obchod s détmi, détska
namezdni prace atd., a to vnavaznosti na tehdejsi spolecensko-politické vlivy. Az od
druhé dekady minulého stoleti zacaly byt prijimany amluvy pokryvajici problematiku
postaveni déti v celé jeji slozitosti a komplexnosti. Sdruzovani statii do mezinarodnich
organizaci svlastni normotvorbou smeérovalo k soubornému postizeni ochrany deéti.
Dochazelo k neustdlému stiidani akontinuité pravné zavaznych a nezavaznych
mezinarodnich dokumenti.

V poslednich dvaceti letech se pozornost mezinarodniho spolecenstvi zameérila
zvla$té na oblast komeréniho sexudlniho zneuZivani déti. Cim dal zietelnéji
zaznamenavame striktni a zevrubnou reglementaci détské prostituce, détské pornografie
a obchodovani s détmi, to jest tfi hlavnich forem uvedeného jevu. Z hlediska typologie
détskych prav spada komercéni sexualni zneuzivani déti do skupiny tzv. ochrannych prav.
Jde o prava, ktera chrani deéti pred potencionalnim nebezpeéim a pro néz je
charakteristicky paternalisticky pristup. Navzdory tomu se porad objevuji jedny a tytéz
proklamace, zejména sohledem na prekryvani jednotlivych platforem mezinarodni
ochrany. Mezinarodnépravni zavazky tykajici se postihu komeréniho sexualniho

zneuzivani déti v zasadé vyzaduji implementaci do vnitrostatnich pravnich rada. Zalezi

250 STURMA, P. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskyjch prav. 2. doplnéné
vydani. Praha : C. H. Beck, 2003. s. 126.

251 SCHEU, H. CH. Uvod do mezinarodniho prdva veiejného. Praha : Auditorium, 2010. s. 53.

252 Napiiklad srov. MALENOVSKY, J. Mezindrodni pravo verejné. Obecnd ¢ast. Brno : Nakladatelstvi
Doplnék, 1997. s. 168—169. POTOCNY, M., ONDREJ, J. Mezindrodni prdvo veiejné. Zvlastni ¢ast. 5.
doplnéné a rozsifené vydani. Praha : C. H. Beck, 2006. s. 246—260.
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tak na kazdém jednom staté, jakozto smluvni strané daného mezinarodniho dokumentu,
zda a jak takovym zavazkiim dostoji, coZ je vyznamné podminéno existenci kontrolnich
mechanismii a systémem sankci vpripadé nerespektovani uloZenych povinnosti.
V minulosti byla Ceské republice vytykiana fada nedostatkdi, napiiklad vysoky pocet
opatrovnickych fizeni, neuspokojivé zachazeni s détmi v nahradni pééi a v azylovych
vécech, nedostate¢na pomoc obétem zneuzivani a zanedbavani atd. Vybor Organizace
spojenych narodu pro prava ditéte v roce 2009 kritizoval zejména nedostatecné zajisténi
prava déti na ochranu pred vSemi formami nésili a nedostatecny respekt k zajmim déti
vkazdodenni politické praxi. Ceska trestnépravni tprava komeréniho sexualniho
zneuzivani déti je vsak uspokojiva a snazi se byt konformni s prijatymi mezinarodnimi
zavazKky. V plné mire to nelze fici o jinych pravnich normach, které maji tésny vztah
k predmétnému tématu a které by mély byt uplatnény jesté pred tim, neZ se sadhne
k trestnépravnimu instrumentariu. Vtomto ohledu poukazme na plnéni usneseni vlady
Ceské republiky ze dne 16. 8. 2006, & 949/2006, k Narodnimu planu boje proti
komer¢nimu sexualnimi zneuzivani déti na obdobi 2006 — 2008 (jehoz priority byly
prrevzaty z diive nesplnénych tikolii) a usneseni vlady Ceské republiky ze dne 20. 7. 2009,
¢. 936/2009, o Narodnim akcénim planu realizace Narodni strategie prevence nésili na
détech v Ceské republice na obdobi let 2009 a 2010.

Vramci kontroly komercniho sexualniho zneuzivani déti ocekavame nartst
vyznamu pravnich nastroji Evropské unie. Miniméalni pozadavky na skutkové podstaty
trestnych ¢inti byly vzakladech definovany a v pravnich fadech clenskych stati
prosazeny. Nyni je zijem Evropské unie soustfedén na zvySovani sazeb trestnich sankci
a kriminalizaci predpoli zkoumaného jevu, kam spada svadéni déti k sexualnim aktivitaim
pres internet (tzv. cyber grooming) a sledovani détské pornografie i bez stazeni
zavadovych souborti do pocitace. Efektivni trestnépravni postih pachatel komeréniho
sexudlniho zneuzivani déti v preshraniénich pripadech bude vyrazné ovliviiovan

pripadnym posilovanim mezinarodni policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech.
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6 Trestnépravni ochrana mladeze v trestnim zakoniku

6. 1 Charakteristika trestnépravni ochrany mladezZe dle trestniho
zakoniku

Jadro trestnépravni ochrany mladeze tvori trestné ¢iny zakotvené v hlavé étvrté trestniho
zakoniku. Avsak obdobné, jako tomu bylo v trestnim zakoné€, i zde miizeme vyjit z dalsich
ustanoveni, ktera se této ochrany dotykaji. Konkrétné jde o skutkové podstaty trestnych
¢int, jejichz individualni objekt pokryva ochranu ditéte, o skutkové podstaty trestnych
¢int obsahujici znak spachani ¢inu na ditéti (pripadné na ditéti mladsim patnacti let)
jako okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby (zvlast pritézujici okolnost)
a o vybrana ustanoveni obecné ¢asti trestniho zakoniku, ktera stanovi pravni relevance
v pripadé, Ze je trestny ¢in spachan na diteéti.

Systematika zvlaStni ¢asti trestniho kodexu se obvykle vyklada tak, ze poradi hlav
zvlastni Casti je ur¢ovano vyznamem chranénych druhovych objektd, jimz se priklada
zavaznost pro uréeni nebezpec¢nosti ($kodlivosti) ¢inu pro spoleénost.253 Ceskému
zakonodarci bylo mnohokrat vytykano, Ze ackoli zdkladni prioritou demokratického
trestniho prava je ochrana osobnosti ¢loveéka, jeho prav a svobod, neni tato skutecnost
zohlednéna v systematice zvlastni casti trestniho zakona. Potfeba zmény pristupu
k trestnépravni ochrané vyznamnych spoleCenskych zijmia priméla autory trestniho
zakoniku k tomu, aby nadradili zakladni lidskd prava asvobody nad ostatni zajmy
a vyjadrili nové poradi hlav vjeho zvlastni ¢asti. Do popredi trestnépravni ochrany se
dostal cloveék, jeho zivot, zdravi, télesna integrita, osobni svoboda, nedotknutelnost,
distojnost, vaznost, Cest, ochrana jeho soukromi, obydli, majetku a jinych jeho
zakladnich prav a svobod. S ohledem na provedené modifikace je ochrana rodiny a déti
zakotvena v hlavé ¢tvrté trestniho zdkoniku.

Trestné ¢iny proti rodiné a détem predstavuji prechod mezi trestnymi ciny
dotykajicimi se zajmi jednotlivce a trestnymi ¢iny dotykajicimi se zajmu celku, pricemz
takové specifické misto si drzi dlouhodobé. Novy trestni zakonik pozménuje nézev
predmétné hlavy — obsahuje pojem ,déti“, coz je logické vzhledem k definicim
v mezinarodnim pravu, kde tendence sméruji k aplikaci tohoto pojmu, ktery zahrnuje
osoby mladsi osmnécti let. Ustanoveni § 126 tr. zdkoniku vyslovné uvadi, ze ditétem se
rozumi osoba mladsi osmnécti let, pokud tento zakon nestanovi jinak. V souvislosti

s rekodifikaci trestniho prava hmotného bylo konstatovano, ze rodina je zakladni buiikou

253 NOVOTNY, O., VOKOUN, R. et al. Trestni pravo hmotné — II. Zvlastni éast. 5. jubilejni, zcela
prepracované vydani. Praha : ASPI, 2007. s. 18.
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spole¢nosti, nebot jeji hodnoty a tradice jsou nedotknutelné a jeji role pro spole¢nost je
zcela zasadni a neocenitelna, a ze mladez reprezentuje novou generaci spole¢nosti,
kontinuitu a perspektivu jejiho vyvoje.25¢ Hlava ¢tvrta trestniho zdkoniku navazuje na
drivéjsi trestnépravni dpravu vtom smyslu, Ze sdruzuje specifickou skupinu trestnych
¢int se spole¢nymi druhovymi rysy individuélnich objektd.

Ackoli je patrné, Ze trestni zdkonik vychazi z vyctu trestnych ¢ini upravenych
v zamitnutém trestnim zakoniku, doslo k precislovani jednotlivych paragrafi trestnych
¢inl, a to s ohledem na zmény uskute¢néné v celém zikoniku. Hlava ¢tvrtd obsahuje
nasledujici trestné Ciny: trestny ¢in dvoji manzelstvi (§ 194), trestny ¢in opusténi ditéte
nebo svérené osoby (§ 195), trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy (§ 196), trestny ¢in
tyrani svérené osoby (§ 198), trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli (§ 199),
trestny ¢in tinos ditéte a osoby stizené dusevni poruchou (§ 200), trestny ¢in ohrozovani
vychovy ditéte (§ 201), trestny ¢in svadéni k pohlavnimu styku (§ 202) a trestny c¢in
podani alkoholu ditéti (§ 203).

Individualni objekt trestnych c¢ini zasahujicich ochranu mladeze nalézame nejen
ve zminované hlavé ¢tvrté trestniho zakoniku, ale i ve vice hlavach zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku, nebot tzce souvisi s fadou dalSich spolecenskych vztahii. Piedné je tomu tak
u vybranych trestnych ¢int proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti: trestny ¢in sexualni
natlak (§ 186), trestny ¢in pohlavni zneuziti (§ 187), trestny ¢in provozovani prostituce
ohrozujici mravni vyvoj déti (§ 190), trestny ¢in vyroba a jiné nakladani s détskou
pornografii (§ 192), trestny ¢in zneuziti ditéte k vyrobé pornografie (§ 193). Dale jde o dva
trestné ciny proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho
tajemstvi, a sice o trestny ¢in obchodovani s lidmi (§ 168 odst. 1) a trestny ¢in svedeni
ditéte do moci jiného (§ 169).

Spachani trestného ¢inu na ditéti, respektive na ditéti mladSim patnacti let
vystupuje u vybranych skutkovych podstat jako okolnost podminujici pouziti vyssi trestni
sazby, respektive ve smyslu nového pojmoslovi jako zvlast pritézujici okolnost. Pokud jde
o zavinéni ve vztahu k zvlast pritézujici okolnosti, prebrana je dosavadni koncepce. Podle
§ 17 tr. zakoniku se k okolnosti, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby, prihlédne,

a) jde-li o tézsi nasledek, i tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti, vyjimaje pripady, Ze

trestni zakon vyzaduje i zde zavinéni timyslné, nebo

254 Diivodové zprava k navrhu nového trestniho zikoniku. Poslanecki snémovna Parlamentu Ceské
republiky, tisk 410/0, 2006.
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b) jde-li o jinou skute¢nost, i tehdy, jestlize o ni pachatel nevéd€l, a¢ o ni vzhledem
k okolnostem a k svym osobnim pomértim védét mél a mohl, vyjimaje pripady, kdy
trestni zakon vyzaduje, aby o ni pachatel védél.

»1€z81 nasledek” a ,jina skutec¢nost“ se povazuji za zvlast pritézujici okolnosti.
Okolnosti podminujici pouziti vyS$si trestni sazby jsou uvedeny v druhych, tretich
a nasledujicich odstavcich u jednotlivych trestnych ¢inti vyjmenovanych ve zvlastni c¢asti
kodexu.

Trestni zakonik uZivd pojmu ,dité“ a ,dit€é mlads$i patnacti let“, a to misto
ptvodnich vyrazi ,,osoba mladsi osmnécti let“ a ,osoba mladsi patnacti let“. Spachani
trestného ¢inu na ditéti je zvlast pritézujici okolnosti u téchto trestnych ¢ini: trestny ¢in
neopravnéné odebrani tkani a organti — § 164 odst. 3 pism. a), trestny ¢in odbér tkané,
organu a provedeni transplantace za tplatu — § 166 odst. 3 pism. c), trestny ¢in znasilnéni
— § 185 odst. 2 pism. b), trestny ¢in sexualni natlak — § 186 odst. 3 pism. a), trestny ¢in
§iteni pornografie — § 191 odst. 2 pism. a), trestny ¢in vyroba a drZzeni predmétu
k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu — § 286 odst. 2 pism. c),
trestny ¢in Sireni toxikomanie — § 287 odst. 2 pism. b), trestny ¢in vyroba a jiné
nakladani s latkami s hormonalnim Géinkem — § 288 odst. 2 pism. b). Spachéni trestného
¢inu na ditéti mladsim patnacti let je zvlast pritézujici okolnosti u: trestného ¢inu vrazdy
— § 140 odst. 3 pism. c), trestného ¢inu zabiti — § 141 odst. 2 pism. c), trestného ¢inu
Gcasti na sebevrazdé — § 144 odst. 3, trestného ¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi — § 145
odst. 2 pism. ¢), trestného ¢inu ubliZeni na zdravi — § 146 odst. 2 pism. b), trestného ¢inu
muceni a jiného nelidského zachazeni — § 149 odst. 3 pism. b), trestného ¢inu
neopravnéného odebrani tkani a organti — § 164 odst. 4 pism. a), trestného ¢inu odbéru
tkané, organu a provedeni transplantace za aplatu — § 166 odst. 4 pism. c), trestného ¢inu
znasilnéni — § 185 odst. 3 pism. a), trestného ¢inu sexualniho natlaku — § 186 odst. 5
pism. a), trestného c¢inu nedovolené vyroby a jiného naklddani somamnymi
a psychotropnimi latkami a jedy — § 283 odst. 2 pism. ¢), odst. 3 pism. d), trestného ¢inu
Sireni toxikomanie — § 287 odst. 3 a u trestného ¢inu vyroby a jiného nakladani s latkami
s hormonalnim Géinkem — § 288 odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. c).

Rovnéz je nutné poukazat na pritézujici okolnost dle § 42 pism. h) tr. zakoniku,
kterou je spachani ¢inu ke skodé ditéte. V tomto piipad€ pachateli pritézuje, ze trestny
¢in spachal vii¢i osobé, jez je v diisledku véku urcitym zptisobem znevyhodnéna, tedy viici
osobé méné zpiisobilé branit se trestnému ¢inu a jeho nasledktim. Podminky zavinéni ve
vztahu k okolnostem pritéZujicim jsou vloZeny do ustanoveni, ktera pojednavaji o vymeére

trestu.
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Trestni zakonik kategorizuje soudné trestné delikty na zakladé bipartice, a to na
zloCiny a preciny. Preciny se rozumi vSechny nedbalostni trestné ¢iny, jakoz i tmyslné
trestné Ciny, na né€z zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do
péti let. Za zlodiny se povazuji vSechny trestné ciny, které nejsou preciny. Uvedena
kategorizace trestnych ¢ini mé rozsitit prostor pro uplatnéni odklonti a diferenciaci
trestnich sankci.255 Co se tyce posouzeni trestnych c¢ini dle hlavy ctvrté trestniho
zakoniku, prichazejiv tivahu obé zminéné kategorie trestnych cint. U zakladnich
skutkovych podstat — vyjma trestnych ¢int pokryvajicich problematiku tyrani (§ 198,
§ 199) — se nabizi pouze kategorie precint. Zvlast zavaznymi zlo¢iny jsou ty amyslné
trestné ¢iny, na néz zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméné deset let. Z posuzovanych trestnych ¢inti jde o trestny ¢in opusténi ditéte nebo
sveérené osoby podle § 195 odst. 1, 4 tr. zdkoniku, trestny ¢in tyrani svérené osoby podle
§ 198 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, trestny ¢in tyrani osoby Zzijici ve spoleéném obydli podle
§ 199 odst. 1, 3 tr. zdkoniku a trestny ¢in inosu ditéte a osoby stizené dusevni poruchou
podle § 200 odst. 1, 4 tr. zdkoniku. Z trestnych ¢int proti lidské dlistojnosti v sexualni
oblasti splnuje podminky zvlast zavazného zloc¢inu: trestny ¢in sexualni natlak podle
§ 186 tr. zdkoniku a trestny ¢in pohlavni zneuziti podle § 187 tr.zadkoniku, v obou
pripadech ve znéni tretiho a ¢tvrtého odstavce (s horni hranici trestni sazby osmnéct let
odnéti svobody).

Bez povsimnuti nelze ponechat ani problematiku omylu v trestnim pravu, zvlasté
omylu skutkového o podminkach trestni odpovédnosti a okolnostech pritézujicich.25¢
Podle zasady zformulované pro negativni skutkovy omyl (§ 18 odst. 1 tr. zdkoniku) plati,
Ze vylucuje amysl a védomou nedbalost pozadovanou ve vztahu k nim zdkonem, nemusi
vsak vylu¢ovat nedbalost nevédomou. Tak napiiklad pokud pachatel nevédél, ze divce,
se kterou soulozil, nebylo jesté patnact let, nelze takového pachatele postihnout za trestny
¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 tr. zakoniku, jehoz skutkova podstata vyzaduje
zavinéni ve formé umyslu. Prokazdno musi byt zavinéni alespon ve formé neprimého
(eventualniho) imyslu, coz ohledné véku poskozené nebude, nebof u pachatele zjevné
absentovala védomostni slozka o této skutec¢nosti. Pokud by u jiného trestného ¢inu
postacilo zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti, potom by trestni odpovédnost
pachatele vyloucena nebyla. U okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby se

postupuje obdobné. Druhym piipadem je pozitivni skutkovy omyl. Tedy situace, kdy

255 SAMAL, P. Osnova trestniho zdkoniku 2004 — 2006. Praha : C. H. Beck, 2006. s. 40.

256 Teoretickou strdnkou omylu v trestnim pravu se podrobné zabyva V. Kratochvil v uéebnici:
KRATOCHVIL, V. et al. Trestni prdavo hmotné. Obecna ¢ast. 3. prepracované a doplnéné vydani. Brno
: Masarykova univerzita, 2002. s. 269.
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pachatel mylné predpoklada existenci faktické okolnosti, ktera podminuje jeho trestnost,
pricemz tato ve skute¢nosti dana neni.25” Pravni relevanci tohoto omylu je mozné opét
ukazat na trestném cinu pohlavniho zneuziti podle § 187 tr. zakoniku. Pachatel se
seznami s divkou, kterda mu vyslovné sdéli, ze ji je teprve trinact let, a tato informace
o véku nebude rozporna s fyzickym zjevem a vystupovanim divky. Ac¢koli byl pachatel
spraven o veku divky, vykona s ni souloZ. Pozdéji se vsak ukaze, ze ve skutecnosti ma
divka Sestnact let. Skutkova podstata trestného c¢inu podle § 242 tr. zak. tak byla
naplnéna pouze v predstavé pachatele, trestny ¢in nemohl byt dokonan z objektivnich
divodil, ponévadz divka uz prekrocila vékovou hranici patnacti let. Domnivame se, ze
vtakovém pripadé neni trestni odpovédnost pachatele zcela vyloucena, protoze lze
uvazovat o kvalifikaci pokusu trestného ¢inu podle § 21 odst. 1, § 187 tr. zakoniku,
presnéji o tzv. pokusu nezptisobilém (tato varianta pozitivniho skutkového omylu neni

v novém trestnim zakoniku vyslovné zakotvena).

6. 2 Vybrané skutkové podstaty trestnych ¢inu v trestnim zakoniku
Analyzujeme patnact vybranych skutkovych podstat trestnych ¢inti, jejichZ individualni
objekt je spjat s trestnépravni ochranou mladeze. Pokud je definovan $§ifeji, soustredime

vyklad na relevance k osobaAm mladsim osmnacti let.

6. 2. 1 Trestny ¢in svéreni ditéte do moci jiného podle § 169 trestniho
zakoniku

Objektem trestného ¢inu podle § 169 tr. zdkoniku je zdjem na svobodé ditéte, jakoZ i na
radném vykonu péce, jez prislusi osobam, které ji vykonavaji na zakladé zdkona nebo
uredniho rozhodnuti. Ve srovnani strestnym cinem § 200 tr. zakoniku je tady
poskytovana ochrana proti zasahim do vykonu péce o dité tzv. zevnitf, to jest viici
osobam, které maji dité ve své moci. Trestny ¢in svéreni ditéte do moci jiného neptfimo
navazuje na trestny ¢in obchodovani s détmi, ktery byl vlozen jiz do trestniho zakona, a to
s odkazem na mezinarodni zivazky Ceské republiky vyplyvajici z élanku 35 Umluvy
o pravech ditéte. Prosazena byla zadouci trestnépravni reakce na pripady zjisténé v praxi
organi ¢innych v trestnim rizeni, kdy emigranti zejména z balkanskych zemi prodavali za

uplatu své déti k adopci do zapadnich stat Evropy.

257 KRATOCHVIL, V. et al. Trestni prdavo hmotné. Obecna ¢ast. 3. prepracované a doplnéné vydani.
Brno : Masagykova univerzita, 2002. s. 270. SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D.,
VANDUCHOVA, M. Systém ceského trestniho prava. Praha : Nakladatelstvi Novatrix, 2009. s. 320.
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Predmétem utoku trestného c¢inu podle § 169 tr. zakoniku je vyhradné dité.
Trestnépravni ochranu zde nepozivaji jiné kategorie osob. Soucasné se jedna
o privilegovanou skutkovou podstatu ve vztahu k trestnému ¢inu obchodovani s lidmi
podle § 168 tr. zakoniku, ktera zajistuje prisn€jsi postih nakladani s détmi pro ucely
spolecéensky skodlivejsiho jednani, jako je pohlavni styk, otroctvi, nucené prace apod.

Pod pojmem ,svéreni ditéte do moci jiného“ se rozumi jakykoli zptisob predani
ditéte k dalsimu nakladani, vcetné svéreni ditéte jinému za pomoci prostrednika, a to za
odménu. ,,Odménou“ mohou byt jak finan¢ni prostiedky, tak jiné materialni hodnoty,
napriklad automobil ¢i cennosti. Odména mtize mit podobu i jiné vyhody pro pachatele,
napriklad vykonani asluhy. Podminkou této skutkové podstaty neni, aby se dité dostalo
do horsich Zivotnich pomeérd, nez v kterych se nachazelo pred svéfenim do moci jiného.
Ostatné nezakonnou adopci si mohou dovolit lidé svelmi priznivymi majetkovymi
poméry, jelikoz uplata za takové zprostredkovani ditéte se pohybuje ve vysokych
penéznich sumach.

Pojem ,,adopce” je v podstaté osvojeni upravené pod ustanovenimi § 66 az § 77 zak.
o rod. Videalnim pripadé sméruje osvojeni k prijeti ciziho ditéte nahradnimi rodici
v takové pravni, citové a socialni roviné, aby vznikaly vazby jako mezi biologickymi rodici
a détmi. Pokud se osvojeni realizuje v souladu s pravni apravou, jde o nejadekvatnéjsi
nahradni péci imitujici prirozené prostredi a vychovu v ptivodni rodin€.2s¢8 Nelze vSak
akceptovat, aby se dité poskytovalo k osvojeni na zakladé protipravniho jednani, natoz
pak prostifednictvim kriminalniho jednani. Trestné€pravni postih dle § 196 tr. zakoniku
dopada téz na situace, kdy je dité za icelem adopce zadano do zahranic¢i. V pravnim radu
Ceské republiky jsou proti zneuZiti tohoto osvojeni stanovena striktni opatfeni, mimo
jiné pozadavky na Tizeni a ¢innost ustfednich organti v ramci mezinarodniho procesu.259
Uprava osvojeni je pfitom v mnoha zemich rozdilna, coz vyustilo v piijeti nékolika
mezinarodnich dokumentti, v nichZ se otazky souvisejici s osvojenim ditéte zjednoho
statu do statu druhého sjednotily — srov. zejména Umluvu o ochrané déti a spolupraci pii
mezinarodnich osvojeni z roku 1993 a Evropskou imluvu o osvojeni z roku 1967.

Znak ,pro jiny obdobny tucel“ je naplnén svérenim ditéte za odménu do moci jiného
za ucelem jeho vychovy a vyZivy, aniz by takové jednani smeétrovalo k adopci. Jedna se
o pé¢i nahrazujici ptivodni rodinnou nebo jinou vychovu, a to jak v Ceské republice, tak
v zahranic¢i. JiZ novela trestniho zdkona — provedena zakonem ¢.537/2004 Sb. —

nahradila ptivodni znéni ,za icelem adopce, vyuzivani détské prace nebo pro jiny acel”

258 Blize BAYEROV{&, M. Osvojeni v mezinarodnich dokumentech. Prduvni rozhledy. 1999, €. 7, s. 394.
259 NOVOTNA, V. Umluva o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich Gnost déti. Prdvni rddce.

1999, €. 5, 5. 419.
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souslovim ,za ucelem adopce nebo pro jiny podobny tcel“. Tim byl odstranén prekryv
ustanoveni § 216a tr. zak. s ustanovenim § 232a tr. zak. a v ramci toho vyjadiren rozdil
v postihu predani ditéte k adopci ve srovnani s obchodovanim s dit€tem za tcelem
sexualniho zneuzivani, otroctvi nebo nevolnictvi, nucenym pracim nebo jinym formam
vykortistovani.2e0c Ustanoveni § 232a tr. zak., oznacené jako trestny ¢in obchodovani
s lidmi, zdiraznilo posilujici roli represe v kontrole obchodovani slidmi za Gcelem
sexualniho zneuzivani, otroctvi, nevolnictvi, nucené prace v mezinarodnim meéritku. Také
vnovém trestnim zdkoniku plati, ze pokud jednani pachatele sméruje k uziti ditéte
k pohlavnimu styku nebo kjinym formam sexualniho obtézovani nebo k zneuzivani
k otroctvi, nevolnictvi nebo nucenym pracim anebo k jinym formam vykoristovani, je
treba aplikovat skutkovou podstatu trestného ¢inu obchodovani s lidmi podle § 168 odst.
1 tr. zakoniku, nikoli skutkovou podstatu trestného ¢inu svéreni ditéte do moci jiného
podle § 169 tr. zakoniku.

»O0rganizovanou skupinou®, s niz operuje kvalifikovana skutkova podstata dle § 169
odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, se rozumi sdruzeni n€kolika osob, v némz je provedena
uréita délba uloh mezi jednotlivé cleny a jehoz ¢innost se vyznacuje planovitosti
a koordinovanosti. Toto sdruzeni musi mit trvalejsi charakter, pficemz timto zptisobem
lze spachat i jen ojedin€ly trestny ¢in.26* Musi jit nejméné o tfi trestné odpovédné osoby,
jejichz vzajemna soucinnost na realizovani trestné ¢innosti vykazuje planovitost jejiho
priibéhu, odpovidajici rozdéleni a koordinaci tloh jednotlivych tcastnikd.

»T€zka ijma na zdravi“ vystupuje jako znak kvalifikované skutkové podstaty ve
smyslu § 169 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. Mezi dalsi zvlast pritézujici okolnosti patfi:
spachani ¢inu opétovné, spachani ¢inu v tmyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znaény
prospéch [§ 169 odst. 2 pism. c), d) tr. zdkoniku], dale zptisobeni smrti, spachani ¢inu
v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu nebo spachani ¢inu
ve spojeni s organizovanou skupinou ptisobici ve vice statech [§ 169 odst. 3 pism. a) az c)

tr. zdkoniku].

6. 2. 2 Trestny ¢in sexualni natlak podle § 186 trestniho zakoniku

Skutkova podstata trestného ¢inu sexualniho natlaku podle § 186 tr. zakoniku zcasti
vychazi z dosavadni apravy ochrany lidské diistojnosti v pohlavni sfére osob mladsich
osmnacti let i osob starSich, nicméné svérenych dozoru pachatele dle § 243 tr. zak.,

avneposledni radé prebird nékteré znaky trestného cinu vydirani. Jedna se o postih

260 Divodové zprava kndvrhu zdkona, kterym se méni trestni zékon. Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky, tisk 514/0, 2003.
261 Rozhodnuti ¢. 53/1976 Sb. rozh. trest.
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méné zavaznych forem sexualniho zneuzivani, a sice pohlavniho sebeukéjeni, obnazovani
nebo jiného srovnatelného chovani, pritom nejde vyhradné o donuceni k témto
sexualnim aktivitam, ale alternativné téZ o zneuziti bezbrannosti, zneuziti zavislosti nebo
postaveni. Trestnépravni ochrana proti uvedenym formam sexualniho zneuzivani je zde
poskytovana bez ohledu na vék poskozené osoby.262

Objektem trestného cinu podle § 186 tr. zakoniku je svoboda rozhodovani
v pohlavnich vztazich. Predmétem ttoku miize byt kterykoli ¢lovek. Jakmile jde o dit€, je
zaloZena zvlast pritézujici okolnost ve smyslu § 186 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. O dité
mize jit i vsouvislosti se znakem ,zneuziti bezbrannosti“ zminénym v rameci zakladni
skutkové podstaty.

Ustanoveni § 186 odst. 1, 2 tr. zdkoniku zahrnuje tri skutkové podstaty, které se od
sebe lisi prostfedky k dosazeni obdobného cile, a to primét jiného k pohlavnimu
sebeukajeni, k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani (v odstavci druhém téz
k pohlavnimu styku).263

Podle prvé skutkové podstaty je trestny ten, kdo jiného nasilim, pohrtizkou nésili
nebo pohriizkou jiné té€zké Gjmy primé€je k pohlavnimu sebeukéjeni, k obnazovani nebo
jinému srovnatelnému chovani. Vyzaduje se donuceni k provedeni jiné sexualni aktivity
nez pohlavniho styku. Trestnépravni ochrana je tak poskytovana i vii¢i méné zavaznym
utoklim ohrozujicim lidskou distojnost vsexudlni oblasti, které nejsou pohlavnim
stykem. Na rozdil od znasilnéni zde pachatel neprichazi s obéti do vyznamnéjsiho
fyzického kontaktu.2¢4 Druhé alinea pokryva postih pachatele, ktery priméje jiného
zneuzivaje jeho bezbrannosti, kdy nejsou nutné prostiedky donuceni, nebot sam stav
poskozené vylucuje jeho odpor. Stavem ,bezbrannosti“ je stav zptisobeny opilosti,
spoutanim, vysokou horeckou, hlubokym spankem, dusevni chorobou, ale i détsky vek,
vnémz dité neni dostatetné vyvinuté, aby poznalo a zhodnotilo divody, které by mély
vést k tomu, aby sexudlni aktivité odporovalo.265 Dité miize byt po fyzické a dusevni
strance vyrazné omezeno v moznostech uUc¢innych projevii odporu vici jednani

pachatele.26¢ Trestni represe miii proti pohlavnimu sebeukéjeni, k obnaZovani nebo

262 SAMAL, P. et al. Trestni zdkonik. II. § 140 aZ 421. Komentdi. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010. s.
1666.

263 GRIVNA, T. Trestné &iny proti lidské déistojnosti v sexualni oblasti. Bulletin advokacie. 2009, ¢&. 11,
S. 68.

264 JELINEK, J. et al. Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢ast. Zvlastni éast. Praha : Leges, 20009, s. 547.

265 Rozhodnuti ¢. 42/2006 Sb. rozh. trest.

266 Tak naptiklad policejnim organem byly zahjeny tikony trestniho fizeni pro podezieni ze spachéani
trestného ¢inu sexualniho natlaku podle § 186 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zadkoniku, kterého se mél
dopustit dne 6. 4. 2010 v K. nad O. dosud nezjistény pachatel tim, Ze prostfednictvim internetu na
vzkazech Lidé.cz si nezjisténym zplsobem zjistil ptihlasovaci jméno nezletilé V. P., po které pri
chatovani pozadoval kontakt na ICQ a SKYPE, a kdyz mu jej odmitla dat, vyhrozoval ji, Ze upravi jeji
fotografie tak, aby na nich byla nah4, zvefejni je na internetu, déale Ze zabije jejtho kluka, rodinu
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jinému srovnatelnému chovani vic¢i stavu bezbrannosti ditéte (nedostatecné
vyvinutému), coz dfive prichazelo v ivahu jediné u vyznamnéjsich sexuélnich projevi,
jinak podrazovanych pod skutkovou podstatu trestného ¢inu znasilnéni (§ 241 tr. zak.).
Pravé konstrukce trestného ¢inu znasilnéni nyni zachycuje znak ,pohlavni styk®, jiz bez
podminky soulozZe nebo jiného pohlavniho styku provedeného zptisobem srovnatelnym
se soulozi [nové jde o okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu § 185
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku]. Pokud je predmétem tutoku dité, jedna se o zvlast
pritézujici okolnost, stejné jako v posledné uvedeném pripadé€ v trestni sazbé odnéti
svobody na dvé 1éta az deset let.

Ustanoveni § 186 odst. 2 tr. zakoniku vyzaduje, aby pachatel primé€l jiného
k pohlavnimu styku, k pohlavnimu sebeukdjeni, k obnaZovani nebo jinému
srovnatelnému chovani, zneuzivaje jeho zavislosti nebo svého postaveni a z ného
vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu. Podminkou neni donuceni poskozené osoby,
nybrz pouze zneuziti jeji zavislosti. Pfedmétem ttoku mize byt dité, ale téz zletila osoba.
Citované ustanoveni vyzaduje, aby pachatel zneuzil zavislosti poskozené osoby anebo
svého postaveni a z ného vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu. Zavislosti je stav, v némz
se osoba nemiiZze svobodné rozhodovat s ohledem na to, Ze je v urc¢itém sméru odkazana
na pachatele. Poskozena osoba se podrizuje pachateli ztoho diivodu, Ze je na ného
vjistétm smeéru odkazana, pokud by tomu tak nebylo, nepodiidila by se mu.2¢7 Tato
zavislost bude dana v poméru dluznika a véritele, ucitele a zdka apod. Neni tfeba, aby
poskozena osoba byla svéiena dozoru pachatele (odlisné srov. § 243 tr. zak., § 187 odst. 2
tr. zdkoniku), ackoli o takovy dozor zpravidla pijde (tento znak je naplnén u opatrovnika,
ktery vykonava dozor nad osobou zbavenou svépravnosti, u vychovatele, ktery vykonava
dozor nad chovancem vychovného tstavu pro mladez, u prislusnika vézenské straze
vykonavajicitho dozor nad odsouzenym vézném apod.).268 Pokud mezi pachatelem
a poskozenou osobou existuje od pocatku vzajemna naklonnost, nedovodime naplnéni
této skutkové podstaty, a to pro chybé€jici znak zneuziti zavislosti nebo postaveni a z ného
vyplyvajici dtivéryhodnosti nebo vlivu prislusné osoby.

Z hlediska subjektivni stranky jde o timyslny trestny ¢in.

Pachatel muZe poskozenou osobu pohlavné zneuzivat tak dlouho, az dojde
k prekroceni trestnépravneé relevantnich vékovych hranic. Jednani obvinéného spocéivajici
v soulozich nebo v jiném pohlavnim zneuziti posSkozené osoby v dobé, kdy tato jesté

nedovrsila patnéct let véku a kdy néasledné vyuzil jeji zavislosti a opakované ji pohlavné

i pratele a ve vyhroZovani pokracoval i telefonicky, ze pokud se do telefonu nebude sebeukajet, tak si ji
najde a znasilni ji.

267 SAMAL, P. et al. Trestni zakonik II. § 140 aZ 421. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2010. s. 1590.

268 Rozhodnuti ¢. 90/1956 Sb. rozh. trest.

114



zneuzival i poté, co jiz dovrsila patnact let véku, ale byla mladsi osmnacti let, je nutno
podradit pod trestné ¢iny pohlavniho zneuziti podle § 187 tr. zadkoniku a trestny ¢in
sexualniho natlaku podle § 186 odst. 2 tr. zakoniku, jichz se obvinény dopustil ve
vice¢inném soubéhu. Jednocéinny soubéh s trestnym ¢inem ohrozeni vychovy ditéte podle
§ 201 tr. zdkoniku i s trestnym c¢inem souloze mezi pribuznymi podle § 188 tr. zdkoniku je
mozny.

Osm zvlast pritézujicich okolnosti je upraveno v odstavci tretim, ¢tvrtém, patém
a Sestém. Vzhledem ktomu, Ze trestni zadkonik nezna obecnou trestnost pripravy, je
stanovena samostatné u zvlast zavazného zloc¢inu, vZdy vsak jen pri naplnéni nékteré

z pritézujicich okolnosti dle § 186 odst. 5, 6 tr. zdkoniku.

6. 2. 3 Trestny ¢in pohlavni zneuziti podle § 187 trestniho zakoniku
Objektem trestného ¢inu podle § 187 tr. zdkoniku je zajem na neruSeném mravnim
a télesném vyvoji déti. Proti zdsahtim do pohlavni sféry jsou tu chranény vsechny osoby,
které nedosahly véku patnacti let, a je nerozhodné, zda jde o osobu, ktera je jiz pohlavné
dospéla, ¢i nikoli. Relevanci nem4 ani jeji mravni zachovalost, nebo naopak narusenost.
Souhlas zneuZzivané osoby k sexualni aktivité uplatnéni trestnépravni odpovédnosti dle
§ 187 tr. zakoniku nevylucuje. Osoba mladsi patnéacti let je timto ustanovenim chranéna
i proti své viili.

Predmétem trestného ¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zdkoniku je
pouze osoba mladsi patnacti let. Pokud by Slo o dité mladsi patnacti let svéfené dozoru
pachatele, ktery by zneuzival jeho zavislosti nebo svého postaveni a z né€ho vyplyvajici
duvéryhodnosti nebo vlivu, byla by naplnéna kvalifikovana skutkova podstata ve smyslu
§ 187 odst. 2 tr. zakoniku.

Pachatelem trestného ¢inu podle § 187 tr. zdkoniku mutze byt muz ¢i Zena,
v pripadé souloze jediné osoba opac¢ného pohlavi, nez je zneuzita osoba mladsi patnacti
let. Pfi pohlavnim zneuziti provedeném jinym zptisobem nez soulozi prichazeji v tvahu
jako pachatelé také osoby stejného pohlavi.

Po objektivni strance se rozlisuji dva pripady, jednak vykonani souloZe, jednak
pohlavni zneuziti provedené jinym zptisobem. Z hlediska trestnosti jsou si postaveny na
roven, a proto nelze vyjimeéné okolnosti pripadu dle § 58 odst. 1 tr. zdkoniku spattovat
vtom, Ze pachatel osobu mladsi patnécti let pohlavné zneuZzival jinym zplisobem nez
soulozi.2®9 ,Soulozi“ se rozumi spojeni pohlavnich organii muze a Zeny. Pachatel zde

jedna v pohlavnim vzruseni ve snaze své vzruseni jakymkoli zptisobem uspokojit a neni

269 P¥imérené srov. rozhodnuti ¢. 5/1966 Sb. rozh. trest.
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dilezité, zda a do jaké miry takového uspokojeni dosahne.27c Muze dojit byt jen
k ¢astecnému zasunuti idu muze do pochvy Zeny. Pokud vSak zistane u dotyku
pohlavnich organti, jde o ,jiny zptisob pohlavniho zneuziti“, tedy o pohlavni akty
podobné soulozi, které vedou k uspokojeni sexualnich potireb pachatele a které se svou
povahou blizi soulozi. Rozumi se jimi pouze intenzivnéjsi zasahy do pohlavni sféry
poskozené osoby, napiiklad oralni pohlavni styk, libani a ohmatavani prsou apod.
Za ,jiny zpusob pohlavniho zneuziti“ nelze povazovat pohlavni sebeukéjeni, obnazovani
nebo jiné srovnatelné chovani.

Podnét k sexualni aktivité muze vzejit pfimo od ditéte mladsiho patnacti let. Pred
prijetim trestniho zakoniku platilo, ze pokud pachatelovo jednéni sice formalné
napliiovalo zakonny znak ,jinym zptsobem pohlavné zneuzije“, jenZe jeho pocinani
nebylo prili§ intenzivni, musela se nalezité zkoumat materialni stranka trestného ¢inu,
zvlasté tehdy, jakmile pachatel a poskozena osoba si byli vékové blizci a existoval mezi
nimi vzajemny citovy vztah.27* V ptipadé€, Ze pachatel byl mladistvym, dikladné se
hodnotil pozadovany stupen nebezpec¢nosti ¢inu pro spolecnost ve smyslu § 6 zakona
¢. 218/2003 Sb., kdy zvlasté u jednorazovych letmych dotyki pies odév zpravidla nebyl
naplnén znak ,,jinym zptisobem pohlavné zneuzije“.

Skutkova podstata trestného ¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 tr. zakoniku
nevyzaduje zvlastni postaveni nebo vlastnost pachatele. Pachatel nemusi trpét sexualni
deviaci, stejné tak je nerozhodné, zda je osobou s heterosexualni ¢i homosexualni
orientaci. Sexualni pohnutka mé vyznam jen v tom, Ze pouhy projev sympatie k ditéti
nelze saim o sobé povazovat za trestny ¢in pohlavniho zneuziti. Na nedostatek sexualni
pohnutky poukazovala napriklad obvinéna J. R., ktera svého syna pohlavné zneuzivala
tak, Ze ho osahavala na prirozeni a soucasné po ném pozadovala, aby on osahaval na
prirozeni ji, coz ucinila v dobé, kdy mu bylo necelych devét let. Nejvyssi soud v ramci
dovolaciho Tizeni zdtraznil, Ze nalézacim soudem zjisténé skutkové okolnosti
nenasvédcovaly tomu, Ze Slo o sexualné nemotivovany projev materské néhy a sympatii
k nezletilému ditéti, kdy se podle tvrzeni obvinéné mélo jednat o tzv. ,kockovani®.
Naopak, nezdrzenlivé chovani obvinéné, které vyuastilo vzajem o pohlavni organy
nezletilého, a opakované osahavani chlapcova obnazeného pohlavniho adu ¢i jeji zadost,

aby se ji dotykal na prirozeni, jednoznacéné svédcily o sexualni motivaci ¢inu. Namitka, ze

270 Rozhodnuti €. 31/1964 Sb. rozh. trest.
271 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zdkon. Komentar. II. dil. 6. doplnéné a prepracované
vydani. Praha : C. H. Beck, 2004. s. 1419.
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u pachatelky nebyla prokazana sexualni orientace na nezletilé objekty, byla z hlediska
pravni kvalifikace skutku irelevantni.272

Po subjektivni strance je u trestného cinu pohlavniho zneuziti podle § 187
tr. zdkoniku vyZadovano tmyslné zavinéni. Umysl musi pokryvat skute¢nost, Ze
predmétem ttoku je osoba mladsi patnécti let.

K naplnéni kvalifikované skutkové podstaty dle § 187 odst. 2 tr. zdkoniku je tfeba,
aby pachatel spachal ¢in na ditéti mladSim patnacti let svéfeném jeho dozoru a aby
zneuzival jeho zavislosti nebo svého postaveni a z ného vyplyvajici diivéryhodnosti nebo
vlivu. O ,,dité mladsi patnacti let svéfené dozoru pachatele” jde v pripadé osoby mladsi
patnacti let, nad kterou ma pachatel povinnost dohlizet a bdit. Tak tomu byva u rodica
vici détem, u ucitelti a vychovateld vii¢i zakim a chovancim. Svéieni dozoru vyplyva
z konkrétni situace, takZe se nevyzaduje rozhodnuti nebo ujednéani opravnénych osob.
Dtilezity je fakticky stav, kdy doty¢na osoba odpovida za chovani ditéte.273

SZneuzitim zavislosti ditéte mladsiho patnacti let svéreného dozoru pachatele” se
rozumi stav, v némz se takové dité nemtize svobodné rozhodovat, ponévadz je odkazano
na pachatele. V diisledku toho poskytne souhlas k pohlavnimu zneuziti, nedostatek jeho
uplné svobody pachatel vyuziva k realizaci svych sexualnich zameéri.274 275 Dité mladsi
patnacti let svoli k soulozi nebo jinému pohlavnimu zneuziti pod uréitym psychickym
natlakem. Tato zavislost miiZze byt zaloZzena pravnim pomérem na zakladé zakona nebo
miiZe vyplyvat z faktického poméru, jakymi jsou tkony dospé€lé osoby spojené s vychovou
nezletilého.27¢ Vzhledem k nutnosti implementace ramcového rozhodnuti Rady Evropské

unie 2004/68/SVV o boji proti sexualnimu zneuzivani déti a détské pornografii byl do

272 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 3 Tdo 550/2009.

273 SAMAL, P. et al. Trestni zdkonik II. § 140 aZ 421. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010.

274 Rozhodnuti ¢. 28/1985 Sb. rozh. trest.

275 Obvinény M. S. se dopustil trestného ¢inu pohlavniho zneuZivani podle § 242 odst. 2 tr. zak. (nyni
trestny ¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 2 tr. zdkoniku) tim, Ze v bliZe nezjisténé dobé od roku
1999 do konce roku 2003 jako trenér akrobacie T. B. P. v tomto obdobi, a to v letech 1999 a 2000, ve
sportovni hale T. B. v P. S. po skonceni tréninku ve vice ptipadech osahival rukou v rozkroku a na
hrudniku svou svéfenkyni, cvicenku, nezletilou T. K., ktera byla pfitom vysvleéena do piili téla s tim, Ze
jde o normélni zaleZitost, o které se nesmi nikomu zminit; dale pak v pribéhu roku 2001 a az do 1. 5.
2003 v misté svého trvalého bydlisté v P., dale v misté svého prechodného bydlisté v H. a v penzionu I.,
D. S., soustavné v né€kolika desitkach piipadt s touto nezletilou svéfenkyni jako jeji trenér souloZil
a provadél oralni pohlavni styk; pritom od roku 1999 az do konce roku 2003 ji jako jeji trenér také
omlouval nepiitomnost ve $kole, nebot k t€émto sexualnim aktivitim dochazelo téz v dob€, kdy nezletila
plnila povinnou $kolni dochazku, ¢imz ji umoznoval zameskavat vyuku, rovnéz ji ukazoval fotografie
nahych divek, nabizel, Ze ji také nahou vyfoti. Obvinény se branil, Ze mezi nim a poskozenou byl
utvoren milenecky vztah. Této namitce soud neptisveédcil, kdyz uzavrel, Ze mezi nimi milenecky vztah
nemohl vzniknout, a to jiz s ohledem na skutecnost, Ze na jedné strané byl plné dospély obvinény, na
druhé strané sotva jedenActileta divka. Z vypovédi poskozené bylo zjisténo, ze v pocate¢nim obdobi se
ze strany obvinéného jednalo o jeji osahavani na prsou a genitaliich, které trvalo zhruba dva roky s tim,
Ze pachatel na ni naléhal, aby o tom nikomu nic netikala, a teprve pozd€ji doslo k soulozim a jinym
formam pohlavniho styku (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2007, sp. zn. 11 Tdo 759/2006).

276 Rozhodnuti ¢. 47/1953 Sb. rozh. trest.
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§187 odst. 2 tr. zdkoniku vlozen znak ,zneuzivani postaveni a z ného vyplyvajici
dtvéryhodnosti nebo vlivu®“. Jeho podstatou je, ze pachatel zneuzivad duvéry, kterou
u obéti poziva, nebo vlivu, ktery na ni ma. Ty zpravidla prameni z pachatelovy prirozené,
socialni nebo nabozenské autority, napriklad jde o zndmého politika, vazeného 1ékare,
uznavaného profesora atd.2”7 Pfitom milostny vztah mezi pachatelem a poskozenou
osobou vylucuje, aby ke spachani trestného c¢inu doslo pfi zneuziti zavislosti nebo
postaveni azného vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu na poskozenou osobu.278
Milenecky vztah vSak musi existovat uz od pocatku s tim, ze i poSkozené dité mladsi
patnécti let musi — zejména s ohledem na vék a Groven rozumové a mravni vyspélosti —
sviij vztah k pachateli skute¢né povazovat za vztah milenecky.

Pokud obvinény jinym zptisobem pohlavné zneuzije dit€ mladsi patnacti let svérené
jeho dozoru ve spanku a po jeho probuzeni svého jednani zanecha, nejde o zneuziti jeji
zavislosti, ¢ili pachatele nelze uznat vinnym trestnym ¢inem pohlavniho zneuziti podle
§ 187 odst. 1, 2 tr. zakoniku (coZ nevylucuje zakladni kvalifikaci podle § 187 odst. 1 tr.
zakoniku). Pokud byla souloz vynucena na ditéti mlad$im osmnacti let nasilim nebo
pohrtizkou bezprostredniho nasili anebo k tomuto ucelu zneuzita jeho bezbrannost, jedna
se o trestny ¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 3 pism. a) tr. zdkoniku.279 Jednocinny
soubéh trestného ¢inu podle § 187 tr. zdkoniku a trestného ¢inu podle § 185 tr. zakoniku
je vyloucen.

Je mozné, ze pachatel jedna vii¢i poSkozenému ditéti mladSimu patnacti let
zptisobem zakladajicim znaky trestného ¢inu pohlavniho zneuziti spachaného jinou
formou neZ soulozi a teprve béhem tohoto jednani se rozhodne, Ze ho nasilim donuti
k soulozi s jinym pachatelem, a tento zdmeér uskutecni, aniz by tim sledoval své pohlavni
uspokojeni. Takovym jednanim pachatele jsou naplnény znaky trestného ¢inu pohlavniho
zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zdkoniku a trestného ¢inu znésilnéni podle § 185 odst. 1, 3
pism. a) tr. zdkoniku, a to ve vice¢inném soub€hu.28° Rovnéz si lze predstavit, ze pohlavni
zneuzivani bude probihat na ditéti pred patnactym rokem jeho zivota a poté jesté

pokracovat. V tomto sméru odkazme na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2000,

277 G¥ivna, T. Trestné ¢iny proti lidské diistojnosti v sexualni oblast. Bulletin advokacie. 2009, €. 11,
s. 68.

278 Nejvyssi soud v jedné trestni véci konstatoval, Ze vékoveé byl mezi poskozenou a obvinénym rozdil
dvou let, kdy obvinény védél, Ze poskozené je pouze tiinact let, a bylo i zfejmé, za jakych okolnosti
kjednani obvinéného doslo, pricemz zde nebyl patrny ani vzajemny déletrvajici citovy vztah c¢i
naklonnost mezi poskozenou a obvinénym. Proto dovolaci soud vyslovil zavér, Ze jednani obvinéného
bylo takové intenzity, Ze je spole¢ensky nebezpec¢né, a to i pfes namitku, ze uvedené experimentovani
je v daném véku velmi rozsifené (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2003, sp. zn. 7 Tdo
900/2003).

279 Primérené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2004, sp. zn. 7 Tdo 235/2004.

280 Rozhodnuti 31/1992 Sb. rozh. trest.
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sp. zn. 8 Tz 36/2000, vnémz bylo konstatovano, Ze jednani obvinéného spocivajici
v soulozich ¢i jiném pohlavnim zneuziti poskozenych v dobé, kdy tito jesté nedovrsili
patnact let véku a kdy nasledné vyuzil jejich zavislosti a opakované je pohlavné zneuzival
i poté, co jiz dovrsili patnacti let véku, ale byli mladsi osmnécti let, bylo nutno podradit
pod trestné c¢iny pohlavniho zneuzivani podle § 242 tr. zak. a trestny ¢in podle § 243 tr.
zak., jichz se obvinény dopustil vrealném soubéhu. Jednani obvinéného spocivajici
vsouloZich s jeho dcerami bylo tak nutno podradit pod dva trestné ciny, jichz se
pachatele dopustil ve vice¢inném soubéhu. U trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani podle
§ 242 tr. zak. je predmétem chranéného zajmu mravni vyvoj mladeze, na rozdil od
trestného ¢inu podle § 243 tr. zak., jenz chrani volnost rozhodovani v pohlavnich
vztazich.281 Za cinnosti nového trestniho zakoniku by bylo takové jednani pachatele
kvalifikovano jako trestny ¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 2 tr. zdkoniku
a trestny ¢in sexualniho natlaku podle § 186 odst. 2 tr. zakoniku, spachany by byly opét ve

vice¢inném soubéhu.

6. 2. 4 Trestny ¢in provozovani prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti
podle § 190 trestniho zakoniku

Trestny ¢in prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti podle § 190 tr. zdkoniku je zarazen do
hlavy treti trestniho zadkoniku, v niz jsou obsazeny trestné ¢iny proti lidské dlistojnosti
v sexualni oblasti. Individualnim objektem je tu zajem na neruSseném mravnim vyvoji
déti, ktery by mohl byt nevhodnym sexualnim jednanim prostituujicich osob ohrozen.
Détem je nutné zarucit volny pohyb v prostredi, které neni zdvadné z pohledu zasad
moralky obc¢anské spole¢nosti, zvlasté pokud jej navstévuji pravidelné€ v ramci vychovné
vzdélavaciho procesu a dalsich podobné zameérenych ¢innosti.

V pravnim Fadu Ceské republiky jsou kriminalizovany pouze doprovodné projevy
prostituce, které dosahly urcité intenzity a formy Skodlivosti. Samotna podstata
prostituce je stranou zajmu pravni regulace. Podminky ovliviiujici provozovani prostituce
zlistavaji komplexnéji neupraveny. Absence prislusné pravni upravy, kterad by
provozovani prostituce reglementovala, vede k nalézani nejriznéjSich praktickych
moznosti, jak prostituci udrzet alespon v prijatelnych mezich. Velkou vyzvu predstavuji
zavéry plynouci z nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2005, sp. zn. Pl. US 69/2004,
ohledné moznosti regulace prostituce na vefejné pristupnych mistech obci

prostirednictvim obecné zavaznych vyhlasek.282. 283

281 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. 8 Tz 36/2000.
282 Bylo zde konstatovano, Ze § 10 zakona ¢. 120/2000 Sb., o obcich, neobsahuje vyslovné pravidlo,
podle kterého by obec nesméla ¢innosti, které by mohly narusit verejny poradek v obci nebo byt
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Trestnym ¢inem prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti jsou postihovany pripady
dvojiho druhu, které se od sebe lisi objektivni strankou. Zatimco skutkova podstata
uvedena v odstavci prvnim zahrnuje provozovani prostituce, skutkova podstata obsazena
v druhém odstavci dopadd na pachatele, ktefi provozovani prostituce organizacné
zabezpecuji.

Objektivni stranka § 190 odst. 1 tr. zadkoniku spociva v provozovani prostituce
v blizkosti Skoly, Skolského nebo jiného obdobného zatizeni nebo mista, které je
vyhrazeno nebo uréeno pro pobyt nebo navstévu déti. Za ,prostituci® se povazuje

poskytovani sexualnich sluzeb za tplatu jinému. Znak ,provozovani“ prostituce zahrnuje

vrozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, zakazat na vSech verejnych
prostranstvich. Uvedeny zaveér lze dovodit z citovaného ustanoveni jen pomoci argumentu a contrario,
pricemz jej vSak nelze pouZzit bezvyhradné, nebot v citovaném ustanoveni se zakonodarce pokousel
zejména TeSit stfet tistavné zarucené svobody jedince, jeho prava na podnikani na jedné strané
a ochrany verejnych zajmi a prava obce na samospravu na strané druhé. Tento stiet rozhodl zasadné
tak, Ze obec miize vykon ur¢itych ¢innosti omezit, ptizpisobit svym podminkam, nikoli v§ak tplné
zakazat. Uvedené ale nemiiZe platit absolutné. Neexistuje zadny racionalni divod, pro¢ by obec méla
mit povinnost trpé€t na nékterych svych verejnych prostranstvich ¢innosti, které ohrozuji tyto zakladni
chranéné hodnoty. Bylo by v rozporu s tstavné zarucenou ochranou nedotknutelnosti osoby (¢lanek 7
Listiny), ktera zahrnuje ochranu proti zidsahtim do osobni integrity kazdého jedince, aby obec byla
povinna vymezit na svém tzemi takova vefejna prostranstvi, kde nezakazuje ¢innosti, které by mohly
byt v rozporu s ochranou zdravi. Ustanoveni § 10 pism. a) zdkona o obcich je nutno interpretovat tak,
Ze pokud cinnosti narusujici ochranu zdravi, majetku ¢i bezpecnosti do téchto tistavné chranénych
pravnich statkid zasahuji jen na nékterych vetfejnych prostranstvich, je obci zapovézeno zakizat je na
celém tzemi obce. Citované ustanoveni je proto nutno podle zavéru soudu chépat jako konkrétni
projev obecného principu proporcionality. Jestlize ale pfedmétna cinnost mtze byt na uréitych
vefejnych prostranstvich obce provozovana, aniz by narusila vefejny poradek ¢i byla v rozporu
s dobrymi mravy, nesmi ji obec zakazat na vSech verejnych prostranstvich obce. Pokud naproti tomu
provozovani urcité ¢innosti predstavuje potencionalni zasah do chranéného statku, a¢ je provozovana
na kterémkoli verejném prostranstvi obce, miZze ji obec zakazat provozovat na vSech vefejnych
prostranstvich. Nadto zdtraznil, Ze vzdy je tfeba hodnotit i intenzitu zidsahu a vyznam ohroZeného
pravem chranéného statku na strané jedné a vyznam Cinnosti, kterd mé byt zakdzéna na strané€ druhé.
Ve vztahu k obecné zavazné vyhlasce mésta Usti nad Labem ¢. 1/2004, kterou bylo v daném pripadé
mimo jiné zakizano nabizeni sexualnich sluzeb na vSech verejnych prostranstvi obce, soud zdtraznil,
Ze nabizeni sexualnich sluzeb ohroZzuje dobré mravy obecné a velice vyrazné ohrozuje mravni vychovu
déti a mladeze. Uvedl, Ze jiz samotné nabizeni prostituce, které je ziejmé détem a mladezi, v nich mize
vyvolat pocit néceho ,normalniho“ a pfripustného. Poznamenal, Ze vyznam zejména tohoto pravem
chranéného statku, tj. mravni vychovy déti a mladeze, je tfeba hodnotit velice vysoce. Extrémnim
zptsobem jsou tak dotéeny etické hodnoty, které je spolecenstvi obéanti, kterou obec je, opravnéno
chranit. Tyto ohroZené pravem chranéné hodnoty, statky je dale tfeba pométit se zdsahem do svobody
jedincii poskytujicich sexualni sluzby. Ochrana nabizeni této aktivity na ocich vefejnosti vS§ak nemiize
ve sporu s ochranou mravni vychovy déti a mladeZe obstat. P¥i interpretaci § 10 pism. a) zakona
¢.120/2000 Sb. je tieba podle nazoru soudu vychézet z ¢lanku 1 odst. 2 Ustavy, podle kterého Ceska
republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava. Ceska republika je vizana
Umluvou o potla¢ovani obchodu s lidmi a potladovani prostituce druhych osob. Vymezeni prostituce
jen do urcitych vefejnych prostranstvi v obci je ve své podstaté jeji regulace, které chce jmenované
umluva zabranit. Soud uzavtel, Ze soucasnd pravni tiprava dava obci na vybér, aby bud prostituci
neupravovala viibec, nebo ji na vSech vefejnjch prostranstvich obce zcela zakazala, anebo aby
negativné ¢i pozitivné vymezila uréita vefejna prostranstvi, na kterych lze prostituci nabizet.

283 Provozovani prostituce spadd do zaleZitosti udrzovani veiejného poradku. Vefejny poradek je
oblasti, ktera je pro pravni predpisy Gzemni samospravy typicka, ale také nejkonfliktnéjsi a existuje jiz
relativné pocetna judikatura Ustavniho soudu pro obecné zivazné vyhlasky tohoto druhu. Obce se zde
snazi fesit mistni problémy pfi stanoveni povinnosti a zdkazii, coz vede k zna¢nym tstavné spornym
piipadim a vykladim. Srov. KOUDELKA, Z. Prdvni predpisy samospravy. 2. aktualizované
a prepracované vydani. Praha : Linde Praha, 2008. s. 254.
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vSechna jednani, kterymi se prostituujici osoba nabizi k sexualnim sluzbam a ktera jim
bezprostfedné predchazeji. Tato konstrukce se vztahuje i na pripady vlastniho
poskytovani sexualnich sluzeb na uvedenych mistech.

,Skolou“ se rozumi matefska $kola, zakladni $kola, gymnazium, stfedni odborna
Skola, stfedni odborné ucilisté, konzervator, vyssi odborna Skola, zakladni umélecka
skola a jazykova Skola s pravem statni jazykové zkousky (§ 7 odst. 3 zdkona ¢. 561/2006
Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani).
U vysSich odbornych skol lze namitat, Ze jde o vzdélavaci instituce, které navstévuji
studenti az po absolvovani stiednich skol, tedy osoby starsi osmnacti let, jejichz pravni
ochrana neni skutkovou podstatou trestného ¢inu podle § 190 tr. zdkoniku pokryta. Na
druhou stranu je ziejmé, zZe trada vySSich odbornych skol uskutecnuje vzdélavaci
programy v budové, ktera slouzi také pro vzdélavani mladistvych. Co se tyce ,Skolskych
zarizeni®, jde o zarizeni urcena pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki, skolska
poradenska zarizeni, skolska zatizeni pro zajmové vzde€lavani, skolska tcelova zarizeni,
skolska vychovna a ubytovaci zarizeni, zatizeni Skolniho stravovani, skolska zatizeni pro
vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a Skolska zatizeni pro preventivné
vychovnou péci (§ 7 odst. 5 zdkona ¢. 561/2006 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim,
vy$$im odborném a jiném vzdé€lavani, § 2 odst. 1, 2 zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatrizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zatizenich). , Jinym obdobnym zarizenim“ se rozumi zarizeni
socialné-pravni ochrany déti podle § 39 a nasl. zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, a zarizeni socialnich sluzeb podle § 34 a nasl. zdkona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach.284 Mezi ,jina mista, ktera jsou vyhrazena pro pobyt nebo navstévu
deéti”, patti détska hristé, détské atrakce, détské rekreacni, pobytové tabory apod.

Zakaz provozovani prostituce, jak zprostredkované vyplyva z § 190 tr. zakoniku, se
vztahuje na mista, kam ma pristup velky pocet déti a kde se jich i vice zdrzuje. Je
pravdépodobné, Ze provozovani prostituce bude détmi postrehnuto, ¢imz u nich mtze
dojit k ohroZeni ¢i naruseni pozitivniho mravniho vyvoje. Urcitou spojitost lze nalézt
s myslenkou prezentovanou v navrhu zikona o regulaci prostituce, ktery prostituci na
takovych mistech povazoval za neptipustnou, presnéji feceno drzitelim osvédceni
k vykonu prostituce zakazoval nabizet sluzby v bezprostredni blizkosti urednich budov,
Skolskych zarizeni a na dalSich taxativné vyjmenovanych mistech. Znak ,v blizkosti“ je
pojat vtom smyslu, aby déti navstévujici uvedena mista nebyly v pfimém kontaktu

s osobami prostituci provozujicimi. Jde nejen o stavbu a pozemek daného zarizeni

284 SAMAL, P. et al. Trestni zakonik II. § 140 aZ 421. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010.
S. 1689.
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(mista), nybrz i o pristupové a odchodové komunikace a jejich bezprostredné prilehlé
okoli.

Objektivni stranka § 190 odst. 2 tr. zdkoniku je sloZena z vice alternativnich znakd.
Potrestan bude ten, kdo organizuje, stfezi nebo jinym zptisobem zajistuje provozovani
prostituce v blizkosti Skoly, Skolského nebo jiného obdobného zatizeni nebo mista, které
je vyhrazeno nebo urceno pro pobyt nebo navstévu déti. ,,Organizovanim® prostituce se
rozumi Fizeni a usmérfiovani provozovani prostituce. Udastenstvi ve formé
organizatorstvi je zde samostatnym deliktem. ,Strezeni“ lze chapat jako vykonavani
dohledu nad prostituci, a to za fyzické ucasti osob, které kontroluji plnéni podminek
jejiho provozovani. ,Jinym zajiSténim provozovani“ prostituce se mini podptirna ¢innost
slouzici k provozovani prostituce, napriklad zprostredkovani kontaktu zakaznika
s prostituujici osobou, prejimka plateb od zakaznika apod.

Z hlediska subjektivni stranky se jedna o imyslny trestny c¢in.

Problematickd se zda byt provazanost trestného ¢inu provozovani prostituce
ohrozujici mravni vyvoj déti podle § 190 tr. zakoniku na mimotrestni pravni tpravu.
Provozovani prostituce na mistech odlisnych od téch, ktera jsou uvedena v ustanoveni
§ 190 tr. zdkoniku, totiz nemusi byt postihovano ani jako spravni delikt — prestupek.
Soucasna pravni iprava umoziuje obcim pristoupit k prostituci trojim zptisobem. Obce
ve svém obvodu mohou prostituci plosné zakazat, zakazat (povolit) ji na vymezenych
mistech, nebo ji neupravovat viibec. Proto je mozné konstruovat situaci, kdy na jedné
strané bude dana trestnépravni odpovédnost za provozovani prostituce v blizkosti
zarizeni nebo mista, které je vyhrazeno nebo uréeno pro pobyt nebo navstévu déti, a na
druhé strané nebude existovat jiny verejnopravni postih za provozovani prostituce mimo
tato mista. Tyto dvé varianty (souhrnné by se daly pojmenovat jako ,vSechno nebo nic®)
budou koexistovat doslova jen ,nékolik metri vedle sebe“. Rovnéz miize nastat konflikt
trestnépravni a spravnépravni odpovédnosti, jestlize provozovani prostituce bude
vdaném misté zakazano i obecné zavaznou vyhlaskou. S ohledem na zasadu speciality
a subsidiarity je ale soubéh trestného ¢inu a prestupku vyloucen, navic podle principu
non bis in idem nelze dvakrat jednat o téZe véci, o niz bylo jiz pravomocné rozhodnuto.
Vytizenim urcitého skutku v prestupkovém fizeni by pak mohla byt zmafena mozZnost
postihu v trestnim ¥izeni, a to vzhledem k ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, jestlize bude zalozena prekazka véci rozhodnuté.285

Bylo by vsak zapotiebi posoudit povahu deliktu a sankce (neni relevantni pravni

285 Podrobnéji k diisledkiim vyplyvajicim ztéto zasady napiiklad RUZICKA, M., POLAK, P. Nad
jednim rozhodnutim Nejvyssiho soudu tykajici se problematiky ,ne bis in idem“ z hlediska jeho
aspektll mezinarodnich a vnitrostatnich. Stdatni zastupitelstvi. 2005, ¢. 6. GRIVNA, T., SEKVARD, O.
Novy pohled Nejvyssiho soudu na zdsadu ne bis in idem. Pravni féorum. 2005, €. 3.
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kvalifikace), urcuji se zda byt také povaha zajmu, jenz je pravnimi normami, v nichz jsou
prislusné delikty vyjadieny, chranén.

Zcela jednoznacny neni ani vyklad souslovi ,provozovani prostituce®. Juristické
vymezeni prostituce zachazi s dvéma defini¢nimi prvky, a sice s poskytovanim sexualnich
sluzeb aodmeénou za jejich uskutecnéni. Poskytovani sexualnich sluzeb zahrnuje
jakékoliv jednani, které smeéruje k uspokojeni pohlavniho pudu jiné osoby, nejde jen
o pohlavni styk s jinou osobou za tplatu provedeny formou souloze, ale i o vSechny dalsi
formy ukajeni pohlavniho pudu jiné osoby stejného nebo opa¢ného pohlavi télesnym
stykem za uplatu,28¢ veéetné dotykti na kterékoli Casti téla, onanii nebo vzajemnou
onanii.?8” Uplatou se rozumi piijem v penéznich prostiedcich, aviak miize sem spadat
i naturdlni prijem, protisluzba nebo jinad vyhoda. Lze redlné uvazovat jeSté o pridani
tretitho definiéniho prvku, konkrétné podminky soustavnosti poskytovani sexualnich
sluzeb za tplatu. To by znamenalo vyzadovat opakovanost predmétného jednani béhem
uréitého casového tuseku. Jinak totiz dochéazi ke kriminalizaci téz nahodného
a epizodniho pohlavniho styku mezi dvéma cizimi osobami, nikoli vyhradné
sprofesionalniho“ poskytovani sexualnich sluzeb, zvlast kdyz dplata za né€j nespociva
v penézich. Proti tomu lze vznést namitku, Ze trestnost prostitutky se musi posuzovat
k individualné uréenému trestnému c¢inu, a proto sotva — mimo ramec dikaznich
moznosti nyni posuzovaného pripadu — dovodime, Ze vykon prostituce se nekonal
ojedinéle.

Soucasna skutkova podstata trestného ¢inu provozovani prostituce ohrozujici
mravni vyvoj déti zachazi s pojmem prostituce v tésné spojitosti s jejim provozovanim,
coz vyjadruje, Ze prostitutka poskytuje sexualni sluzby za tplatu osobé, ktera je jejim
zakaznikem. Prostitutka uskutecniuje jednani, které sméiuje k uspokojeni pohlavniho
pudu zakaznika. Neni ovSem ziejmé, zda k dokonani trestného ¢inu podle § 190 odst. 1
tr. zakoniku postaci, aby prostitutka tyto sluzby pouze nabizela, aniz by musela zapodit
s vykonem pohlavniho styku (vnejsirsim slova smyslu). Pokud by takové jednani
k dokonani ¢inu nestacilo, nicméné bezprostredné by smérovalo k dokonani trestného
¢inu, apachatel by se ho dopustil vamyslu trestny ¢in spachat, §lo by uvazovat
o pokusu o trestny ¢in (§ 24 odst.1, § 190 odst. 1 tr. zakoniku). Zjevné potize pri
rozliSovani téchto pripada (v¢etné procesni stranky dokazovani) byly v obecné zavaznych
vyhlaskach obci preklenovany potud, pokud se vnich vyslovné zakazovalo nabizeni

sexualnich sluzeb na mistech vefejnosti pristupnych, a to jak ze strany prostitutek

286 Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budg&ovicich sp. zn. 4 To 518/1994, publikované pod
¢. 22/1995 Sb. rozh. trest.
287 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 3 Tdo 1042/2009.
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(odhalovani intimnich casti téla, vulgarni gesta, posunky apod.), tak ze strany tretich
osob, dokonce i kdyz jen rozdavaly letaky, vizitky, prezentovaly takové sluzby na odévech,
transparentech nebo dopravnich prostfedcich. Koneckoncli mista, kde jsou sexualni
sluzby prostitutek nabizeny, jsou obvykle odlisna od téch, kde se nakonec uskutec¢nuje
pohlavni styk mezi prostitutkami a jejich zakazniky.

Nevyjasnénou otazkou ziistava kriminalizace zakaznikt prostitutek.288 Neuplatni se
zde pravidlo, Ze osoba, k jejiz ochrané€ je konkrétni ustanoveni trestniho zakoniku urceno,
nemize byt zaroven acastnikem na takovém trestném ¢inu, coz je podstatny rozdil oproti
trestnému ¢inu svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 tr. zakoniku, ktery pokryva
trestnépravni postih pachatele, ktery uréitym zptisobem svadi osobu mladsi osmnécti let
k provozovani prostituce ¢i podobnému sexudlnimu chovéni, anebo jen vyuziva této
osoby, ktera sexualni sluzby jiz poskytuje.289 Je sporné, zda by jednani zakaznika mohlo
byt kvalifikovano jako tucastenstvi (§24 odst. 1 tr. zakoniku) na trestném cinu
provozovani prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti podle § 190 tr. zdkoniku, zvlasté jako
fyzicka pomoc umoznujici prostitutce spachat trestny cin. Situace, kdy zakaznik ma acast
v bezprostirednim vykonani jednani, jimz se uskute¢niuje skutkova podstata trestného
¢inu, by mohla vést i k zavéru o spolupachatelstvi. OdliSeni pomoci od spolupachatelstvi
by pak mélo spocivat v jednani popsaného ve skutkové podstaté: spolupachatelem je ten,
kdo se primo podili a jednani uvedeném ve skutkové podstaté, zatimco jednani
pomocnika je pouze jednou z podminek potrebnych, aby byl trestny ¢in spachan (i zde se
dostavame k vykladu pojmu ,provozovani prostituce“, jenz by mél byt oprostén od
spekulaci). Domnivame se, Ze za pachatele trestného ¢inu podle § 190 tr. zakoniku lze
povazovat vyhradné prostitutku, nikoli jejiho zdkaznika, a to s odkazem na argumentum
e ratione legis — vyklad podle predpokladaného zaméru zakonodarce, tedy kriminalizaci
zavadového vykonu ,femesla® prostituce. Nicméné jisté pravdépodobny bude navod na
dokonaném trestném ¢inu nebo jeho pokusu, pokud zakaznik v prostituce tmysiné
vzbudi rozhodnuti spachat uvedeny trestny ¢in — napft. tak, ze si s ni telefonicky domluvi
schiizku v télovychovném arealu stredni Skoly, na niz se oba posléze dostavi za Gcelem
poskytnuti pohlavniho styku.

Pokud se jedna o samostatnou skutkovou podstatu trestného ¢inu provozovani

prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti podle § 190 odst. 2 tr. zakoniku, vykazuje trestné

288 Uvedeny problém byl také naznaden v p¥ispévcich: GRIVNA, T. Trestné ¢iny proti lidské diistojnosti
v sexualni oblasti v novém trestnim zdkoniku. Bulletin advokacie. 2009, &. 10, s. 72. AULICKY, P.
Historicky komparativni nahled na nékteré trestné ¢iny proti lidské dlstojnosti v sexualni oblasti.
Statni zastupitelstvi. 2010, €. 1, s. 27.

289 P¥iméfené SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zdkon. Komentai. II. dil. 6. doplnéné
a pfepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2004. s. 1289.
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souc¢innou povahu. Jejim prostirednictvim vyjadril zdkonodarce potfebu kriminalizovat
zajistovani provozovani prostituce v blizkosti Skoly, skolského nebo jiného obdobného
zarizeni nebo mista, které je vyhrazeno nebo urceno pro pobyt nebo navstévu déti; ptijde
o zprostredkovani kontaktu se zakaznikem, prejimku uplaty, fyzickou ostrahu atd.
Povysil typicky tcastnické jednani co do jeho trestnosti na aroven hlavniho trestného
¢inu.2%0 Jinak by podminkou trestnosti takového tcastnika (organizatora) musel byt
alespon pokus o trestny ¢in podle § 190 odst. 1 tr. zdkoniku a mezi jeho jednanim
a jednanim hlavniho pachatele by se vyzadoval pricinny vztah.

Kvalifikovana skutkova podstata dle § 190 odst. 3 tr. zdkoniku obsahuje znaky ¢inu
pro spolecnost Skodlivéjsiho, nez je popsano ve skutkovych podstatach zakladnich.
Zahrnuje spachani takového ¢inu ,nejméné na dvou takovych mistech® nebo ,,op€tovné®.
V prvém pripadé jde o kazdé misto, které je vyhrazeno nebo urc¢eno pro navstévu déti ve
smyslu § 190 odst. 1 tr. zdkoniku. Ke spachani tohoto ¢inu nemusi dojit ve stejnou dobu,
jelikoz postaci, ze je spachadn postupné na takovych dvou mistech. Pod pojmem
~opétovné“ rozumime pripady, kdy pachatel trestny ¢in opakuje, a neni nutné, aby za
takovy ¢in byl uz diive pravomocné odsouzen. Tato podminka bude splnéna i tehdy, kdyz
pachatel byl jiz pro takovy ¢in odsouzen, avSak hledi se na n€ho, jako by odsouzen nebyl.
Nelze sem podradit pokracovani v trestném ¢inu.29!

Zakotveni trestného ¢inu prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti do trestniho
zakoniku je poéinem, jimz se trestnépravné postihuje ¢ast prostituce, ktera je povazovana
za mimoradné ohrozujici, a to s ohledem na utvafeni mravniho systému hodnot déti.
Presto je evidentni, Ze tento soudné trestny delikt se vztahuje pouze na provozovani
prostituce za podminek, které jsou vymezeny mistem jejiho uskuteétiovani. Kritické jsou
situace, kdy ve svétle nalezu Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 69/2004 bude jednak
uplatniovan zakaz prostituce na izemi obce (postizitelny v prestupkovém fizeni) a jednak
bude aplikovano ustanoveni o zminéném trestném c¢inu. V pocatcich si lze predstavit
i nejriznéjsi pristupy k interpretaci zakonného znaku skutkové podstaty ,v blizkosti®,
zvlasté pri existenci silného zajmu prostituci potirat na mistni trovni. Od véci neni avaha
o postupech, jakymi policejni organy identifikuji prisluSnou osobu jako pachatele
trestného c¢inu. Pokud jde otrestni odpovédnost osob zajistujicich provozovani
prostituce, neni snadné dokazat jejich provazanost na osoby, které prostituci provozuji, a

to v diisledku predpokladaného popteni téchto stanovisek ze strany prostituujicich osob.

200 K fi¢astenstvi napiiklad KRATOCHVIL, V. et al. Kurs trestntho prdva. Trestni prdvo hmotné.
Obecnda éast. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. s. 311.
291 Rozhodnuti €. 12/1991 Sb. rozh. trest.
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Vzhledem kvymezeni skutkové podstaty trestného ¢inu ohrozovani mravniho
vyvoje déti podle § 190 tr. zdkoniku je patrné, Ze neaspiruje na eliminaci prostituce jako
takové, ponévadz vyslednym tcéinkem jejiho prosazovani miize byt jen presun problému
prostituce mimo mista uréena a vyhrazena k navstévé déti. To ovSem vyvolava otazku,
kam bude tento ,transfer® problému prostituce sméfovat. Navic prostituce zavadné
neplisobi na osoby mladsi osmnécti let — byt ziizime pohled na rovinu mravni — pouze na
zminénych mistech. Lze povazovat provozovani prostituce jinde za pripustné, ac je jeji
koncentrace dokonce ,vyssi“ a je rovné€z objektem pozorovani osob mladsich osmnacti
let? Provozovani prostituce na jinych mistech pritom nemusi byt postihovano ani jako
spravni delikt. Hranice urcujici spole¢enskou Skodlivost predmétného jednani je tak
dominantné svazana na ,fyzické“ misto vyskytu takového jednani, tirebaze nebezpecnéjsi
ucinky muze vyvolavat jinde. Paklize je prostituce provozovana nedobrovolné a k jejimu
vykonu jsou prostitutky ze strany tretich subjektii donuceny (organizovani nedobrovolné
prostituce), z hlediska naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu provozovani prostituce
ohrozujici mravni vyvoj déti je na zvazeni, zda bude takové jednani viibec kvalifikovano
jako trestny ¢in. Ziejmé bude absentovat volni slozka jedné&ni prostitutky (nepiimy
pachatel ji pod pohrizkou donutil (jako tzv. zivy nastroj) k uvedenému zptisobu
provozovani prostituce), ovSem ivtéchto pripadech se nelze vyhnout negativhim

ucéinktim, jez ma prostituce na mravni vyvoj osob mladsich osmnécti let.

6. 2. 5 Trestny ¢in §ifeni pornografie podle § 191 trestniho zakoniku
Objektem trestného c¢inu Sifeni pornografie je ochrana obcanského souziti pred utoky,
které jsou v prikrém rozporu s mravnosti. Ustanoveni § 191 tr. zdkoniku je sloZeno ze
dvou samostatnych skutkovych podstat. Prva skutkova podstata (§ 191 odst. 1 tr.
zakoniku) poskytuje ochranu v oblasti mravnosti pred Sifenim tzv. tvrdé pornografie, a to
bez ohledu na vék adresat takové pornografie. Druha skutkova podstata (§ 191 odst. 2 tr.
zakoniku) sméfuje k ochrané mravniho rozvoje a vychovy osob mladsich osmnacti let
pred Sifenim jakékoli pornografie.

V ustanoveni § 191 tr. zdkoniku jsou promitnuty mezindrodni zavazky Ceské
republiky tykajici se ochrany spole¢nosti pred pornografii, obsazené piredevSim
v Mezinarodni umluvé proti rozSirovani necudnych publikaci (¢é. 184/1922 Sb.),
Mezinarodni amluvé o potlacovani obchodu snecudnymi publikacemi a jejich
rozifovani (€. 96/1927 Sb.) a v Protokolu dopliiujicim Umluvu o potirani obchodu
s necudnymi publikacemi z roku 1949. Trestny ¢in Sifeni pornografie byl zakotven jiz

v trestnim zakoné€, pricemz nejvyraznéjSich zmén doznal po novele provedené zakonem
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¢. 134/2002 Sb., v niz byly zohlednény pozadavky Smlouvy o Evropské unii v boji proti
nezakonnému obchodovani s lidskymi bytostmi a proti sexudlnimu zneuzivani deéti.
Nasledné byl upraven zdkonem ¢. 271/2007 Sb., ktery prosadil trestnost prechovavani
détské pornografie a zneuziti ditéte k vyrobe pornografie (do 30. 11. 2007 §lo o trestny ¢in
ohrozovani mravnosti).

Obé skutkové podstaty uvedené v § 191 tr. zakoniku obsahuji pojem ,,pornografické
dilo“, trebaze kazda z nich v jiném kvalitativnim vyznamu. Trestni zakon s nim zachézel
od 1. 1. 1992, pred timto datem uzival souslovi ,predmét, ktery ohrozuje mravnost“. Ani
novy trestni zakonik nedefinuje obsah pornografického dila, coz prenechava soudnimu
a doktrindlnimu vykladu. Akceptovana je definice, podle niz se ,pornografickym dilem*
rozumi jakykoli predmét, ktery pokud je pozorovan at primo, nebo prostfednictvim
technického zarizeni, zvlasté intenzivnim a vtiravym zplisobem zasahuje a podnécuje
sexualni pud. Soucasné musi takové dilo podle prevladajicich nazort vétSiny clent
spoleénosti hrubé porusovat uznavané moralni normy spoleénosti a vyvolavat pocit
studu.292 Uéelem pornografického dila je vyvolat sexualni vzruseni. Rozhodujici je jeho
celkova povaha, nikoli jeho vyse¢ nebo ¢ast. Za pornografii nelze oznacit zobrazeni
nahého lidského téla z divodi uméleckych nebo reklamnich. Totéz plati pro znazornéni
lidského téla k vzdélavacim, osvétovym ¢i védeckym acelim. Zavadny pornograficky
obsah dila je mozné vyjadrit slovné, pisemné, zvukem, obrazem, zobrazenim (ploSnym
i prostorovym) nebo jejich kombinacemi. Podle § 191 tr. zdkoniku jde o fotografické,
filmové, pocitacové, elektronické nebo jiné dilo. Vyrazem ,dilo“ se nemysli autorské dilo
podle § 2 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym.

Ve smyslu § 191 odst. 1 tr. zdkoniku je trestné jakékoli nakladani s pornografickym
dilem, v némz se projevuje nasili ¢i netdcta k ¢lovéku nebo které popisuje, zobrazuje nebo
jinak znazornuje pohlavni styk se zvifetem. V této souvislosti hovorime o tzv. tvrdé
pornografii, v niz je sexualni orientace formovana urcitou sexualné devia¢ni motivaci.
Vzhledem k vysoce skodlivé povaze tzv. tvrdé pornografie je jeji Siteni postihovano vzdy,
bez podminky jejiho adresovani détem. Co se tyce pornografického dila, vnémz se
projevuje nasili ¢i netcta k ¢loveku, jedna se o dilo, které obsahuje bud nasili na ¢loveku
v souvislosti se sexualnim chovanim, nebo zobrazeni ¢lovék pri sexualnich aktivitach, pri
nichZ dochazi k jeho ponizovani. V kazdém pripadé musi jit o skute¢né nasili, nikoli jen
o predstirané nasili. Jiz se nevyzaduje kumulativni naplnéni znaku nasili a netcty

k ¢lovéku. O takovy druh pornografie piijde pii prezentaci sexualné patologickych praktik

292 Srov. SAMAL, P. et al. Trestni zakonik II. § 140 aZ 421. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2010. S. 1694.
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jako je sadomasochismus, agresivni sadismus, koprofilie aj., nicméné nékteré formy sem
nelze s jistotou zaradit (napriklad vaginalni nebo analni stimulaci pfijimanim klystyru).
Za ,sexualni styk se zvifetem“ se povazuje jakékoli nakladani se zvifetem vedouci
k ukajeni pohlavniho pudu ¢lovéka. Zahrnuje jak pohlavni styk ¢loveéka se zviretem, tak
dotyk a hlazeni zvirat ze strany clovéka smérujici k pohlavnimu ukojeni. Nové se
kriminalizuje Sifeni pornografického dila, které pohlavni styk se zvifetem pouze popisuje.
Variantou zoofilie je tzv. formikofilie, kdy je sexualni zajem ¢loveéka soustfedén na malé
zivoc¢ichy (Sneky, hmyz, zaby apod.), ktefi jsou prikladani na lidské télo, obvykle na
genitalie a prsa. Vzhledem ktomu, Ze zvifetem je pouze obratlovec (kromé clovéka)
a jeho formy schopné samostatného zivota,293 nelze v téchto ptripadech dovozovat trestni
odpovédnost podle § 191 odst. 1 tr. zakoniku.

Ustanoveni § 191 odst. 1 tr. zdkoniku postihuje toho, kdo vyrobi, doveze, vyveze,
proveze, nabidne, ¢ini verejné pristupnym, zprostiedkuje, uvede do obéhu, proda nebo
jinak jinému opatfi dilo obsahujici tzv. tvrdou pornografii. Vytykany skutek miize
napliiovat i vice zptsobi Sifeni pornografie. ,Vyrobou“ se rozumi jakékoli zhotoveni
takové pornografie. Za ,,uvadéni do obéhu“ se povazuje jednani, kterym se pornografické
dilo postupné dostava do rukou vice lidem, af v originéle, nebo v kopiich, a neni tieba,
aby obéh takového dila skutec¢né trval po delsi dobu a aby se s nim seznamilo vice lidi.
~Nabizeni“ je jakékoli predloZeni pornografického dila, pii némz ma pachatel za cil
dosazeni prevzeti takového dila osobou mlads$i osmnéacti let — typicky jde o uzavreni
kupni smlouvy, darovani nebo vyménu. Cinit dilo ,vefejné piistupnym“ znamen4, Ze
miize byt vnimano najednou nebo postupné vice osobami, aniz by se s nim muselo
seznamit vice osob (vyklad ostatnich zptisobti §iteni pornografie necini obtize).294

Sifeni tzv. prosté pornografie je upraveno v ustanoveni § 191 odst. 2 tr. zakoniku.
Trestné je tehdy, pokud je nebo miize byt adresovana détem (aniz by $lo o deviantni
pornografii). Podle tohoto ustanoveni bude postizen ten, kdo nabizi, pfenechava nebo
zptistupniuje pornografické dilo ditéti anebo na misté, které je détem pristupné,
pornografické dilo vystavuje nebo jinak zpristupniuje. V podstaté jde o dva zakladni
zptisoby, jimiz se pornografie dostava k détem. Zatimco u ,nabizeni“ pornografického
dila neni nutné, aby ji osoba mladsi osmnacti let prijala, u ,prenechani® se jiz vyzaduje
jeji skutecné predani ditéti. Pod ,zpristupnovanim® pornografického dila si lze predstavit
jeho prezentaci vice détem, napriklad promitanim, zvukovou reprodukci apod.

Predmétné ustanoveni podchycuje i nepiimé formy zptistupniovani pornografickych dél,

Vv

203 Srov. § 3 pism. a) zdkona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni pozdé€jsich
predpist. »

294 Vyklad ostatnich zplisobli $ifeni pornografie lze nalézt v publikaci: SAMAL, P. et al. Trestni
zakonik. I1. § 140 az 421. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010. s. 1696 a nasl.
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u nichz lze predpokladat, Ze s nimi osoby mladsi osmnécti let prijdou do styku. ,,Mistem
pristupnym détem“ je kterékoli misto, které osoby mlad$i osmnacti let zpravidla
navstévuji, v ivahu prichazi vystavovani nebo jiné zptistupnéni takového dila v prodejné,
v novinovém stanku apod. ,Jiné zpristupnéni“ je umisténi pornografického dila, pri
kterém jej dit€é miiZze zhlédnout nebo jinak vnimat, a to naptiklad promitanim
pornografickych filmi ve volné pristupnych kabinach, uloZenim pornografickych
casopisti nebo knih do volné pristupnych regalti v knihkupectvi, prestoze nejsou na prvni
pohled viditelné.295

Zivou diskusi vzbuzuje vztah zakazu $ifeni pornografie k pravu svobody projevu
apravu vyhled4vat a $ifit informace. Touto otazkou se detailné zabyval Ustavni soud
vusneseni ze dne 19. 4. 2004, sp. zn. IV. US 606/2003.296 V odtivodnéni svého
rozhodnuti rozebral pravo svobody projevu a jeho omezeni a pritom poukazal na
hlediska, ktera musi byt v kazdém pripad€ brana v potaz. Z naseho pohledu je dilezita ta
pasaz rozhodnuti Ustavniho soudu, vniZ konstatoval, Ze ustanoveni § 205 tr. zik.

(analogicky lze vztahnout k soucasnému § 191 tr. zakoniku) samotny pojem pornografie

205 SAMAL, P. PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zdkon. Komentar. I1. dil. 6. vydani. Praha : C. H. Beck,
2004. s. 1138.

296 Stézovatel T. V. byl soudem prvniho stupné uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu ohrozovani
mravnosti dle § 205 odst. 1 tr. zak. (v tehdy platném znéni) a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
¢tyt mésicli s podminénym odkladem na zkus$ebni dobu dvou let. Dale mu byl uloZen penézity trest 40
000 K¢ a pro pripad jeho nevykonani ve stanovené lhiité nahradni trest odnéti svobody v trvani ¢ty
mésicti. Pfedmeétného trestného ¢inu se mél dopustit tim, Ze jako jednatel spole¢nosti R.- E. v dobé od
29. 9. 1997 do 21. 1. 2002 vyrabél, rozsitoval, uvaddél do ob€hu a cinil verejné pristupnymi na Gzemi
Ceské republiky i v zahraniéi, pornografické dila — videokazety ohrozujici mravnost tim zptisobem, Ze
se v nich objevuje nasili, nedcta k ¢lovéku a jiné sexualné patologické praktiky. Stézoval namitl, ze
napadenymi rozhodnutimi obecnjch soudt byl porusen zikon v takovém rozsahu a zpfisoby, Ze to
v kone¢ném diisledku vedlo k poruseni jeho Gstavné zarucenych zakladnich prav na soudni ochranu
a spravedlivy proces a tstavné zaruceného zakladniho prava na svobodu umélecké tvorby zakotveného
a zakladniho prava na svobodu projevu a na informace, na vyjadirovani svych nazort slovem, pismem,
tiskem, obrazem nebo jinym zptisobem, jakoZ i na svobodné vyhledavani, ptijimani a rozsifovani ideji
a informaci bez ohledu na hranice statu a pfi nepiipustnosti cenzury. Podle jeho nazoru Listina
neobsahuje zadné ustanoveni o moznosti omezovat umeéleckou tvorbu za Géelem ochrany mravnosti,
z ¢ehoz dovodil, Zze umeélecka tvorba nemiize byt nemravna. Byl pfesvédéen, Ze kvalifikaci umélecké
tvorby jako vyroby a Sifeni pornografického dila doslo k porusSeni tstavnich prav a ze byl postizen za
to, ze se veiejné prihlasil k sexudlni minorit€ a oteviené prezentoval své sexudlni postoje.
Pornograficky charakter vyrabénych a rozsifovanych dé€l nebyl prokizan a nebyl proveden jediny
dtkaz, ktery by vyvracel jeho tvrzeni, Ze se nejedna o pornografické dila, nybrz o umélecka ztvarnéni
dosud spolecensky tabuizované oblasti lidské sexudlni intimity dotykajici se realné existujici
spolefenské minority s plnymi ob¢anskymi a lidskymi pravy a svobodami. P¥i hodnoceni spole¢enské
nebezpecénosti se nikdo nezabyval ani otazkou zptsobu $ifeni predmétnych filmi a cilovou skupinou
jejich konzumentt. Z listinnych diikazt jim zalozenych jednoznacéné plyne, Zze predmétné filmy nejen
Ze nejsou pro cilovou skupinu jejich konzumenti nijak $kodlivé, nybrz naopak v celkovém kontextu
dokonce prospésné. Predmétné filmy byly nabizeny prostirednictvim zabezpecené internetové stranky.
Konzumenty se méli stat predev§im prislu$nici tizké skupiny minoritni sexuélni orientace, k niz sam
stézovatel nalezi. Vzhledem k postupu soud obou stupnti stéZovatel nabyl presvédéeni, Ze je fakticky
statni moci perzekuovan pro svou sexualni orientaci a toto presvédceni nabylo na intenzité vzhledem
ke sloZeni senatu odvolaciho soudu.

129



nedefinoval a Ze jeho koncept musel byt ozrfejmen prostredky vykladu, ato
s prihlédnutim k amyslu zakonodarce a jeho tcelu. Relativni miru nejistoty sniZovala
bliz& vymezeni obsaZen4 v pismenech a) az ¢) § 205 odst. 1 tr. zak. Ustavni soud byl toho
nazoru, ze ustanoveni § 205 odst. 1 tr. zak. uvedené kritérium predvidatelnosti spliovalo,
takze je Gstavné konformni. Ustavni soud dovodil, Ze odsouzeni stézovatele bylo
,stanoveno zdkonem* ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. Ustavni soud déle posuzoval, zda
ustanoveni § 205 odst. 1 tr. zak. sleduje legitimni cil, a dospél k nazoru, ze § 205 tr. zak. je
formulovan k ochrané verejné moralky, pticemz neni zadny jiny divod piredpokladat, ze
pri jeho aplikaci v daném pripadé obecné soudy sledovaly néjaké dalsi cile, jez by byly
nesluéitelné s Umluvou. Navic existovala pfirozena vazba mezi ochranou moralky
a ochranou prav jinych. Odsouzeni sledovalo legitimni cil ve smyslu ¢élanku 10 odst. 2
Umluvy. Ustavni soud posuzoval i otdzku, zda sporny zasah, to jest napadeny
pravomocny odsuzujici rozsudek, byl nezbytny v demokratické spole¢nosti pro dosazeni
vySe uvedeného legitimniho cile — ochrany vefejné moralky. S odkazem na judikaturu
Evropské soudu pro lidskd prava zdiraznil, Ze svoboda projevu tvori jeden
z nejpodstatnéjsich zakladti demokratické spolecnosti, skutecné jednu ze zakladnich
podminek pro jeji rozvoj a pro seberealizaci jednotlivce. Clanek 10 odst. 1 Umluvy,
podléhajici omezeni stanovenému v odstavei 2 citovaného ¢&lanku Umluvy, je
aplikovatelny nejenom na ,informace“ nebo ,ideje“, které jsou vnimany prizniveé ¢i
neutralné, ale také na ty, které urazi, pohorsuji, Sokuji, rozrusuji — stat nebo jakoukoliv
cast populace. Umélci a ti, ktefi propaguji ¢i rozsituji jejich dila, nejsou imunni pied
moznosti, Ze jejich pravo na svobodu projevu, zakotvené v ¢lanku 10 odst. 2 Umluvy,
bude omezeno. Kdokoliv vykonava svoji svobodu projevu, bere na sebe, v souladu
sjednoznaénym znénim druhého odstavce ¢lanku 10 Umluvy, ,povinnosti
a odpovédnost®; jejich rozsah bude zaviset na dané konkrétni situaci a prosttredcich, které
pouziva. Odsouzeni stézovatele na zakladé § 205 tr. zak. bylo zamysleno k ochrané
moralky. V pravnich a socialnich fadech smluvnich statii neni mozné najit jednotné
evropské pojeti moralky, i kdyzZ je nesporné, ze v pravnich a socialnich radech smluvnich
stati Rady Evropy jsou promitnuta pravidla chovani, ktera jsou platné po staleti a jsou
neménna. Uréité parcialni nazory, ¢i nazory v jisté oblasti, se z hlediska pozadavki
moralky rtzni, respektive méni ¢as od ¢asu a misto od mista, zejména v nasi dobé,
charakterizované zna¢nym stupném liberalizace nazort na tyto otazky. Je piredevSim na
obecnych soudech, aby, aby ve svych rozhodnutich vyjadfovaly nazory na presny obsah
téchto pozadavki, stejné tak jako na ,nezbytnost“, ,omezeni“ nebo ,sankce“ zamyslené
k vyhovéni témto pozadavkim. V daném piipadé bylo zfejmé, Ze piedmétné videokazety

znazornovaly nésili na Zenach spojené s netctou k nim a s jejich poniZovanim.
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Videokazety byly porizovany s cilem jejich verejné distribuce za ticelem vytvareni zisku.
Zrozhodnuti obecnych soudd sice neni zcela zfejmé, zda v ramci aplikovaného
distribu¢niho systému k témto dilim méli volny p¥istup i nezletili, nicméné Ustavni soud
je toho nazoru, Ze za danych okolnosti, s prihlédnutim k mezim avahy jim ponechanym
¢lankem 10 odst. 2 Umluvy, obecné soudy byly opravnény zvéazit vyse uvedenou
snezbytnost® pro ochranu moralky a ulozit stézovateli trest za rozsifovani videokazet
s pornografickym obsahem. Dle Ustavniho soudu pro téely § 205 tr. zak. je jakakoliv véc
pornografickym dilem, pokud zptisobem, ktery lze stézi akceptovat, urazi cit pro sexualni
slusnost. Pornografické dilo miize u normalni osoby vyvolavat sexualni vzruseni, vedle
toho vSak muze tuto osobu sexualné€ znechucovat ¢i odpuzovat. Test pornografické
povahy dila, ktery by mél byt aplikovan obecnym soudem, spocivd na posouzeni, zda
celkovy dojem dila zptisobuje moralni pohorSeni osobé s béznym citénim. Z tohoto
pohledu jsou pripadné znalecké posudky o ,uméleckém charakteru“ dila ¢i o jeho
,0S8Vetové a spolecensky prospésné povaze“ pro posouzeni obecnym soudem nerozhodné.
Ustavni soud neakceptoval ani nazor stéZovatele, ze uméleckd dila nemohou mit
pornograficky charakter ve smyslu § 205 tr. zak. Clanek 15 odst. 2 Listiny, zarucujici
svobodu umélecké tvorby, totiz nelze vykladat izolované, bez prihlédnuti k mezim
svobody projevu zakotvenych v ¢lanku 17 odst. 4 Listiny, respektive ¢lanku 10 odst. 2
Umluvy. Napadenymi rozsudky obecnych soudi dle presvédéeni Ustavniho soudu nebyl
porusen ¢lanek 10 Umluvy.

Ustanoveni § 191 odst. 3 tr. zakoniku vypocitava tfi okolnosti podminujici pouziti
vys$i trestni sazby, a sice spachani ¢inu uvedeného v odstavci 1 nebo 2 § 191 tr. zdkoniku
jako ¢len organizované skupiny, tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pristupnou
pocitacovou siti nebo jinym obdobné tc¢innym zptisobem nebo v timyslu ziskat pro sebe
nebo pro jiného zna¢ny prospéch. ,,Organizovanou skupinou“ se rozumi sdruzeni vice
0sob, v némz je provedeno urcité rozdéleni tloh mezi jednotlivé ¢leny a jehoz ¢innost se
v disledku toho projevuje planovitosti a koordinovanosti a jimZz se spachani c¢inu
usnadniuje a zvySuje se pravdépodobnost dosaZeni sledovaného cile. ,Jiny obdobné
uéinny zptisob* je tfeba srovnatelné pomeérovat s tim, Ze ¢in byl spachany tiskem, filmem,
rozhlasem, televizi nebo vefejné pristupnou pocitacovou siti. Jde napriklad o nahravku
na magnetofonovém pasku, videokazeté, zdznam na disketé, CD, jestlize jsou
zpristupnény veétsSimu poctu lidi. Nezélezi na tom, zda pristup verejnosti je zcela volny
nebo je omezen pouze na c¢lenstvi ¢i na thradu poplatku.297 ,Prospéchem velkého

rozsahu“ se ma na mysli ekonomické vymezeni. Je nutné vyjit z ustanoveni § 138 odst. 1

207 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zdkon. Komentar. II. dil. 6. vydani. Praha : C. H. Beck,
2004. S. 1140.

131



7

tr. zakoniku, nejde pouze o uréeni pen€zité ¢astky, ktera naplnuje zakonnou kvantifikaci
pojmu prospéch, ale také o to, Ze je v ném kvantifikovany prospéch zakotven jako

ekonomicka kategorie.298

6. 2. 6 Trestny ¢in vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle
§ 192 trestniho zakoniku
Skutkova podstata trestného cinu podle § 192 tr. zdkoniku dopadd na nakladani
s pornografickym dilem, které zobrazuje ¢i jinak vyuziva dit€. Zajmem spolecnosti je, aby
détska pornografie viibec nevznikala a nebylo s ni nijak nakladano. Upozornit lze na
dynamicky rozmach S$ifeni de€tské pornografie za vyuziti modernich informacénich
a komunikacnich technologii. Vyrobu détské pornografie je mozné provadét Gspésné,
aniz by se na jeji zhotovitele kladly mimotadné technické znalosti a dovednosti, v pripadé
samotného Sifeni pornografie prostrednictvim internetu je pak zachovavan vysoky
stupen anonymity uzivatelim i poskytovatelim takové pornografie. Opakované se
objevuje tivaha, zda drZeni pornografie — presné€ji feceno vizualni stimul spojeny
s autoerotikou — miiZze byt pripustnou alternativou k deviantnimu jednani pachatele. Ve
prospéch zakazu pirechovavani détské pornografie svédéi konflikt s jeji vyrobou. Pokud je
pripusténa volna dispozice s détskou pornografii, pak se akceptuje také jeji vyroba
jakozto jeji nevyhnutelny predpoklad. Ani uméla vyroba détské pornografie pomoci
pocitacové technologie neni reSenim, ponévadz by tim doslo k posileni fale$né iluze, ze
jde o néco spolecensky konformniho.299 Navic je zfejmé, Ze deviantni pornografie
a agresivni obrazova stimulace mtize byt spoustécem zavazné sexualni delikvence.30°

Na zaklad€ objektivni stranky se rozeznavaji dvé varianty trestného ¢éinu, za néz
hrozi odli$na trestni sazba odnéti svobody. Jednak jde o prechovavani détské pornografie
(§ 192 odst. 1), jednak jde o dalsi zptisoby nakladani s détskou pornografii, kam patii jeji
dovoz, priivoz, nabizeni, ¢inéni vefejné pristupnym, zprostredkovani, uvadéni do obéhu,
prodej nebo opatteni jinému (§ 192 odst. 2). K tomuto trestnépravnimu postihu zavazuji
Ceskou republiku mezinarodni dokumenty, a to Opéni protokol k Umluvé o pravech
ditéte tykajici se prodeje déti, détské prostituce a détské pornografie (protokol byl
podepsan, avsak dosud nedoslo k jeho ratifikaci) a Ramcové rozhodnuti Rady Evropské
unie ¢. 2004/68/SVV ze dne 22. 12. 2003, o0 boji proti pohlavnimu vykofistovani déti

a détské pornografii. S ohledem na vysokou spolecenskou Skodlivost détské pornografie

298 Rozhodnuti ¢. 42/2005 Sb. rozh. trest.

299 WEISS, P. et al. Sexudlni zneuzivani. Praha : Grada Publishing, 2005. s. 153.

300 BRICHCIN, S., FIFKOVA, H., WEISS, P. Pornografie jako spousté¢ deviantniho chovani?
Kriminalistika. 1993, ¢. 2, s. 158—-160.
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a vzhledem k jejimu masivnimu S$ifeni byla uvedena problematika kriminalizovana jiz
novelou trestniho zakona a necekalo se az na prijeti nového trestniho zdkoniku.

Za détskou pornografii se povazuje pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak
vyuziva dité. Jeho podrobnéjsi charakteristiku priblizuje rozhodnuti ¢. 35/2005 Sb. rozh.
trest. O takové dilo jde v pripadé snimkd obnazenych déti v polohach vyzyvaveé
predvadeéjicich pohlavni organy za Gcelem sexualniho uspokojeni, dale pak snimky déti
zachycujici polohy skutecného ¢i predstiraného sexualniho styku s nimi, popripade€ i jiné
obdobné sexuélné drazdivé snimky déti. Zavér o pornografickém charakteru dila neni
mozné automaticky dovozovat jen z toho, ze bylo porizeno za Gcelem uspokojeni osob
trpicich sexualni deviaci (to jest osob, pro které jsou sexualné atraktivni nedospélé osoby)
a ze bylo zpristupniovano takovymi prostredky, které tyto osoby vyhledavaji.

Citované rozhodnuti vzeslo z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 12. 2004, sp. zn.
7 Tdo 1077/2004, v némz dovolaci soud z podnétu dovolani obvinéného P. R. aJ. A. V.
zru$il usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 4. 2004, sp.zn.10 To
51/2004, a rozsudek Okresniho soudu v Nachodé ze dne 12. 11. 2003, sp.zn. 1 T
101/2003, ohledné obou obvinénych. Nejvyssi soud s priméfenym pouzitim § 261 tr. T.
tato rozhodnuti zrusil i ohledné obvinéného J. H. a Okresnimu soudu v Nachodé prikazal,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. V posuzované véci byly podle
soudu prvniho a druhého stupné zjistény na zajiSténych nosic¢ich portréty détskych
modelt, divek i chlapcti, ve véku od 6 do 15 let, a to oblecenych, z¢asti svleéenych i zcela

nahych.30t V ramci dovolaciho fizeni soud zdtiraznil, Ze zavér o tom, zda nosice vyrabéné

301 Trestného c¢inu ohrozovani mravnosti podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zak. ve znéni zakona
€. 134/2002 Sb., trestného ¢inu ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 217 odst. 1 pism. b) tr.
zak. a trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zak. se podle zjisténi okresniho
soudu dopustili obvinéni P. R. a J. H. tim, Ze ,,v dobé€ nejméné od roku 2000 do 27. 10. 2002 obvinény
P. R. jako majitel modelingové agentury P. se sidlem v N. za honorar potizoval fotografické materialy
zobrazujici dité, a to i s nezletilymi M. B, N. S, K. S.,, M. M., M.aN.L,I.L,G. H,,T.S,V.M,,A. F,,
T.K,S.aS.S.,K. M, J.S,P. H,J. H, T. J., D. M., pficemZ obvinény P. R. v dobé€ od podzimu 2001
do letnich meésicii 2002 v pfesné nezjisténé dny v N. v ateliéru agentury P. ve tech piipadech pti
fotografovani osahaval a hladil na ptirozeni nezletilého D. M., a tyto fotografie pak obvinény J. H. od
presnéji nezjisténé doby roku 2001 zpracovaval do digitalni podoby a tyto vypalil na CD disky, které
oba obzalovani nabizeli prostiednictvim sité Internet v dobé od ledna 2002 do 27. 6. 2002, kdy byl
provoz domény pro zjisténi, Zze jde o détskou pornografii, na serveru C. provozovatelem serveru
pozastaven, avSak nadale pfipravovali materidly a tyto zpracovavali pro nové stranky a jednali se
spravcem serveru S., ktery pro né dne 29. 9. 2002 vytvoril technické zazemi, avSak k transportu dat
nedoslo, kdyz obvinéni byli dne 27. 10. 2002 zadrZeni. V dobé od kvétna 2002 do 27. 10. 2002
spolupracovali obvinény P. R. zajiStovanim castingli a obvinény J. H. tlumocenim na nich se
zédkaznikem obvinénym J. A. V. pofizujicim détskou pornografii, a toto jednani narusilo nebo ohrozilo
mravni vyvoj déti nevhodnym a predéasnym zajmem o sexualitu. Obvinény J. A. V. se podle zjisténi
soudu dopustil uvedenych trestnych ¢int tim, Ze v pfesné nezjisténé dny v mésici kvétnu 2002, v dobé
od 11. 7. do 14. 7. 2002 v N. a dne 27. 10. 2002 v S. jako zékaznik spole¢nosti obvinéného P. R.
porizoval za honorat fotografické materidly a videozaznamy s nezletilymi divkami, a¢ jejich vék znal
nebo znat musel, a to s nezletilymi E. B., . N., M. P., S. F., . P, P.K,A. F, L. L, M. M., S. F., A. K., L.
F., priemz pfi této ¢innosti v dobé od 11. do 14. 7. 2002 v hotelu v N. osahaval a libal na prsou
ajazykem drazdil na prirozeni nezletilého M. M., v téZe dobé v hotelu v N. osahaval na prsou

133



a Sifené obvinénym P. R. jsou pornografické, nelze ¢init v obecné roviné€ ohledné celého
archivu jeho spolecnosti, ale zavér o pornografickém obsahu je nutno specifikovat ve
vztahu ke konkrétnim nosi¢im. V tomto sméru soudy nepochybily, kdyz zaveér vztahly na
nosice specifikované ve vyroku rozsudku okresniho soudu. Nejvyssi soud vsak upozornil,
zZe pochybnost miiZze vzniknout, zda predmétné nosice byly skute¢né pornografické. Zaver
o tom, zda posuzovany nosic obrazu byl pornograficky, byl pon€kud ztiZzen tim, Ze trestni
zakon ani  jind  vnitrostditni norma  explicitni  definici = pornografie,
respektive pornografického dila, neobsahuji. Podle vSeobecné respektovaného vykladu
tohoto pojmu, ktery prebira i trestnépravni judikatura, se za n€j povazovalo dilo, které
zvlasté intenzivnim a vtiravym zplisobem zasahuje a podnécuje sexualni pud, pricemz
soucasné prekracuje uznavané moralni normy prislusné spoleénosti, ¢imz u vétSiny jejich
¢lent vzbuzuje stud. Specificky je pak nutno podle nazoru Nejvyssiho soudu pristoupit
k détské pornografii, nebot obrazova prezentace ditéte, zejména nizsiho veéku, zpravidla
u normalniho jedince nevede k vybaveni sexuélnich asociaci. Nutno vsak brat v tivahu
i skutecnost, ze za dité se ve smyslu § 205 odst. 1 tr. zak. (nyni § 192 tr. zakoniku)
v souladu s mezinarodnimi dokumenty slouzicimi k jejich ochrané povazuje osoba mladsi
osmnacti let. Pfitom je nutno brat v ivahu i misto, ¢as, formu a kontext, v nichz je dilo
prezentovano. Dale Nejvyssi soud zdiraznil, Ze zavér o pornografickém charakteru dila
nelze dovozovat bez dalsiho jen z toho, Ze je prezentovano za ucelem uspokojeni osob
trpicich sexualni deviaci (pedofilii, hebefilii ¢i efebofilii), tedy osob, pro které jsou
sexualné atraktivni nedosp€lé osoby, na mistech nebo v médiich, které tyto osoby
vyhledavaji. Podle Nejvyssiho soudu lze v souladu se zavéry znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychologie se zamérenim na sexuologii, za pornografii jednoznacné povazovat
snimky obnazenych détskych model v polohadch vyzyvavé prezentujicich pohlavi,
respektive polohach stimulujicich predstavu sexualniho styku s nimi. Na podporu tohoto
zavéru lze odkazat napiiklad na ¢l. 2 pism. ¢) Opéniho protokolu k Umluvé o pravech
ditéte tykajiciho se prodeje déti, détské prostituce a détské pornografie, podle kterého se
détskou pornografii rozumi jakékoli zobrazovani ditéte libovolnymi prostredky pri
skuteénych nebo predstiranych zrejmych sexuélnich aktivitach ¢i jakékoli zobrazovani
pohlavnich organti ditéte k prvotné sexualnim tceltim. Ve svétle této argumentace neni
mozné za pornografické oznacit snimky zachycujici oblecené détské modely ani modely

casteéné ¢i plné obnazené, které shora uvedena kritéria nenapliuji, takZze u normalniho

a pfirozeni nezletilého E. B. a dne 27. 10. 2002 v S. osah4val na prsou a pfirozeni nezletilého S. F. a A.
K. a toto jednani narusilo nebo ohrozilo dalsi mravni vyvoj déti nevhodnym a predcasnym zajmem
o sexualitu, pfi¢em? materialy pofizené v kvétnu a v dobé od 11. 7. do 14. 7. 2002 vyvezl z Ceské
republiky do ciziny.”
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jedince nevzbuzuji sexuélni asociace a piisobi sexualné stimulujicim zptisobem pouze na
jedince pohlavné deviantniho.

Relativnost povahy pornografického dila byla také osvétlena v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 6 Tdo 288/2009. Vdané véci dovolaci soud
neakceptoval tvrzeni obvinéného, ze kdyz ani dva sexuologové — odbornici — nejsou
schopni shodné rozhodnout, zda konkrétni predlozené snimky jsou ¢i nejsou
pornografického charakteru, a vzhledem k tomu, Ze se tito shodli v dané trestni véci
v rozsahu asi 20 %, chybi ze strany obvinéného subjektivni stradnka zminéného trestného
¢inu. Obvinény potizoval snimky nahych chlapcti a byly u néj nalezeny fotografie nahych
chlapcti, pricemz sam znalec uvedl, ze ,kritéria pro posuzovani pornografie se v priibéhu
Casu meéni, zatimco u dospélych objektl se hlediska liberalizuji, u détskych se zprisnila,
kdyz za détskou pornografii jsou dnes povazovany zaznamy, které by drive pohorseni
nevyvolaly“. Podstatné vsak je mimo jiné i to, Zze pokud by soud mél hodnotit vystoupeni
znalct k porizenym snimktm, pak je nutno konstatovat pti respektovani zasady in dubio
pro reo, Ze se znalci shodli na tom, Ze sedm snimki, které obvinény D. L. vyrobil, je
pornografického charakteru.

Co se tyce objektivni stranky, trestny ¢in prechovavani détské pornografie podle
§ 192 odst. 1 tr. zakoniku spacha ten, kdo prechovava fotografické, filmové, pocitacové,
elektronické nebo jiné pornografické dilo, jeZ zobrazuje nebo jinak vyuziva diteé.
~Prechovavanim® je jakykoli zptisob drzeni détské pornografie. Do novely trestniho
zakona, provedené zakonem ¢. 271/2007 Sb., byl postih prechovavani détské pornografie
(shodné i tzv. tvrdé pornografie) uplatiiovan jediné za podminky, Ze jeji drzeni smérovalo
za ucelem uvadéni do obé€hu, rozsirovani, vyrabéni, dovazeni, provazeni aj. Pfechovavani
détské pornografie samo o sobé nebylo mozné kvalifikovat jako soudné trestny delikt. Od
uéinnosti citované novely trestniho zakona, stejné tak i od uc¢innosti nového trestniho
zakoniku nastupuje trestnépravni odpovédnost bez ohledu na divod drzeni détské
pornografie. Pachatel nemusi mit takové pornografické dilo ptimo u sebe, staci, Ze ho ma
ve své moci, naptiklad v bezpec¢nostni schrance nebo v e-mailové posté ulozené na severu
poskytovatele internetovych sluzeb.

Uvedena skutkova podstata vyzaduje, aby drzeni pornografie nebylo jen prechodné.
Proto jednorazové a nahodné prohlizeni internetové stranky se zavadnym obsahem
nebude z hlediska dané kvalifikace postacujici k vyvozeni trestnépravni odpovédnosti,
i kdyz se obsah relevantni stranky kratkodobé ukladal do vyrovnavaci paméti pocitace.302

K vysloveni opa¢ného zavéru by obsah internetové stranky musel byt stazen a ulozen do

302 HERZEG, J. Virtualni détskda pornografie. Zlo¢in bez obéti? In VANDUCHOVA, M., GRIVNA, T. et
al. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s. 42.
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pevné nebo externi pameéti pocitace, pripadné by muselo jit o cilené a opakované
prohlizeni zavadnych internetovych stranek. Pokud uzivatel internetu nema vliv na
existenci nebo obsah zavadnych webovych stranek, o pozadované prechovavani se
nejedna.sos

Predmétem utoku trestného ¢inu podle § 192 tr. zdkoniku neni osoba, ktera se jevi
byt ditétem, avSak ve skutecnosti vék osmnacti let jiz pirekrocila. Velmi spornou otazkou
se zda byt trestnépravni postih tzv. virtualni détské pornografie.304 305 Pro trestnépravni
postih jejiho prechovavani svédci to, ze objektem trestného ¢inu dle § 192 tr. zdkoniku je
primarné ochrana moralnich hodnot, nikoli ochrana déti (jinak je tomu u trestného ¢inu
zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 tr. zakoniku),3°¢ naopak tstup od
trestnosti zde podporuje uplatnéni principu subsidiarity trestni represe.3°7

Trestné neni prechovavani pornografického dila, v némz se zobrazuje nasili ¢i
netcta k clovéku nebo které zobrazuje ¢i jinak znazornuje pohlavni styk se zviretem, byt
by se tak stalo za ticelem jeho dalSiho Sifeni. K jeho dekriminalizaci doslo s i¢innosti od
1. 12. 2008, pri¢emz novy trestni zakonik na tomto stavu setrval. Neni vsak jisté, zda se
jednalo o skuteény umysl zdkonodarce nadale nepostihovat prechovavani tzv. tvrdé
pornografie, nebo zda je to spise vysledek jeho bezdécného pocinu. Neexistuje komentar
k takovému rozhodnuti a z hlediska skodlivosti byla tzv. tvrda pornografie kladena na
roven détské pornografii. Na druhou stranu musime prihlédnout k pozadavkiim
mezinarodnich dokument tykajicich se zvySené ochrany spolecnosti pied
prechovavanim détské pornografie, kdy tytéZz apely neidentifikujeme u pornografie
zobrazujici nasili ¢i netctu k ¢lovéku anebo zobrazujici nebo jinak znazornujici pohlavni
styk se zviretem.

Podle § 192 odst. 2 tr. zakoniku bude postiZen ten, kdo vyrobi, doveze, vyveze,
proveze, nabidne, ¢ini verejné pristupnym, zprostiedkuje, uvede do obéhu, proda nebo
jinak jinému opatfi fotografické, filmové, pocitacové, -elektronické nebo jiné
pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dité, anebo kdo kotisti z takového

pornografického dila. Vyjmenované zptisoby nakladani s détskou pornografii jsou totozné

303 SAMAL, P. et al. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentai. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010.
S. 1704.

304 V Japonsku je bézné dostupny a spoleéensky tolerovany pornograficky komiks ve stylu tzv. manga,
v némz se animovanou formou zobrazuji déti v sexudlné intimnich scénach.

305 Pornografickou zavadnost webovych stranek filtruji v Ceské republice telekomunikaéni
poskytovatelé na dobrovolném zakladé. V soucasnosti je predloZen legislativni navrh obsahujici
moznost odpojeni uzivatele webové stranky s pornografickym obsahem, pfekvapivé aniz by muselo jit
o détskou pornografii, coz opravnéné vzbuzuje rozpaky. Blize srov. HERCZEG, J., GRIVNA, T. Pravo
na pristup k Internetu, blokace stranek a digitalni gilotina. Trestnéprduvni revue. 2010, ¢. 5. S. 145.

306 JELINEK, J. et al. Trestni pravo hmotné. Obecna édst. Zvlastni &ast. Praha : Leges, 2000. s. 559.
307 SAMAL, P. et al. Trestni zakonik II. § 140 aZ 421. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010,
S. 1705.
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se zpusoby Sifeni pornografie podle § 191 odst. 1 tr. zakoniku.3°8  Koristénim“ se rozumi
jakykoli zptisob ziskdvani majetkového prospéchu z tohoto dila.
Vycet zvlast pritézujicich okolnosti je tentyz jako v piipadé trestného cinu podle

§ 191.

6. 2. 7 Trestny ¢in zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193
trestniho zakoniku

Skutkova podstata trestného cinu podle § 193 tr. zdkoniku vychazi z toho, zZe
trestnépravni postih nelze omezovat pouze na Sifeni détské pornografie, nybrz ma
pokryvat také zhotoveni détské pornografie, k niz je osoba mladsi osmnacti let ze strany
jiné osoby zneuzita. Déti jsou vyrazné zavislé na dospélych osobach, a proto maji
omezené moznosti a kompetence vrozhodovani; jejich psychicka nezralost a socialni
naivita je zneuzivana prave i k vyrobé détské pornografie.309 Prestoze se mluvi o ucasti
déti na vyrobé pornografie dokonce bez primého fyzického nebo psychické donuceni, je
jim také v téchto piipadech piiznana zvySena pravni ochrana.

Ustanoveni § 193 tr. zdkoniku poskytuje trestnépravni ochranu osobam mladsim
osmnadcti let proti zneuziti k vyrobé€ pornografického dila, ponévadz samotna jeho vyroba
nemusi vzdy zahrnovat zneuziti takové osoby, zvlasté pokud jde o rozmnozovani
pornografickych fotografii nebo sttih a jiné zpracovani filmi, kopirovani videokazet z jiz
hotového ptivodniho materidlu atd.3© Za podminky, ze dité je k dcasti na vyrobé
pornografie nuceno néasilim, jde o soubéh trestného cinu podle 193 tr. zakoniku s
trestnym c¢inem znasilnéni podle § 185 tr. zdkoniku, pripadn€ s trestnym c¢inem
sexualniho natlaku podle § 186 tr. zakoniku.

Trestnépravni postih dopada na toho, kdo priméje, zjedna, najme, zlaka, svede
nebo zneuzije dité k vyrobé pornografického dila nebo koristi z acasti dit€te na takovém

pornografickém dile. Rozlisuji se dvé jednani, ktera maji povahu trestné soucinnosti.

308 Statni zastupitelstvi feSilo vroce 2009 ptipad, zda jednani pachatele spoéivajici v preposlani
pornografického dila elektronickou postou, byt jediné dalsi osobé, naplriuje nékterou z forem jednani
taxativné vyjmenovanych v odst. 2 § 205 tr. zak. (nyni § 192 odst. 2 tr. zdkoniku), a pokud ano, zda
pouziti elektronické posty predstavuje né€kterou z kvalifikovanych forem jeho Sifeni ve smyslu § 205
odst. 3. pism. b) tr. zak. (nyni § 192 odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku). Bylo zaujato stanovisko, Ze zaslani
pornografického dila elektronickou postou je ve své podstaté jeho uvedenim do obéhu prosttednictvim
vefejné pristupné pocitacové sit€, a toto jednani tak napliiuje skutkovou podstatu trestného ¢inu podle
§ 205 odst. 2, odst. 3 pism. b) tr. zdk. (nyni § 192 odst. 2, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku) , a to piesto, ze
nepredstavuje jeho zverejnéni. 5

309 TRAVNICKOVA, I. et al. Obchodovani se Zenami z pohledu Ceské republiky. Praha : Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci, 2004. s. 8. VANICKOVA, E. Détskd prostituce. 2. doplnéné vydani.
Praha : Grada Publishing, 2007. s. 30.

310 Divodové zprava k navrhu nového trestniho zdkoniku. Poslanecki snémovna Parlamentu Ceské
republiky, tisk 410/0, 2008.
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Prvni je podobné navodu (srov. priméje, zjedna, najme, zlaka, svede), druhé je zase blizké
podilnictvi (viz kotisténi z Gcasti ditéte). Obéma je spolecné, Ze se vztahuji k vyrobé
détské pornografie, ktera je trestnym c¢inem dle § 192 tr. zdkoniku. Znak ,priméje” je
naplnén tim, Ze pachatel vyuzije svého vlivu na osobu mladsi osmnaécti let, aby byla
povolna k vyrobé pornografie. ,,Zjednanim“ se rozumi uzavieni dohody mezi pachatelem
a ditétem ohledné tcasti na pornografii. ,Najmuti“ je zjednani, jehoz znakem je tplata.
»Zlakanim“ se mini ziskani ditéte k Gcasti na pornografii diky predstirani urcitych
vyhod.3*  Svedeni“ predstavuje imyslné vzbuzeni rozhodnuti u ditéte acastnit se vyroby
pornografie. Za ,koristéni“ se poklada jakykoli zptisob ziskavani majetkového prospéchu
z Ucasti ditéte na vyrobé pornografie, nikoli jen ziskavani majetkového prospéchu z dila

obsahujiciho détskou pornografii.

6. 2. 8 Trestny ¢in opusténi ditéte nebo svéirené osoby podle § 195
trestniho zakoniku
Objektem trestného ¢inu opusténi ditéte nebo svérené osoby podle § 195 tr. zakoniku je
zajem na radné vychové a vyzivé déti ze strany osob, které o né pecuji. Trestnépravni
ochrana se zde vztahuje i vii¢i dospélym osobam, které pro stari, nemoc, tézkou invaliditu
nebo opozdény vyvoj nejsou schopny se o sebe postarat. Tato kategorie chranénych osob
nebyla obsazena v ptivodni skutkové podstaté trestného ¢inu opusténi ditéte podle § 212
tr. zak.

Predmétem utoku je dité, o které ma pachatel povinnost pecovat. Prevazné jde
o dité utlého véku, jemuz chybi zptisobilost vlastnimi silami vzdorovat nepfiznivé situaci,
v niz se nahle ocitlo. Pripusténa je i ochrana starSiho ditéte, pokud vzhledem k stupni
télesného a duSevniho vyvoje, povahovému zalozeni a k podminkam prostredi, kde
zlistalo opusténo, neni schopno samo se zachranit a vymanit se z hroziciho nebezpeci.
Zavér o tom, zda jde o takové dité, je treba ucinit na zakladé posouzeni véku ditéte,
vyspélosti ditéte a okolnosti, za nichz ke spachéani ¢inu doslo. Teprve souhrn uvedenych
skutecnosti umoznuje nalezité zhodnotit, zda dité bylo ponechano svému osudu, ¢i
nikoliv.32 Osoba zletila, ktera neprekrocila v€k osmnacti let, zpravidla nebude svéfena do
péce jiné osoby a neuplatni se viici ni rodi¢ovska zodpovédnost.

Subjektem trestného cinu dle § 195 tr. zdkoniku je osoba, které nalezi povinnost
o dité pecdovat, respektive pecovat o jinou osobu. Povinnost péce o dité vyplyva ze zakona,

a to zejména rodi¢tim, porucnikovi ¢i péstounovi (srov. zdkon o rodin€). Rovnéz mize jit

st SAMAL, P. et al. Trestni zakonik II. § 140 aZ 421. Komentdi-. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010.
S. 1710.
312 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2005, sp. zn. 8 Tdo 1161/2005.
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0 péci uloZenou soudnim rozhodnutim — narizena ochranna vychova, astavni vychova,
predbézné opatieni soudu, nebo o péci, jejiz vykon byl prevzat dohodou. Vyloucit nelze
ani pripady, kdy povinnost pecovat o dité bude vyplyvat z faktického stavu.

Co se tyce pojmu ,sveérend osoba“, jde o osobu, ktera se nachazi v takovém
postaveni, Ze si sama nemiiZe pomoci a svym socialnim zarazenim i neschopnosti si své
zalezitosti obstarat sama. To znamena, Ze je v postaveni podobném tomu, vjakém se
nachazi dité.3:3s Svéreni byva zaloZeno takovymi pravnimi skute¢nostmi, na jejichz
zakladé dojde k prevzeti povinnosti starat se o osobu, ktera si nemutze opatrit pomoc,
nejcastéji se tak déje na podkladé spravniho rozhodnuti ¢i smlouvy (umistnéni v tistavech
socialni péce, domovech dichodcti, 1écebnach apod.).

,Opusténim ditéte“ se rozumi ponechani ditéte jeho osudu za okolnosti, Ze pro néj
vznika nebezpeci smrti nebo Gjmy na zdravi. Jednani pachatele mtize spocivat v konani
(odnese dité na opusténé ¢i nedostupné misto a tam jej ponechi) nebo v opomenuti
(nedopravi dité ztakového mista do bezpeci a ponecha ho tam).34 ,Vystaveni ditéte
nebezpeci smrti nebo ublizeni na zdravi“ se vyklada jako stav nebezpedci, pti kterém je
zachrana ditéte vystavena jen nahodé. Takto jsou postihovany osoby povinné péci o dite,
které jej zanechaly na misté s imyslem se k nému nevratit a nadale o néj nepecovat,
pripadné osoby, které opustily dité na delsi dobu, obvykle na nékolik dnd, aniz mu
zabezpecily zakladni potreby. Predpokladané nebezpeci zde musi hrozit jiz ze stavu,
vjakém bylo dité opusténo, nikoli az pristoupenim dalsich (podruznych) okolnosti.
Zachrana ditéte je vystavena jen nahodé zvlasté tehdy, pokud opusténé dité sice mize byt
nalezeno jinou osobou, ovSem neni zcela jisté, zda se tato osoba skutecné ujme ditéte
a poskytne mu potiebnou pomoc.3!5

Pojem ,ubliZeni na zdravi“ je rozveden v§ 122 tr. zdkoniku. Jedna se o stav
zalezejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych
nebo dusevnich funkei znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zptisob Zivota
poskozeného a ktery vyzaduje 1ékarské oSetfeni.3:¢ Nastalé zmény zdravotniho stavu je
nutné objektivizovat lékarskymi zpravami a zdravotnimi posudky, nelze se spokojit se
subjektivnim pocitem poskozeného. Soudni praxe prijima zaver, ze jde o poruchu zdravi,

ktera ztézuje obvykly zpiisob Zivota nebo obvyklé ¢innosti po dobu okolo sedmi dni.

313 SAMAL, P. et al. Trestni zdkonik II. § 140 aZ 421. Komentd#. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010,
S. 1722,

314 Tamtéz.

315 Rozhodnuti ¢. 47/1978 Sb. rozh. trest. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2005, sp. zn.
8 Tdo 1161/2005.

316 Podobné Rozhodnuti ¢. II/1965 Sb. rozh. trest.
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Pokud by slo o vyraznou poruchu zdravi, miize trvat i dobu kratsi.37 ,Smrti“ se rozumi
biologicka smrt mozku, 1ékarska véda pouziva v této souvislosti vyrazu ,,cerebralni smrt®.
To znamena, ze nestac¢i smrt klinicka, tedy zastava srdce a dychani, jelikoz tyto Zivotni
funkce 1ze obnovit a zachranit tak dotyénému ¢loveku zivot.

Z hlediska subjektivni stranky jde o timyslny trestny ¢in. Pachatel musi védét, ze
v diisledku jeho jednani hrozi opusténému ditéti Gjma na zdravi nebo smrt. Umysl
pachatele zahrnuje vznik nebezpeci ubliZeni na zdravi nebo smrti. Jakmile by si pachatel
byl jist, zZe dit€ bude bezprostfedné po upusténi nalezeno a zachranéno, nebude
pozadované zavinéni naplnéno. To je tfeba vzit vavahu pri posuzovani piripadné
trestnépravni odpovédnosti matek, které odlozily své novorozené déti do tzv.
babyboxi.38 Jedna se o zafizeni technicky konstruované tak, ze ihned po vlozeni ditéte
do specialni schranky vybavené inkubatorem dojde k indikaci jeho pouziti. Zaznam ze
schranky je prenasen k obsluznému pultu strediska zdravotnického zatizeni, u néhoz je
schranka instalovana. Ackoli byly tzv. babyboxy zfizeny pro odkladani novorozenci
starych jen né€kolik hodin nebo dokonce minut, nyni jsou vyuzivany i pro odkladani
kojencti. Vyskytly se pripady, kdy matky po uplynuti kratké doby vzaly své rozhodnuti
odlozit dité zpét a vyzadovaly jeho vraceni, a to s tvrzenim, Ze diivod tizivé zivotni situace
pominul a jsou schopny se o dité postarat. Navzdory tskalim tykajicim se pravniho
statusu odloZeného (opusténého) ditéte3!9 nelze u tzv. babyboxi vzasadé uvaZovat
o naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu opusténi ditéte nebo svérené osoby podle
§ 195 tr. zdkoniku. Vzhledem k okolnostem opusténi ditéte totiz doty¢na matka miize
divodné predpokladat, ze dité bude okamzité nalezeno a bude o n€j odborné postarano.
Za opusténi ditéte nelze povazovat ani zanechani dit€te v matetrské Skole, kde je mozné
predpokladat, Ze se ditéte ujme pracovnice tohoto zarizeni.32°

Jinak je potteba posuzovat ptipady, kdy pachatel ma védomost o tom, ze v disledku
opusténi ditéte dojde k smrtelnému nasledku, a je s nim srozumén. Takovy pachatel
napliiuje znaky trestného ¢inu vrazdy podle § 140 tr. zdkoniku, trestného ¢inu zabiti

podle § 141 tr. zdkoniku nebo trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou podle

317 Rozhodnuti ¢. 2/1966 Sb. rozh. trest.

318 Komentare k nim se objevily v ndvaznosti na prezentaci projektu Nada¢niho fondu pro odloZeni déti
STATIM. Zrizeni téchto schranek bylo prosazovano s odtvodnénim, Ze umozni zachranu Zivota
novorozeného ditéte, které by bylo jinak usmrceno nebo odloZeno za nevyhovujicich a ohrozujicich
podminek.

319 Kritika zaznéla od Zuklinové, kterd upozornila na nékteré stéZejni aspekty, naptiklad na pravni
zéklad zifzeni a provozu babyboxii, souhlas k osvojeni, pravo ditéte znat sviij ptivod. Viz ZUKLINOVA,
M. Nékolik poznamek k pravnim otazkdm okolo tzv. baby-schranek. Prdauvni rozhledy. 2005, ¢. 7,
S. 250—253.

320 Rozhodnuti ¢. 35/1978 Sb. rozh. trest.
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§ 142 tr. zadkoniku, respektive pokusu o tyto trestné c¢iny.32* Obdobnym zpilisobem se
nahlizi na situace, kdy opusténim ditéte hrozi nebezpeci na zdravi. Zamysli-li pachatel
alespon eventualné zptisobit t€zkou jmu na zdravi nebo smrt, pricemz tyto nasledky
nastanou, uzije se ustanoveni § 145 tr. zakoniku, respektive § 140 tr. zakoniku.322 Za
podminky, Ze uvedené nasledky se dostavi jen z nedbalosti, aplikujeme ustanoveni § 195
odst. 3, 4 tr. zakoniku.

Vztah trestného ¢inu opusténi ditéte nebo svérené osoby podle § 195 tr. zakoniku
a trestného ¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 tr.zakoniku lze
ukazat na praktickém prikladu. Jestlize matka zanedba péci o nemocné dit€ tim, ze
zavCas nezabezpeci lékarskou pomoc, ale dité 1é¢i sama nespravnym zplisobem,
vdusledku cehoz dit€é zemie, potom se muze dopustit trestného c¢inu usmrceni
z nedbalosti podle § 143 tr. zakoniku. Opusti-li matka domacnost na kratsi ¢as a ponecha
v ni nemocné dité bez dozoru a péce, nestaci tato skutecnost sama o sobé€ k naplnéni
zakonného znaku ,vystavi dit€é nebezpe¢i ujmy na zdravi nebo smrti“, ale mize jit
o soucast jednani naplnujici znaky trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti podle § 143 tr.
zakoniku.323

V konkrétni trestni véci byli manzelé M. M. a R. H. zprosténi obzaloby odvolacim
soudem, kdyz v jejich jednani — ponechani dvou malych déti po dobu Sesti hodin doma —
nebyl spatfovan amysl opustit déti na delsi dobu, natoz pak na delsi predem neurcenou
dobu, jelikoz déti mély zajiStény zakladni potieby, nachazely se ve znAmém prostiredi
abyly ulozeny ke spanku.s24 Suvedenym zavérem se vSak Nejvyssi soud vramci
dovolaciho fizeni neztotoznil a zdtraznil, Ze pti vykladu znaku ,,opusténi“ ditéte je tieba
vzit v ivahu smysl a Gcéel predmétného ustanoveni zakona, a to pravé s prihlédnutim ke
specifickym rysim predmétu utoku, jimz bylo dité, které si samo nemohlo pomoci.
Souhrn skutkovych okolnosti charakterizujicich okolnosti, za jakych byly déti ve véku
dvou a ¢tyr let ponechany bez nalezité péce, svédcilo pro zaveér, ze déti ,byly ponechany

svému osudu“. Opusténi déti bylo v dané situaci nejen nemoralni, ale i relevantni

321 Rozhodnuti ¢. 25/1992 Sb. rozh. trest.

322 NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., VALO, M., VOKOUN, R. Trestni pravo hmotné II. Zvlastni &ast.
2. pfepracované vydani. Praha : Codex, 1995. s. 122.

323 Rozhodnuti ¢. 5/1984 Sb. rozh. trest.

324 Trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. se dopustili tim, Ze dne 14. 12. 2002
kolem 23.00 hodin opustili spole¢né své dvé nezletilé déti ve véku ¢tyti a dva roky, jeZ nechali samotné
v byté v C. R. v domé, aniZ by jim zabezpe¢ili odpovidajici dohled. Sami pak navstivili postupné béhem
noci mistni restaurace a nésledné diskotéku ve S., odkud se vratili domu kolem 05.00 hodin
nasledujiciho dne, pti¢emz v mezidobi doslo v byté zfejmé od nedopalku cigarety ke vzniku pozaru,
béhem kterého utrpél t€zké zranéni v podobé popalenin dychacich cest nezletily L. H. a nezletil4 G. H.
v dtisledku otoku mozku po intoxikaci koufem zemfela, nebot obvinénd M. M. pfi odchodu uzamkla
byt tak, Ze ponechala klice z vnéj$i strany zamku, ¢imZ nezletilym détem znemoznila utéci pred
poZarem.
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z pohledu trestniho prava. Prihlédnuto meélo byt k tomu, zZe dvé déti utlého véku byly
zanechany samotné v domacim prostiedi, jakoz i k tomu, Ze tam byly zanechany zcela bez
dozoru a za situace, kdy obvinéni jakozZto osoby, které o né mély povinnost pecovat, tak
ucinili ze sobeckych zajmi, sledujice vlastni zabavu. Podle Nejvyssiho soudu se tento
sobecky cil rozhodli obvinéni sledovat navstévou restaurace nejen v misté bydlisté, ale
dokonce i mimo n€j, kdyz navstivili diskotéku v nedaleké obci. Tam odjeli s prateli jejich
dopravnim prostfedkem, v disledku c¢ehoz jakykoliv kontakt s détmi nebyl objektivné
mozny.325

Kvalifikovana skutkova podstata uvedena v § 195 odst. 2 tr. zdkoniku dopad4a na
pripady, kdy pachatel spacha takovy ¢in na ditéti mladsim tii let,32¢ opétovné nebo
nejméné na dvou osobach. Zpusobi-li pachatel ¢inem uvedenym v § 195 odst. 1
tr. zakoniku téZzkou Gjmu na zdravi nebo smrt, jde o zvlast pritézujici okolnost ve smyslu

§ 195 odst. 3, potazmo § 195 odst. 4 tr. zadkoniku.

6. 2. 9 Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestniho
zakoniku

Objektem trestného c¢inu podle § 196 tr. zakoniku je zajem na plnéni povinnosti vyzivovat
a zaopatrovat jiného, ktera je zaloZena zakonem ¢. 94/1963 Sb., o rodiné. Jedna se
ovyzivovaci povinnost rodici a déti, vyzivovaci povinnost mezi osvojencem
a osvojitelem, vyZivovaci povinnost mezi pribuznymi v pokoleni pfimém, vyzivovaci
povinnost mezi manzely a o prispévek neprovdané matky na vyzivu a ahradu nékterych
nakladd. Tato skutkova podstata neposkytuje trestnépravni ochranu narokiim na
vyzivné, které spocivaji na zakladé jinych pravnich skutecnosti, napriklad vyplyvaji ze
smlouvy nebo zakonné upravy tykajici se nahrady Skody ¢i dédického prava. Pri
definovani objektu trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy vySel zakonodarce ze
spolecenského pozadavku na plnéni vyzivovacich zavazki. Zamérem je primét pachatele
k thradé vyzivného, byt dodate¢né a pod pohriizkou trestem,327 cozZ podporuje navazujici

institut Gc¢inné litosti dle § 197 tr. zakoniku.

325 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2005, sp. zn. 8 Tdo 1161/2005.

326 Ustanovenim této nejvyssi vékové kategorie déti jako samostatné okolnosti podminujici pouziti
vyssi trestni sazby je vyjadien zajem spolecnosti v co nejvétsi mire zajistit bezpecny a neruseny vyvoj
nejmladsich déti, které jsou bezbranné a nejvice pti zajisfovani svych veskerych potieb odkizané na
péci druhého. Povinnosti vyplyvajici z péée o né musi byt vykonavany soustavné. Srov. SAMAL, P. et
al. Trestni zakonik II. § 140 aZ 421. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010. s. 1724.

327 Mnohdy absentuje postup, kterym by se opravnéna osoba nejprve obratila s narokem vyzivného na
civilni soud, ktery by o vyzivném rozhodl, urcil jeho vysi a splatnost, ptipadné aby dluzné vyzivné nebo
pozdé hrazené vyzivné bylo vymoZeno nivrhem na soudni vykon rozhodnuti. Dochézi presné
k opa¢nému trendu, kdy podavani trestnich ozndmeni je brano jako nejsnazsi a neju¢innéjsi cesta, jak
povinnou osobu piimét, aby dostila své zakonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatfovat jiného
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Predpokladem vyzivovaci povinnosti je existence rodinnépravniho poméru, s nimz
je tato povinnost bezprostfedné spojovana. Zatimco vyzivovaci povinnost je
konstituovana primo na zakladé zakona, rodinnépravni pomér je zaloZzen soudnim
rozhodnutim (urceni otcovstvi) nebo spravnim aktem (uzavieni manzelstvi).328 Prestoze
ustanoveni § 196 tr. zakoniku poskytuje ochranu vice druhtim vyzivovacich povinnosti,
nejcastéji se setkavame s jeho aplikaci na vyzivovaci vztahy rodic¢i viici nezletilym détem.

Pro kvalifikaci dle § 196 tr. zdkoniku neni vzasadé€ urcujici, zda vyzivovaci
povinnost a jeji rozsah byly stanoveny rozhodnutim soudu. Vyjimkou je nemanzelské
otcovstvi, které neni uznano souhlasnym prohlasenim rodi¢i. Trestni odpovédnost za
zanedbani povinné vyzivy zde nastupuje az od okamziku, kdy rozhodnuti soudu o urceni
otcovstvi nabylo pravni moci. Nejde o trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy, pokud
vyzivné neni poskytovano tim, komu svédéi pouze domnénka otcovstvi vtom, Ze
v rozhodné dobé€ soulozil s matkou ditéte, nebo pokud je vyzivné urceno jen predbéznym
opatfenim vydanym v obcanskopravnim fizeni.329 ZvlasStnosti vykazuje ipovinnost
prispivat na vyzivu rozvedeného manzela, ktera vznikd dohodou rozvedenych manzeld
nebo rozhodnutim soudu.

Pfredmétem tutoku trestného ¢inu dle § 196 tr. zdkoniku je osoba, vii¢i niz ma
pachatel zakonnou vyZivovaci povinnost. Pfi posouzeni, zda jde o jeden nebo vice
trestnych c¢inti, rozhoduje pocet vychovnych prostiedi, ve kterych se déti (opravnéné
osoby) nachazeji. Tak napriklad pokud pachatel neplni svou vyzivovaci povinnost ke trem
détem, které jsou ve vychové a vyzivé jedné matky, jde o jeden trestny ¢in zanedbani
povinné vyzivy. Naproti tomu tam, kde je jedno dité ve vychové a vyzivé u své matky,
druhé dité téze matky je umisténo ve vychovném tustavu a treti dité od jiné matky je

v péstounské péci, piijde o tii trestné Ciny zanedbani povinné vyzivy podle § 196 tr.

(podrobné&ji PALOVSKY, T. Ustavni meze odpovédnosti za trestny &in zanedbéani povinné vyzivy podle
§ 213 trestniho zakona. Glosa nad aktualnim stavem trestniho fizeni. Stdtni zastupitelstvi. 2007, ¢. 6,
s. 21—25. LUZNA, R. Vyméahéni dluzného vyZivného pro nezletilé dité. Prdvo a rodina. 2009, &. 10,
S.5—-10.)

328 Tak naptiklad obvinény K. L. namital, Ze se nemohl dopustit trestného ¢inu zanedbani povinné
vyZivy, protoZe neni biologickym otcem nezletilé, ¢imz nemohly byt naplnény vsechny znaky skutkové
podstaty trestného cinu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak. (v tehdy platném znéni).
Nejvyssi soud shledal uvedenou namitku neopodstatnénou a konstatoval, ze obvinénému svédcila
zakonna domnénka otcovstvi, nebot podle § 51 odst. 1 zak. o rod. plati, Ze narodi-li se dité v dobé od
uzavieni manzelstvi do uplynuti tfistého dne po zaniku manzelstvi nebo po jeho prohlaseni za
neplatné, povazuje se za otce manzel matky. Navzdory svému tvrzeni necinil obvinény pfislusné kroky
k uvedeni osobniho stavu do souladu s realitou pfisluSnym podanim k soudu v ramci
obcéanskopravniho fizeni. Nejvyssi soud v rameci dovolaciho fizeni zdtraznil, Ze v rdmci trestniho Fizeni
neni mozné fesit jako predbéznou otazku ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 tr. . otazku otcovstvi, tedy
zda otcem ditéte je nékdo jiny, nebot se jedna o otazku osobniho stavu, kterou mize fesit pouze soud
ve vécech obcanskopravnich (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2008, sp. zn. 3 Tdo 216/2008).
320 NOVOTNY, O., VOKOUN, R. et al. Trestni pravo hmotné. 2. Zvlastni &ast. 5. jubilejni, zcela

prepracované vydani. Praha : ASPI, 2007. s. 297. Déle rozhodnuti ¢. 53/1979 Sb. rozh. trest.,
rozhodnuti ¢. 378/2007 Sb. rozh. trest.

143



zakoniku vrealném soubéhu.33°© Mistem spachani trestného ¢inu zanedbani povinné
vyzivy je jednak misto, kde mél pachatel pobyt v dobé neplnéni ¢i vyhybani se vyzivovaci
povinnosti, jednak misto, kde méla pobyt opravnéna osoba, u které byla sniZzena nebo
ohrozena vyziva.

Subjektem trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy dle § 196 tr. zakoniku je osoba,
které nalezi vyzivovaci povinnost dle zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné. Jde o delikt se
zazenym okruhem pachatelid. Pro organy ¢inné v trestnim rizeni je zavazujici rozhodnuti,
vnémz je stanoveno, kdo je osobou, které vyzivovaci povinnost svéd¢i. Takové urceni
otcovstvi je otazkou osobniho stavu, a proto nesmi byt v trestnim fizeni feseno jako
otazka predbézna (§ 9 odst. 2 tr. I.). Trestni odpovédnost pachatele za trestny ¢in podle
§ 196 tr. zakoniku neni vyloucena, pokud povinné osoba nevédéla, kde se nachazi osoba,
které se ma platit vyzivné, kdyz se nesnazila misto jejiho pobytu dostupnymi prostredky
zjistit. PInéni zakonné vyzivovaci povinnosti totiz spociva nejen v placeni vyzivného, ale
rovnéz v tom, Ze osoba, ktera je povinna vyzivné platit, si z vlastni iniciativy zjistuje, kde
se zdrzuje osoba, které ma byt vyzivné placeno, za podminky, Ze vyhledani pobytu
opravnéného je pro povinnou osobu dostupné.s3t Jestlize je rodi¢ ditéte zbaven
rodicovskych prav, nema ani tento pripad za nasledek zanik jeho vyzivovaci povinnosti
vici ditéti. A konecné, pokud v daném prtipadé doslo na zakladé dohody rodict
k prevedeni vyzivovaci povinnosti k ditéti na dalsi osobu (nasledného manzela matky),
ktery vyzivu ditéte radné zabezpecdoval az do rozvodu manzelstvi s matkou ditéte, lze
k tomu prihlédnout pii avah o trestu. Disledkem neni fakticka beztrestnost takového
jednani, nebot by znamenalo, Ze se zakonna povinnost stane predmétem dohod, resp.
dohadovani povinnych osob.332

Je treba zjistit, zda ma obvinény redlnou moznost svoji vyzivovaci povinnost
plnit.333 Zmény v pomeérech povinného totiz mohou odivodnit zménu plnéni rozsahu
vyzivovaci povinnosti. Neméné dilezité je stanovit okruh vSech opravnénych osob,
knimz mé& povinny zakonnou vyzivovaci povinnost. Existence dalSich vyZivovacich
povinnosti na strané povinného miize mit rozhodujici vliv na jeho moznosti, aby vyzivné
tomu kterému ditéti v urcité vysi platil.

Vyzivné nezaplacené pachatelem trestného ¢inu podle § 196 tr. zdkoniku je dluhem
z neplnéni zdkonné povinnosti, jejiz poruseni je samo o sob€ trestnym ¢inem. Nejedna se

o dluh ze skody jako nasledku trestné postizitelného jednani, tudiz dluzné vyzivné nelze

330 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zakon. Komentar. I1. dil. 6. doplnéné a piepracované
vydani. Praha : C. H. Beck, 2004. s. 1261.

331 Rozhodnuti ¢. 16/1996 Sb. rozh. trest.

332 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 398/2010.

333 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2007, sp. zn. 3 Tdo 1482/2006.
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povazovat za Skodu zpiisobenou trestnym c¢inem. Pfi podminéném zastaveni trestniho
stihani pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy tak nelze aplikovat ustanoveni § 307
odst. 3 tr. I., nicméné povinnost uhradit dluzné vyzivné miize byt uloZena v ramci
primérenych omezeni ve zkusebni dobé podle ustanoveni § 307 odst. 4 tr. .334

Z hlediska subjektivni stranky lze trestny ¢in podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku
spachat timyslné i z nedbalosti. U skutkové podstaty uvedené v § 196 odst. 2 tr. zdkoniku
se vyzaduje vyluéné amyslna forma zavinéni, sohledem na podminku vyhybani se
vyzivovaci povinnosti dokonce jen tmysl primy. O takovy pripad jde, jakmile pachatel
svoji povinnost vyzivovat nebo zaopatrovat jiného nejen neplni, ale navic podnika aktivni
kroky k tomu, aby se své povinnosti zbavil nebo aby zmatil ¢i alespon podstatné oddalil
moznost narok na vyzivu vymahat.

Pravo na vyzivné se priznava ode dne zahéjeni soudniho fizeni; u vyzivného pro
déti za dobu nejdéle tri let zpét od tohoto dne. Prava na jednotliva opétujici se plnéni
vyzivného, jakoz i ostatni prava na penézitd plnéni se promléuji, zdkonné pravo na
vyzivné jako takové vsak promlceni nepodléha. Jestlize bylo vyzivné pro déti priznano
pravomocnym rozhodnutim soudu, opétujici se plnéni podléhaji promlceni az po deseti
letech, tedy neuzije se ustanoveni § 110 odst. 3 ob¢. zak. jinak stanovici béh promlceci
doby pro tato plnéni.

»VyZivovaci povinnosti“ se rozumi zabezpeceni potieb mezi dotcenymi subjekty
rodinnépravniho vztahu. Jejim obsahem je poskytovani stravy, oSaceni a bydleni (vyzivné
vuzsim slova smyslu), dale uspokojovani ostatnich hmotnych, kulturnich a socialnich
potteb opravnéného nad ramec zakladni vyzivy v riizném rozsahu, a to podle toho, komu
vyzivné nélezi. Za vyzivné nelze povazovat prilezitostnd plnéni v dobé styku povinné
osoby s ditétem, kterd maji povahu darkd ¢i upominkovych predméti. Vyzivovaci
povinnost je uloZena spolecné obéma rodi¢im bez ohledu na jejich rodi¢ovskou
odpovédnost, pricemz trva od okamziku narozeni ditéte do doby, kdy nastanou divody
jejiho zaniku. Divodem jejiho zaniku miize byt uzavireni manzelstvi (ditéte), osvojeni
ditéte, zruSeni osvojeni dité€te apod., jinak feceno vSechny pripady, kdy pomine
odkazanost ditéte na vyzivu rodict. Dovrseni zletilosti samo o sobé nestaci k vysloveni
zavéru, Ze vyzivovaci povinnost rodi¢a viici ditéti zanikla. Teprve v okamziku, kdy je dité
schopno se samo zivit, nelze nutit povinného k plnéni vyzivovaci povinnost. MiiZe se tak
stat jesté pred dovrSenim véku osmnécti let, tfeba po ukonceni prezenéniho studia
v ucebnim oboru a nastoupenim do pracovniho poméru. Jestlize stav ditéte neumoznuje

viibec nabyt schopnosti samostatné se zivit, zanika vyZivovaci povinnost pravni moci

334 Rozhodnuti ¢. 37/1997-1. Sb. rozh. trest.
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rozhodnuti organu socidlniho zabezpeceni ohledné zajisténi davek statni socialni
podpory.

V pripadé€, Ze rodi¢ vyzivovaci povinnost dobrovolné neplni, rozhodne soud. Ten
uvede pocatek plnéni vyzivovaci povinnosti rodice k ditéti, a to k okamziku, kdy rodic¢
prestal tuto povinnost plnit.335 Vyzivné se stanovuje jako mésicné€ opakujici se davky.
Skala hledisek, ktera se zohlediiuje pfi rozhodovani o vyZivném, je pomérné Siroka
aklade na soudce nemalé naroky. V Ceské republice neni stanovena minimalni ani
maximalni hranice vyzivhého a na rozdil od zahranic¢i neni pripusténa objektivizace
vyzivného prostiednictvim tabulek ¢i podil z pfijmt povinného.33¢ V ustanoveni § 96
zak. o rod. jsou vypoctena hlediska, k nimz je tfeba pti urc¢ovani vyzivného prihlizet. Také
je nutné respektovat rozsah vyzivného, stanoveny u jednotlivych druht vyZivovacich
povinnosti v zdkoné o rodiné. Ten neni urcen jednotné, nékdy se lisi vyrazné (naptiklad
rozvedenému manzelu ma byt poskytnuta primérena vyziva, kdezto déti, které jsou
schopny se samy Zivit, jsou povinny zajistit svym rodi¢cim slusnou vyzivu, jestlize to
potrebuji.

Kromé vyzivného poskytovaného v penézich jde o vyzivné vynakladané v naturalni
formé, tedy o poskytovani stravy, oSaceni a fadného bydleni, péce o zdravi a Cistotu
ditéte, vykon dohledu nad nim a popripadé opatfovani dalSich prostfedkt potiebnych
pro vSestranny vyvoj ditéte, jak to vyplyva ze zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodin€.33” Nebude
vSak pochopitelné mozné sem zaradit kazdé plnéni. Nejvyssi soud vjedné véci
konstatoval, ze pokud se u trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy ma na mysli
zanedbani vyzivovaci povinnosti ve vztahu k zajisténi zdravi ditéte, jde o nedostate¢né

poskytovani finan¢nich prostfedkt napiiklad na léky nebo 1écbu anebo o piimé

335 HOLUB, M., NOVA, H. Zdkon o rodiné a predpisy souvisejici. 3. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha : Linde Praha, 1998. s. 180—181.

336 Ministryné spravedlnosti Daniela Kovarova jiz béhem podzimu roku 2009 pozadala Nejvyssi soud,
aby prijal jednotné stanovisko k sjednoceni soudni praxe ve vécech urceni vyzivného. Nejvyssi soud
k tomu uvedl, Ze problém sjednoceni vyzivného neni otazkou pravni, ale skutkovou, a tu stanoviskem
vyTesit nelze, zadné sjednocujici stanovisko neni mozné vydat. V navaznosti ministryn€ vyjadrila zamér
vytvorit tabulky minimélniho vyzivného, které by mély zohlednit vysi celkového prijmu rodice a vék
ditéte. Diskutovana byla otazka, zda rozhodovani o zakladni vysi vyzivného nepfenést na organy
socialné-pravni ochrany déti. Teprve poté, co by né€ktery z rodic¢i zdkladni vyzivné neakceptoval nebo
kdyby se rodi¢e nebyli schopni na jeho vysi dohodnout, obratili by se na soud. Srov. Uréovani vise
vyzivného by  mohlo mit novd  pravidla. [cit 2009-12-04]. Dostupné  z:
<http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/7226/_s.155/10202?docid=124013>.

V kvétnu 2010 byla ptfedstavena finalni verze tabulky, kterd by pro soudce méla byt doporucujicim
materidlem pii rozhodovani o vysi vyzivného. Podle veku ditéte se urcuje dil platu pripadajici na
vyzivné. Ulastnici akce ,VyZivné v praxi aneb Sest mésicti s tabulkami®, ktera se konala 15. 11. 2010
v Justi¢ni akademii, konstatovali, Ze predloZené tabulky splnily sv{ij ptivodni tcel, nebot o tfetinu
zvysily pocet rodici, ktefi jsou nyni schopni se na vyzivném na nezletilé dité domluvit. Priblizné
polovina soudcti pouziva tabulky ve své soudni praxi, pricemz odstranily také rozdily v ocekavani
rodic¢id pfi uplatiovani naroku na vyzivné déti.

337 Rozhodnuti ¢. 26/1982-1. Sb. rozh. trest.
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nepodavani jistych druhi 1€kt ¢i 1é¢iv nebo neposkytovani jinych sluzeb, kam miize pattit
nezajisténi odvozu k 1ékarskému vysetieni atd., a to proto, Ze na né rodi¢ nevynalozi nebo
nepouzije potfebné financni a jiné prostredky, které ma k dispozici. Musi jit o opatrovani
a poskytovani prostredki potfebnych pro vSestranny rozvoj ditéte ve smyslu § 33 odst. 1
zak. o rod., za které by, pokud by je rodi¢ nevykonaval osobné, k uspokojeni osobnich
potreb ditéte bylo nutno platit.338 Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy proto nebyl
shledan v jednani zdkonného zastupce ditéte, ktery vyuzil svého prava a za dit€ odmitl dat
souhlas s navrhem poskytované 1é¢by ¢i jinym lékarskym zakrokem, ktery mél byt na
ditéti proveden. Trestni odpovédnost pro neplnéni vyzivovaci povinnosti se ale uplatnuje
v pripadé€ neplaceni prispévku na thradu péce poskytované détem a nezaopatienym
osobam v zarizenich pro vykon ustavni vychovy, ktery jsou rodice povinni hradit podle
§ 27 a nasl. zakona ¢. 109/2002 Sb. o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich a o zméné
dal$ich zakonii.339

Vztahem vyzivovaci povinnosti v penézich a v osobni pééi se zabyval Ustavni soud
vnalezu ze dne 1. 2. 2008, sp. zn. II. US 1619/2007. Pokud maji k nezletilym détem
vyzivovaci povinnost oba rodice, pak se u kazdého z nich musi nalezitym zptisobem zjistit
a posoudit skute¢né dosahovana Zivotni aroven, na niz se maji podilet. Povinny rodic¢
nezije v néjakém vakuu ohrani¢eném pouze svymi piijmy, znichz ma vyzivovaci
povinnost predevsim plnit, ale na jeho zZivotni iroven méa vétsi ¢i mensi vliv i mnozina
dalsich skutecnosti, mezi néz lze zaradit zejména souziti v manzelstvi nebo podobném
svazku. Mezi manzely existuje vzajemna vyZzivovaci povinnost a je véci domluvy mezi
nimi, ktery z nich bude s ditétem na rodicovské dovolené, a bude tedy osobné pecovat
o domacnost a déti, a ktery z nich bude vydéleéné ¢inny. Nelze jednomu z rodict ditéte
pricitat k tizi, Ze se misto manzelky chopil osobni péce o zdravotné postizenou dceru,
a povazovat jeho jednani za vzdani se vyhodnéjSiho zameéstnani ¢i vydélecné ¢innosti
nebo majetkového prospéchu bez diilezitého diivodu ve smyslu § 96 odst. 1 zak. o rod.

Oba rodice maji prispivat na vyzivu svych déti podle svych schopnosti, moznosti
a majetkovych poméri, kdy tuto povinnost nelze vnimat jako néjakou ,mechanickou”
rovnost. Uspokojovani potfeb ditéte se déje podle jejich sil a pomeéru vydéleénych

moznosti s tim, Ze se prihlizi jak k subjektivnim faktorim (fyzické zdatnosti, pracovni

338 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1135/2006.
3% Ke spravnému stanoveni dluzného vyzivného v téchto p¥ipadech, zejména na podkladé uréeni
,oSetfovného” v rozhodnuti reditele détského domova, srov.
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zkuSenosti), tak k okolnostem objektivniho razu.34c Povinna osoba se na vyzivovaci
povinnosti muze podilet i jinou formou, naptiklad zminovanou osobni pé¢i.

Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 tr. zdkoniku lze charakterizovat
jako delikt trvajici. Trva nepretrzité po dobu, kdy pachatel svym jednanim vyvolava
protipravni vztah. Pachatel zavinéné udrzuje protipravni stav vyvolany neplnénim
zakonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatfovat jiného anebo vyhybanim se plnéni
zakonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatfovat jiného.34* Dokonan je zplisobenim
protipravniho stavu v okamziku, kdy jsou naplnény vSechny zdkonné znaky jeho skutkové
podstaty, ukoncéen je bud odstranénim tohoto protipravniho stavu nebo, vzhledem
k ustanoveni § 12 odst.11 tr. I., oznaAmenim usneseni o zahajeni trestniho stihani podle
§ 160 odst. 1 tr. f. obvinénému.342 V pripadé zkraceného pripravného fizeni jsou tyto
ucinky spojovany s doruc¢enim navrhu na potrestani obvinénému soudem. Skutek, pokud
jeho horni hranice neni presné ¢asové vymezena, by pak byl ukoncen datem doruceni
navrhu na potrestani soudem obvinénému.343 Nazor, Ze jde o pokracovani v trestném
¢inu s prvky trestného ¢inu hromadného, neni vétSinove akceptovan.344

V trestnim zakoné nebyla stanovena konkrétni délka doby, po kterou mél pachatel
uvedenou povinnost porusovat, nicméné z ustalené soudni praxe zretelné vyplyval
pozadavek alespon Sesti mésicii, ackoli nebylo zcela vylouceno, aby v zavislosti na
okolnostech pripadu byly znaky trestného ¢inu naplnény i pri dobé kratsi, ktera se dobé
Sesti mésict pribliZovala.345 Novy trestni zakonik zpfisniuje trestni represi tim, Ze zkracuje
tuto pozadovanou minimalni dobu neplnéni zakonné povinnosti vyzivovat nebo
zaopattovat jiného, ponévadz vyslovné uvadi, Ze musi jit pfinejmensim o dobu delsi nez
¢tyri mésice. Pokud je opatrovnickym soudem stanoven termin k placeni vyzivného,
povinna osoba tedy musi nejméné pétkrat v ur¢eném terminu vyzivné nezaplatit.

Hranici posuzovani doby pachani trestného ¢inu tvori okamzik oznameni usneseni

o zahajeni trestniho stihani osobé, ktera ma byt obvinéna. Rozhodnuti soudu vyzivovaci

340 Rozhodnuti ¢. 5/1969 Sb. rozh. trest. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 4 Tz
23/2010.

341 Rozhodnuti ¢. 27/1969 Sb. rozh. trest.

342 ZEZULOVA, J., VIKTORINOVA, M. Trestny ¢&in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestniho
zakoniku — aktualni aplika¢ni problémy. Statni zastupitelstvi. 2010, €. 6, s. 11.

343 Vznika vsSak urcité ¢asové ,,vakuum“ mezi poddnim navrhu na potrestani soudu a jeho dorucenim
soudem obvinénému. Skutek nemusi byt dostatecné objasnén, jelikoz v mezidobi mohly nastat dilezité
zmény ve skutkovém stavu., zejména c ose tycCe vyssi ¢astce vyzivného. Jestlize neni podan odpor,
niprava je moznd pouze ve prospéch obvinéného prostfednictvim stiznosti pro poruseni zdkona.
K tomu viz VIKTORINOVA, M., ZEZULOVA, J. Jesté k trestnému ¢inu zanedbani povinné vyZivy podle
§ 196 trestného zakoniku. Statni zastupitelstvi. 2010, ¢. 10, s. 17—18.

344 SAMAL, P. et al. Trestni zdkonik II. Komentd#. Praha : C. H. Beck, 2010. s. 1730. NOVOTNY, O.,
DOLENSKY, A. et al. Trestni prdvo hmotné. II. Zvlastni &dst. 4. prepracované vydani. Praha : ASPI
Publishing, 2004. s. 208.

345 Rozhodnuti ¢. 49/1992 Sb. rozh. trest.
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povinnost nezaklada, a proto je mozné neplnit vyzivovaci povinnosti i vici ditéti v dobé
fizeni o Gprave prav a povinnosti rodici.34¢

Trestny ¢in dle § 196 tr. zdkoniku je spachan tim, Ze se opravnéné osobé nedostane
vseho, co je obsahem vyzivovaci povinnosti, nebo pokud rozsah vyzivovaci povinnosti
nebude odpovidat odivodnénym pottfebam opravnéného na jedné strané a schopnostem,
moznostem a majetkovym pomértim povinného na druhé strané. Za splnéni vyzivovaci
povinnosti nelze povaZovat situaci, kdy opravnéna osoba obdrzi vyzivné jinak nez
plnénim povinného, naptiklad kdyz se ditéti dostane vyzivné ve formé prispévku na
vyzivu od statu (§ 101 zak. o rod., zdkon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni pozde€jsich predpisti) nebo kdyz ptijde o plnéni tteti osoby, ktera jej poskytne bez
soudinnosti s povinnym.347

Relevantni jsou realné vydélecné, popripadé i majetkové pomeéry, dané mimo jiné
fyzickym stavem povinného, naddnim, mnozstvim ziskanych védomosti a pracovnich
zkuSenosti, manudlni zru¢nosti, pracovnimi navyky a pracovnimi zkuSenostmi,
flexibilitou, nepriznivou situaci na trhu prace, vysokou nezaméstnanosti v regionu jeho
bydlisté apod.348 Vtéto souvislosti upozornéme, Ze praxe nejednotné pristupovala
k pripadiim, v nichZ se rozhodovalo o ur¢eni vyzivného hrazeného tim rodicem, ktery byl
zbaven osobni svobody v disledku spachani imyslného trestného ¢inu.349 Tento problém
byl vyzdvizen Ustavnim soudem v nalezu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. IV. US 1181/2007,
vnémz se (mimo jiné) posuzovalo, zda u povinného, ktery spachal imyslny trestny cin,
lze takové trestné postizitelné jednani podradit pod pojem ,vzdani se bez dilezitého
divodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydéleéné cinnosti nebo majetkového prospéchu®.
Ustavni soud k tomu konstatoval, ze zbavi-li se rodi¢ svym amyslnym jednanim, pro
které byla na néj uvalena vazba a pro néz byl nasledné odsouzen k trestu vézeni,
objektivni moznosti plnit svoji vyzivovaci povinnost vii¢i svému nezletilému ditéti, nelze
tuto skutecnost pricitat k tizi ditéte, jez dle ¢l. 32 odst. 4 Listiny ma zakladni pravo na
rodicovskou vychovu a péci. Opacny vyklad by vedl k extrémnimu disledku, dle néhoz by
se rodi¢ timyslnym trestnym c¢inem vici nezletilému ditéti, pripadn€ druhému z rodica,
s naslednym uvalenim vazby a uloZenim trestu vézeni po pravomocném odsouzeni,

vyzivovaci povinnosti vii¢i svému nezletilému ditéti zbavil, respektive mohl zbavit.

346 PFiméfené srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 8. 2005, sp. zn. 6 Tdo 454/2005.

347 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zdkon. Komentdi. II. dil. 6. doplnéné a prepracované
vydani. Praha : C. H. Beck, 2004. s. 1259.

348 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1416/2008.

349 HANUS, L. K uréeni vyZivného ,hrazeného“ osobou zbavenou osobni svobody v diisledku timyslné
trestné ¢innosti. Pravni rozhledy. 2008, ¢. 4, s. 297.
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Pri urcéovani vySe dluzného vyzivhého neni organ ¢inny v trestnim rizeni vazan
rozhodnutim soudu, ktery ji v obcanském soudnim fizeni stanovil. Rozhodnuti soudu
v obcanskopravnim fizeni vSak organ cinny v trestnim TFizeni nesmi pri zjistovani
okolnosti dtlezitych pro rozhodnuti o viné pominout a musi jej zhodnotit jako jiny dikaz
podle pravidel § 2 odst. 6 tr. .35 Od pravni moci takového rozhodnuti mtze ubéhnout
znacna doba, béhem niZz dojde k podstatné zméné€ pomérii na strané povinného.
V disledku toho stanovena castka vyzivného prestane byt aktualni a nebude z ni mozné
vychazet pri zavérech o trestni odpovédnosti pachatele. Nelze dokonce vyloucit, zZe
z vysledkti dokazovani v trestnim tizeni vyplyne, Ze vySe vyzivovaci povinnosti prevysSuje
castku urcenou rozsudkem v obéanském soudnim rizeni.35! Rovnéz v takovém pripade€ lze
o trestnépravnim postihu podle § 196 tr. zdkoniku realn€ uvazovat, ovSem s vyhradou
obtizi pri dovozovani zavinéni: zda povinna osoba védéla, respektive mohla védét, ze
méla hradit vyssi ¢astku vyzivného, nez ktera byla uréena rozsudkem civilniho soudu
(zvazit pripadné naplnéni podminek skutkového negativniho omylu).

Pokud rozhodnuti soudu o vyzivném nebude existovat, potom organ cinny
vtrestnim fizeni musi zjistit, zda je vyzivovaci povinnost viibec dana; dojde-li ke
kladnému zavéru, posuzuje otazku vyse vyzivného. V kazdém pripadé musi zkoumat,
jestli se povinny nevzdal bez diilezitého diivodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydéleéné
¢innosti nebo majetkového prospéchu, popripadé zda nepodstupuje neprimérena
majetkova rizika. Nelze se spokojit se strohym zjisténim, Ze obvinény je bez zaméstnani
a pobira prislusny prispévek od statu.352 Nejvyssi soud opakované judikoval, Ze pri
posuzovani trestni odpovédnosti obvinéného za neplnéni zidkonné povinnosti vyzivovat
nebo zaopatrovat jiného je tfeba vyjit z vlastnich skutkovych zjiSténi.s53 Pii posuzovani
otazky, v jaké vysi je povinna osoba schopna plnit vyzivovaci povinnost, se vychazi
zrozsahu vyzivovaci povinnosti, jak vyplyva zodvodnénych potfeb opravnéného,
a schopnosti, moznosti a majetkovych pomért povinného. Neni nijak vyjimecné, Ze
jedinym prijmem povinné osoby jsou socialni davky dosahujici vyse zivotniho minima.
V takovém pripadé je diilezité si obstarat podklady pro zavér, v jaké vysi byla povinna
osoba povinna platit vyzivné. Zhodnotit se musi vSechny okolnosti tykajici se
nezpusobilosti povinné osoby plnit své zavazky, zejména divody ztraty zameéstnani
amoznosti jeho opétovného ziskani, dale jeji celkové majetkové pomeéry a rozsah

poskytované péce v naturalni formé. Rozhodné je i to, zda povinny ukoncil pracovni

350 Rozhodnuti €. 17/2006 Sb. rozh. trest.

35t Podrobnéji RTHA, M. K trestnému ¢inu zanedbani povinné vyzivy. Trestni pravo. 2008, ¢. 6, s. 20—
21.

352 Rozhodnuti ¢. 22/1992 Sb. rozh. trest.

353 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2007, sp. zn. 3 Tdo 1482/2006.
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pomeér vyluéné pod vlivem okolnosti, které byly na strané zaméstnavatele a které
objektivné branily tomu, aby pracovni pomér pokracoval, a zda bylo realné, aby ziskal
zameéstnani, pokud by se nechal evidovat jako uchaze¢ o zaméstnani, a jakého vydélku
mohl dosahovat.354 Jestlize na strané pachatele odpadly prekazky, pro které mu
rozhodnutim prislusného soudu nebyla (respektive nemohla byt) stanovena vyzivovaci
povinnost, a aby byl v rozhodném obdobi jiz schopen vyzivovaci povinnost plnit, pak
skutecnost, ze i nadale existovalo toto pravomocné rozhodnuti soudu, nevylucéuje jeho
trestni odpovédnost za spachéni trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy.3s5

Pozdéjsi castecna uhrada vyzivného nema vliv na stanoveni délky doby, po kterou
obvinény vyzivovaci povinnost neplnil. Uhrazeni dluzného vyzivného pachatelem je
jednanim s prvky uéinné litosti podle § 197 tr. zdkoniku, avsSak jediné v pripadé, zZe byla
uhrazena cela castka dluzného vyzivného jeSté pred vyhlaSenim prvostupnového
rozsudku.

Podle § 196 odst. 2 tr. zakoniku bude potrestan ten, kdo se amyslné vyhyba plnéni
své zakonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatfovat jiného. Znak ,vyhybani se zdkonné
povinnosti vyzivovat nebo zaopatrovat jiného“ je naplnén, pokud pachatel svoji povinnost
neplni a nad rdmec uvedeného uskutecnuje aktivni kroky k tomu, aby se této povinnosti
zbavil nebo aby zmatril ¢i alespon podstatné oddalil moznost narok na vyzivu vymahat. Za
vyhybani se plnéni zakonné povinnosti vyzivovat nebo zaopattovat jiného se povazuji
zejména pripady, kdy povinnd osoba bezdivodné odmitad pracovat nebo si Gmyslné

privadi pracovni neschopnost.35¢ Pokud ma byt obvinény uznan vinnym trestnym ¢inem

354 Viz rozhodnuti ¢. 26/2000 Sb. rozh. trest. Dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2009, sp.
zn. 7 Tdo 946/2009: ,Nelze povazovat za relevantni namitku pachatele trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 trest. zik., Ze nemohl svou vyzivovaci povinnost plnit, nebot nemél
prijmy, kdyz pracovni pomér ukoncil na svou vlastni zadost, pokud byl veden na tradé prace byl
sank¢né vyTazen a neucinil tak v podstaté nic pro to, aby si zajistil prostiedky k tomu, aby mohl hradit
vyZivné“.

355 Rozhodnuti ¢. 52/2009 Sb. rozh. trest.

356 Tak napiiklad obvinény R. V. se imyslné vyhybal povinnosti platit stanovené vyzivné, a¢ o této
povinnosti védél, a ¢inil tak zcela chténé. V odtivodnéni rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze
dne 27. 6. 2006, sp. zn. 21 T 23/2006, bylo konstatovano, Ze tyZ soud v rozsudku, ktery nabyl pravni
moci, stanovil obvinénému povinnost platit na nezletilou dceru J. V. vyzivné ve vys$i 600 K¢. Rovnéz
bylo ucinéno zjisténi tykajici se moznosti a schopnosti obvinéného plnit svou vyZzivovaci povinnost
k nezletilé dcefi. Mohl byt zaméstnan v oboru, jenZz by odpovidal jeho vzdélani. Obvinény vSak
v inkriminovaném obdobi ¢inil kroky k tomu, aby se vyZivovaci povinnosti zbavil ¢i ztiZil jeji vymahani
tim, Ze vyhledaval pouze kratkodobé brigidnické prace, z evidence fadu prace se bezdivodné nechal
vytadit a pak se jiz na tfad prace nezaregistroval a zbavil se tak moznosti mit pravidelny finan¢ni
piijem. Opravnéna potvrdila dobu pachani protipravniho jednani i vys$i dluhu s tim, Ze zcela
vérohodnym zptisobem popsala souziti s obZalovanym, jeho chovani a plnéni si povinnosti v kritické
dobé i nasledné. K dotazu odvolaciho soudu opakované potvrdila, Ze obzalovany, vyjma castky
3 000 K¢ z mésice bfezna 2007, nezaplatil na dluzném (ale ani béZném) vyzivném na nezletilou dceru
J. V. niceho, nejevil o ni zajem. V priibéhu odvolaciho fizeni se obzalovany zaméstnal u Narodniho
cirkusu J.-J., odkud byl kratce po nastupu propustén, nebof zameéstnavateli odcizil finanéni ¢astku
a dalsi véci a bylo na néj podano trestni ozndmeni. Dlouhodobé a védomé se vyhybal plnéni své
vyzivovaci povinnosti tim, ze nikde nepracoval, neustile ménil mista svého pobytu. Zjevné nemél ani
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zanedbani povinné vyzivy podle § 96 odst. 2 tr. zakoniku, musi byt ve skutkové vété
rozhodnuti soudu o viné€ popsan konkrétni zptisob jak se obvinény vyzivovaci povinnosti
vyhybal.357 Ve vztahu skutkové podstaty zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 tr.
zakoniku je trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 2 tr. zdkoniku v poméru
subsidiarity, jejich jednoc¢inny soubéh je vyloucen. Vavahu miZe prichazet jejich
vice¢inny soubéh, kdy pachatel nejprve zavinéné neplni svoji vyzivovaci povinnost a poté
se ji zacne i vyhybat.358

Kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy dle § 196
odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku vyzaduje, aby opravnéna osoba byla ,vydana nebezpeci
nouze“. Stav nouze nemusi u opravnéné osoby nastat, jelikoZ postaci, Ze tento stav
v disledku jednani pachatele skutecné hrozil. Vyhybanim se vyzivovaci povinnosti ze
strany pachatele jako povinného vyvstava nebezpeci, Ze opravnéna osoba si sama nemiize
bez jinych osob, popripadé bez poskytnuti prispévku od statu, opatrit ani zakladni
prostredky k zivotu. Stav nouze je tfeba vykladat jednak v kontextu souéasné primerené
Zivotni arovné obcani, jednak s prihlédnutim k odtivodnénym potfebam konkrétniho
opravnéného. Nebezpec¢i nouze zpravidla nastane pii poskozeni télesného nebo
dusevniho zdravi ditéte, které vzniklo v souvislosti s neplnénim vyzivovaci povinnosti,
nebo pokud se opravnéna osoba nemohla vénovat pfipravé na urcité povolani nebo
nemohla ziskat potfebnou kvalifikaci, pro niz by jinak méla predpoklady. Alternativni
zvlast pritéZujici okolnosti ve smyslu § 196 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku je, Ze pachatel byl
za takovy ¢in v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestan.

Platba vyzivného by méla probihat v pravidelnych opétujicich se plnénich splatnych
vzdy na mésic dopiedu. Tento zptsob platby vyzivného nejvice respektuje zajmy
a potfeby povinné osoby. Jednorazové poskytnuti dluzného vyzivného povinnou osobou
neni vylouceno, protoZe zvlastni ustanoveni o ac¢inné litosti (§ 197 tr. zakoniku) prioritné
sleduje zajem na thradé vyzivného. Zavér o tom, zda trestnost zanedbani povinné vyzivy
zanikla, ¢i nikoliv, lze ucinit, az kdyz organ ¢éinny v trestnim Fizeni nalezité zjistil, ze
pachatel se tohoto trestného ¢inu skutecné dopustil. Pachatel musi dodate¢né splnit
vyZivovaci povinnost v celém rozsahu. K zaniku trestnosti nedojde, pokud vyZivovaci
povinnost byla splnéna dodateéné jen zéasti. Uhrada vyzivného musi prob&hnout

dobrovolné, trebaze po zahajeni trestniho stihani a pod pohriizkou pohnani k trestni

zdjem o praci, kdyZ se nikdy v Zalované dobé nezaevidoval na Gradu prace, takZze se prokazatelné
choval tak, aby zmatil moznost vymahani nroku na vyzivné.

357 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2009, sp. zn. 11 Tdo 349/2009.

358 KUCHTA, J. et al. Kurs trestntho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009. s. 113.
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odpovédnosti.359 Nepripustnd je dohoda mezi pachatelem a opravnénou osobou, Ze
dluzné vyzivné bude splaceno postupné nebo Ze dojde k prominuti vyzivného. Zanik
trestnosti dle § 197 tr. zdkoniku nastane i tehdy, pokud dluzné vyzivné zaplati za
pachatele tfeti osoba za aktivni sou¢innosti s nim.

V jedné trestni véci byla zvolena aplikace ustanoveni § 214 tr. zdk. o Géinné litosti
(rozuméj v tehdy platném znéni, nyni § 197 tr. zakoniku), kdy obvinény V. M. mé€l pravni
narok pobirat diichodové davky a ztéchto prostredki, byt az z dtvodu exekuéniho
rozhodnuti, doslo k zaplaceni dluzného vyzivného v plné vysi. Odvolaci soud zdiiraznil, Ze
dluh byl uhrazen z ptijmt obvinéného, na které mél narok, a k zaplaceni doslo zavcas.
Nedoslo k ahradé vyzivného jinou osobou, kde by aktivni souc¢innosti obzalovaného bylo
zapotrebi. Pres dovolani nejvyssi statni zastupkyné podané v neprospéch obvinéného
shledal Nejvyssi soud pravni nazor vysloveny odvolacim (respektive i nalézacim) soudem
spravnym.3¢© Podle vyjadreni dovolatelky mélo byt dobrodini § 214 tr. zak. uzito
v pripadech dodateéného splnéni vyzivovaci povinnosti aktivnim pri¢inénim obvinéného
jako projevu litosti, ktery vyzaduje psychicky stav obvinéného ke spachani skutku, a to ve
smyslu jeho uznani a snahy po napravé. Znak tcinné litosti nelze zptisobile naplnit pouze
uhrazenim vyzivného bez jakékoliv soucinnosti obvinéného, i kdyz k zaplaceni doslo
z jeho vlastnich finané¢nich prosttedkii, nebot obvinény musi vyvinout alespon minimalni
iniciativu. Naproti tomu Nejvyssi soud konstatoval, Ze pokud s jednanim obvinéného
nebylo mozné spojovat vyvolani poruch dle § 214 tr. zadk. a k zaplaceni dluzné castky
doslo jesté pred rozhodnutim soudu, Ize jen stézi dospét k zavéru, Ze zajem spolecnosti na
rfadném plnéni vyzivovaci povinnosti byl narusen do té miry, Ze v posuzovaném pripadé
byl stupen nebezpec¢nosti ¢inu pro spoleénost vyssi nez nepatrny. Skutkové okolnosti
svédcily pro zaver, ze ¢in obvinéného, byt formalné naplnoval znaky trestného ¢inu podle
§ 213 odst. 1 tr. zak., je vyrazné mén€ nebezpeény nez bézné se vyskytujici pripady ¢int
této skutkové podstaty, kde kplnému zaplaceni dluzného vyzivného z prostiedki
pachatele prakticky nedochéazi. Pro nedostatek materialniho znaku trestného ¢inu bylo

treba rozhodnout zprostujicim vyrokem podle § 226 pism. b) tr. 1., totiz, ze v zalobnim

359 Dobrovolnost je znakem pouze obecné ucinné litosti (§ 33), naproti tomu jeji zvlastni pripady
(uvedené v § 197, § 242, § 362) dobrovolnost nepozaduji (v trestnim zakoné byla zminéna jen u § 163
tr. zak.). Jde o to, zda se znak dobrovolnosti u zvlastnich pripadt proto nepozaduje, nebo naopak o to,
Ze se pozaduje s odvolanim na obecnou ucinnou litost, kterou jeji zvlastni ptipady jen specifikuji
dalsimi podminkami uvedenymi ve zvlastni c¢asti trestniho zakoniku. Souhlasime s nazorem
Kratochvila, Ze odpovéd na tuto otdzku vychazi zlogiky vztahu obecné a zvlastni casti trestniho
zakoniku: co je uvedeno vobecné c¢asti jako znak obecného institutu, je spolecné vSem zvlastnim
pripadim takového institutu, které navic, prave jako zvlastni, obsahuji znaky dalsi. Od 1. 1. 2010 by se
mél znak dobrovolnosti uvedeny v § 33 tr. zak. vyzadovat automaticky i u vSech zvlastnich pripadt
Gcéinné litosti, tedy také u § 197 tr. zdkoniku. Viz KRATOCHVIL, V. Pisemné pozniamky k seminarni
praci Jakuba Chromého (nepublikovano, leden 2010, Brno).

360 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2008, sp. zn. 3 Tdo 760/2008.
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navrhu oznacéeny skutek neni trestnym ¢inem. Zaznamenany byly i pripady, v nichz
organy ¢inné v trestnim fizeni neprovadély dikazy potirebné k zavéru, zda opravnéna
osoba skutec¢né obdrzela penézni castku predstavujici dluzné vyzivné (dle § 559 odst. 2
ob¢. zak. je dluh splnén, je-li castka skute¢né dorucena vériteli). Tuto skute¢nost je nutné
zjistit dokazovanim, pricemz se nelze spokojit s predlozenim ustrizku postovni poukazky,
ze platba byla opravnéné osobé odeslana. Také se vyskytly falesné prepisy postovnich
poukazek, coz opét vedlo k absenci zdkonné podminky radného uhrazeni dluzného
vyzivného. Proto je nezbytné uskute¢niovat vyslech opravnéné osoby (jejiho zdkonného
zastupce), zda k tthradé celého vyzivného opravdu doslo, ptfipadné vyzadat si pro tyto
Ucely zpravu organu socialné-pravni ochrany ditéte.36!

Uhrada vyzivného musi pokryvat soudet viech dluznych ¢astek vyzivného, a to za
obdobi vymezené v usneseni o zahajeni trestniho stihani. Obvinény jiz nemusi hradit
vyzivné za obdobi, za které nebyl postaven pred soud. Jestlize byl rozsudek v odvolacim
izeni zruSen a véc vracena soudu prvniho stupné k novému projednéni a rozhodnuti, pak
je ivtomto pripadé pripusténa moznost obvinéného uhradit dluzné vyzivné a dostat tak
pozadavkiim ac¢inné litosti ve smyslu § 197 tr. zdkoniku.3¢2 Pokud organ stanoveny
zvlastnim predpisem poskytl prispévek na vyzivu a vyzivné bylo uréeno soudnim
rozhodnutim, pfechazi na néj narok toho, jenz je z rozhodnuti opravnén, a to az do vyse
poskytnutého prispévku. Jedna se o postoupeni pohledavky ze zakona, které je nutno
respektovat také vtrestnim fizeni, kdy ahrada dluzného vyzivného ze strany povinné

osoby je poskytovana nikoli opravnénému, nybrz tomuto organu.

6. 2. 10 Trestny ¢in tyrani svérené osoby podle § 198 trestniho
zakoniku

Objektem trestného ¢inu podle § 198 tr. zakoniku je zajem spolec¢nosti na ochrané osob,
které jsou vzhledem ke svému véku nebo zjinych dtvodi v péci nebo vychové tietich
osob. Tyto osoby se z diivodu svého veéku ¢i dusevniho nedostatku ocitaji ve slabSim
znevyhodnéném postaveni. Ustanoveni § 198 tr. zdkoniku tak poskytuje ochranu nejen
nezletiljm osobam, ale také zletilym osobam, které jsou odkazany na péci tretich
subjekti, a to sohledem na stafi, nemoc, télesnou vadu, dusSevni chorobu apod.

Rozhodujici je fakticky stav doty¢éné osoby, neprihlizi se k tomu, zda tu je ¢i neni

361 HRACHOVEC. P. Dodate¢né splnéni vyzivovaci povinnosti jako podminka aéinné litosti. Pravni
rozhledy. 1999, &. 6, s. 320. LUZNA, R. Vyzivovaci povinnost k nezletilému ditéti rodi¢e ve vykonu
trestu odnéti svobody — vybrana judikatura. Prdvo a rodina. 2008, €. 11, s. 12.

362 Rozhodnuti ¢. 21/2003 Sb. rozh. trest.
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prislusné rozhodnuti soudu (napriklad rozhodnuti o zbaveni zpisobilosti k pravnim
ukoniim ¢i omezeni zptisobilosti k pravnim tkondm).

Subjektem trestného ¢inu podle § 198 tr. zakoniku je ten, kdo ve vztahu k svérené
osobé vykonava pécéi nebo vychovu. Pachateli mohou byt predev§im rodice, rodinni
pribuzni, ucitelé, vychovatelé a osoby, které na sebe dobrovolné péci nebo vychovu
prevzaly. Pachatelem trestného ¢inu tyrani svérené osoby miize byt i druh matky
nezletilého ditéte, ktery, tfebaze neni jeho otcem, Zije s nimi ve spolecné domacnosti
a jehoz péce se projevuje v hrazeni potreb nezletilého ditéte a v uplatiiovani vychovnych
opatieni.363 Clenové $irsi rodiny, ktefi spolu Ziji ve spole¢né doméacnosti, se musi podle
svych schopnosti a sil podilet na jejim chodu a zivotnim standardu. Pokud povéri rodic
ditéte svého druha, aby mu pomahal v péci o dité a jeho vychové, a ten stakovou
povinnosti souhlasi, je i tento druh rodice ditéte opravnén, respektive povinen
spoluptisobit pri vychové dité€te. Posta¢i dohoda mezi druhem a rodicem ditéte
o spoluptisobeni pti vychové ditéte, byt konkludentni, jak je tomu v mezilidskych vztazich
obvyklé.

U trestného ¢inu tyrani svérené osoby podle § 198 tr. zdkoniku se vyzaduje dolézni
forma zavinéni. Pii absenci doznani pachatele je nutné posuzovat okolnosti ¢inu
objektivni povahy a z nich ucinit zavér, zda obvinény jednal amyslné, ¢i nikoli.

Za ,péci a vychovu® se poklada jak péce a vychova rodicti vici nezletilym détem
(eventualné dospé€lym osobam), tak jakakoli jinA péce nebo vychova, af uz je jejim
divodem trvaly, ¢i pfechodny vztah.36¢4 K naplnéni skutkové podstaty neni nutné, aby
existoval zvlastni pravni akt, jimz by tyrana osoba byla vyslovné svéfena do péce nebo
vychovy pachatele. Presto lze poznamenat, Ze péce nebo vychova mize byt zalozena
zakonnou upravou (dit€ je v péci rodi¢i nebo jednoho znich), Gtrednim rozhodnutim
(osoba zbavena zptisobilosti k pravnim ukoniim je v péci opatrovnika), smlouvou
(pribuzni pecuji o déti po dobu cesty do zahraniéi) nebo konkludentnim ¢inem (bratr
fakticky pe¢uje o nemocnou sestru).

Pod ,tyranim“ se rozumi zlé naklddani se svéfenou osobou, jimZz pachatel
nepriznivé ptsobi na télesnou nebo psychickou stranku svérené osoby. V kazdém piipadé
musi pachatel projevit vyssi stupen hrubosti, necitelnosti a bezohlednosti vii¢i predmétu
atoku a jeho jednani musi vykazovat i trvalost, jez se posuzuje v zavislosti na intenzité
zlého nakladani (ojedinély pripad zlého nakladani nebude zpravidla akceptovan).

Vyzaduje se tu urcita trvalost protipravniho jednani, a proto je tireba co nejpresnéji urcit

363 Rozhodnuti €. 23/2007 Sb. rozh. trest.
364 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zdkon. Komentar. II. dil. 6. doplnéné a piepracované
vydani. Praha : C. H. Beck, 2004. s. 1268.
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dobu, po kterou jednéni, které muze byt kvalifikovano jako tyrani, probihalo, tedy nejen
zacatek, ale téz konec (tedy urceni dobu, kdy jiz 1ze mit dané jednani za skoncené).365
S ohledem na urcené casové rozmezi i to, zda se v daném pripadé nejedna o jiny trestny
¢in, napriklad trestny ¢in omezovani osobni svobody podle § 171 tr. zdkoniku. Nicméné
trestny ¢in tyrani svérené osoby podle § 198 tr. zakoniku je svoji podstatou trestnym
¢inem trvajicim, a proto se na totoznosti skutku nic nezméni, jestlize v rozhodnuti soudu
nékteré atoky, resp. ¢asové useky, oproti obzalobé odpadnou nebo naopak pribudou nebo
se ¢asové vymezeni protipravniho jednani zkrati, prodlouzi nebo posune.3%¢ Udrzovana
vSak musi byt totoznost skutku, alespon c¢astecnou shodou v podstatnych okolnostech
jednani nebo nasledku.

U svérené osoby nemusi vzniknout nasledky na zdravi, nicméné jednani pachatele
musi tyran osoba pro jeho hrubost a bezohlednost nebo bolestivost pocitovat jako tézké
prikori.367:368 Z hlediska § 198 tr. zdkoniku neni urcujici, zda poskozena osoba pii ttoku
utrpé€la zranéni nebo zda musela vyhledat 1ékaiské osetieni.3¢9 Postih zvlast intenzivniho
nasili je zajistén prostirednictvim skutkovych podstat trestnych ¢int proti Zivotu a zdravi
dle hlavy I. trestniho zakoniku. Tyrani se obvykle vyskytuje v podobé biti rukou, kopani,
mrsténi téla o zem, jako nésili vykonané prostfednictvim predmétu, napriklad varecky,
gumové hadice, pasku apod.370: 37t Tak naptiklad trestného ¢inu tyrani svérené osoby se

dopustil pachatel, ktery nechal dité svérené do své péce casto a po dlouhou dobu klecet

365 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 4 Tdo 527/2010.

366 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 6 Tdo 452/2010.

367 Rozhodnuti ¢. 20/1984-1. Sb. rozh. trest.

368 K oznameni tdajného napadeni ditéte srov. také rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 2. 12. 2008. ,Juppala proti Finsku®, stiznost ¢. 18620/03. ASPI [databaze]. Verze 10/2009.
Wolters Kluwer CR, 2009 [cit. 09-12-04]. , Tyrani déti je jako trestny ¢in obtiZzné potirat, nebot je jeho
existence stézi odhaliteln4. Nemluviiata a malé déti nejsou schopny o ném mluvit, starsi déti maji ¢asto
strach. Otazka vznesena touto stiznosti je, jak najit vhodnou rovnovahu mezi tim, aby nebyl rodi¢
nepravem obvinén z tyrani svého ditéte, a zaroven chranit déti pred vaznou tjmou. Vychozim bodem
pii zvaZovani téchto otazek je v§imnout si, Ze sté€Zovatelka jednala ptipadné, kdyz se zamyslela nad tim,
zda chlapcova modfina byla zptGsobena timyslné. Kdyz pojala podezieni, konzultovala ho s 1ékafem,
ktery se spravné rozhodl uvédomit instituce péce o déti o podezieni, ke kterému dospél sam pii
vySetieni ditéte a po rozhovoru s nim. To je dalsi klicovy dalsi krok pti ochrané ditéte. Vaznost tyrani
déti vyzaduje, aby osoby, jez jednaly v dobré vife na zakladé toho, o ¢em si myslely, Ze je v nejlepSim
zajmu ditéte, nebyly ovlivnény obavou ze stihani nebo zalob, kdyz se rozhoduji, zda a kdy dat najevo
své pochyby lékaiim nebo socidlnim sluzbdm. Mezi zareagovanim prili§ brzy a nezareagovanim
dostateéné zavCasu se vine tenk4 a neostra hranice. Odpovédnost vii¢i ditéti pti rozhodovéni téchto
otazek by neméla byt tlumena rizikem vystaveni se naroklim vznesenym rozrusenymi rodici, jestlize se
podezteni z tyrani ukize jako nepodlozené.”

369 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 8 Tdo 1058/2007.

370 ZEZULOVA, J. Nasili vii¢i ditéti z pohledu trestniho prava. Prdavo a rodina. 2000, &. 4, s. 11.

371 Podle Zvlastni zpravy tykajici se problematiky tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obyvaném byté ¢i
domé a tyrani svéfené osoby (§ 215 a § 215a trestniho zdkona), zpracované Nejvyssim statnim
zastupitelstvi vroce 2010, je takové jednani ze strany pachatelti odtivodiiovano zejména S$patnym
prospéchem ditéte a neporddkem v jeho osobnich vécech. Nejcastéj$imi obétmi jsou vlastni ¢i
nevlastni déti pachateld.
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i s predpazenyma rukama, surové jej bil a nedaval mu radné jist.372 Trestny ¢in podle
§ 198 tr. zakoniku je nepravy omisivni delikt, ¢ili tyranim je i opomenuti povinné péce,
k niz byl pachatel povinen, pokud svéiena osoba nebyla schopna se sama o sebe postarat.
Vuvahu pripada zanedbani osobni hygieny ditéte, neposkytovani primeérené stravy
apod.373 Nezridka nastava eskalace zlého nakladani se svérenou osobou, véetné nasledku
smrti z nedbalosti,374 pti n€émz se nabizi uziti zvlast pritézujici okolnosti ve smyslu § 198
odst. 3 pism. b) tr. zakoniku.

Setkavame se s namitkami obvinénych, Ze z jejich strany neslo o zlé nakladani,
nybrz o uplatiovani ,béznych“ vychovnych prostredki vii¢i svérené osobé. Stalo se tak
ivtrestni véci P. L., ktery se trestného ¢inu tyrani svérené osoby podle § 215 tr. zak.
(rozuméj v tehdy platném znéni, nyni § 198 tr. zdkoniku) dopustil tim, Ze od konce roku
1999 do pocatku listopadu 2001 ve V., okres U. n. O., jako otec nezletilych déti M. V. H.
a A. L., své déti tyral fyzicky i psychicky zejména tim, Ze za drobné prestupky je trestal
bitim rukou, paskem, velikono¢ni pomlazkou ¢i nasadou kostéte, prikazoval jim
vykonavat rtizné prace mnohdy neptrimeéiené jejich véku, ¢imz vyplioval jejich volny cas,
s provedenim praci vétSinou nebyl spokojen a pod pohrtzkou dalsich tresti ¢i zakazt po
nich bezpodmine¢né vymahal splnéni svych pokynii a prikazi, urazel je slovy, Ze jsou
sblbci“,  kreténi“, ,kravy“, a nezletilou dceru V. i slovy, Ze ,by se mohla uzivit jako
Slapka“, v disledku ¢ehoz se déti baly jeho prichodt domi a Zily v neustalém stresu. Pied
détmi také slovné urazel a ponizoval svoji manzelku a matku déti E. D., drive L., které
nadaval obdobnym zptisobem jako dceram a nejméné trikrat ji fyzicky napadl, omezoval
ji ve snaze o zajisténi klidu v domécnosti a fadné vychovy déti, a to vSe se promitlo
v psychickém vyvoji déti.37s Dovolaci soud konstatoval, Ze chovani obvinéného, které
prezentoval dlouhodobé ve vztahu ke svym nezletilym dceram, nelze povazovat za
priméreny prostredek trestani jako soucast vychovy ditéte. Obvinénym zvolena forma
vychovy, jez ve svych dusledcich zanechala v psychice déti negativni nasledky, je takovym
jednanim, které lze pro vyssi stupen hrubosti i bezcitnosti a pti zvazeni délky doby, v niz

probihalo, podradit pod ustanoveni § 215 tr. zak. Soucasné nelze dle soudu pochybovat

372 Rozhodnuti ¢. 18/1963 Sb. rozh. trest.

373 VANTUCH, P. Domaci nésili. Pravni radce. 2003, €. 12, S. 54.

374 Dokumentovat to lze na ptipadu obvinéného J. Ch., ktery byl uznan vinnym trestnym ¢inem tyrani
svéfené osoby podle § 215 odst. 1 tr. zdk. a pokusem trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 tr. zak.,
§ 219 odst. 1, 2 pism. e) tr. zak., jichz se dopustil tak, Ze v obci K. v misté trvalého bydlisté v domé,
v presné nezjisténé dobé nejméné od pocatku roku 2002 do 2. 11. 2004 opakované hrubé nadéval
a neprimérené fyzicky trestal bitim, kleCenim na S$tépinkach, pobytem na mrazu svého nevlastniho
syna M. S., kterého navic koncem srpna 2004 v jednom piipadé $krtil bilym silonovym provazem do
bezvédomi a poté ho zanechal bez pomoci leZet na dvore, i kdyz vzhledem k mechanismu tGtoku
a mistu, kam byl sméfovan, musel védét, Ze miiZe zptsobit smrt.

375 Tento pripad byl projednavan v dovolacim Fizeni. Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2006,
sp. zn. 6 Tdo 788/2006.
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o tom, Ze takové jednani déti obvinéného pocitovaly prinejmensim jako bezohledné,
hrubé a bolestivé, tedy jako tézké prikori, pricemz o tom svéd¢i mimo jiné i prevazné
odmitavy postoj ve véci slySenych dcer k obvinénému. Aktivni jednani obvinéného
spocivalo v opakovaném a dlouhodobém fyzickém i psychickém tyrani nezletilych déti,
které jim pisobilo nejenom fyzické tutrapy, jichz si obvinény musel byt védom, ale
i psychické nasledky v podobé neustalého stresu, obav pred nim, jez se pozd€ji rozvinuly
az v tzv. syndrom zavrzeného rodice, diagnostikovany znalcem u nékterych deéti,
popripadé v dalsi psychické poruchy popsané ve znaleckém posudku. Tyto okolnosti
jednoznacné svédcily o tom, ze si musel byt védom nasledki svého pocinani. Pokud
obvinény poukazuje na to, ze vzdy jednal v zajmu déti, v presvédceni o fadném plnéni
svych rodicovskych povinnosti, nelze tyto namitky podle nazoru Nejvyssiho soudu
akceptovat. Pachatelem zvolenou formu vychovy, jez ve svych diisledcich zanechala
v psychice déti negativni nasledky, nelze povazovat za priméreny prostredek trestani jako
soucasti vychovy ditéte a je takovym jednanim, které pro svij vyssi stupen hrubosti
i bezcitnosti a pfi zvazeni znacné délky doby, v niz probihalo, je naplnénim zakonnych
znaki trestného ¢inu tyrani svérené osoby.

Nelze pripustit diferenciovany ptistup v mife dovolenosti pouzivani vychovnych
prostiedki u jednotlivych skupin obyvatel. Obvinény M. P. byl stihan pro skutek, kdy
presné nezjisténého dne v mésici lednu 2003 v trvalém bydlisti ve S. dal svému synovi,
nezletilému T. P., tak silny pohlavek, az nezletily upadl na truhlici a poranil se na noze,
kdy 1ékarské oSettfeni s rodici nevyhledal. Déle nasledné dne 11. 2. 2003 kolem 14.30 hod.
na témze misté bil téhoz syna tak, Ze tohoto vicekrat fackoval po obliceji a poté klackem
bil po kondéetinach, a to zejména hornich takovou intenzitou, ze matka nezletilého
privolala Policii Ceské republiky a nasledné se synem vyhledala 1ékai'ské osetfeni, pti
kterém bylo konstatovano, ze nezletily utrpél pohmozdéni obou hornich idolnich
koncetin a ¢etné odérky kiize. V ramci dovolaciho fizeni Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze
soudy nizsich stupn nepochybily, kdyz skutek, jehoz se obvinény M. P. dopustil,
neposoudily jako trestny ¢in tyrani svéirené osoby. Jednani obvinéného tak, jak bylo
v dosavadnim TFizeni zjisténo, nenaplnilo zadkonné znaky skutkové podstaty tohoto
trestného ¢inu z dtivodii, na néz poukazaly soudy obou stupiiii, ovSem s jistou vyhradou.
Jako nepriléhavou a nespravnou shledal Nejvyssi soud tu ¢ast odtivodnéni rozhodnuti
soudu prvniho stupné (na néz odkazal i soud druhého stupné€), v niz bylo uvedeno, ze
jednani obvinéného se pohybuje v ramci urcitého souhrnu spoleéenskych, kulturnich
a mravnich norem, které jsou v rodin€ dlouhodobé uznavany a které lze s prihlédnutim
k socialni situaci i narodnostnim specifikim rodiny jesté hodnotit jako béZnému

standardu se nevymykajici. Dovolaci soud prisvédcil nejvyssi statni zastupkyni (dle
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dovolani podaném v neprospéch obvinéného), Zze zavér soudi obou stupni
o adekvatnosti jednani obvinéného vromské rodiné nemuze obstat. Pokud by soudy
pristoupily na naznacené, vydélily by podle narodnosti ze zakonné tupravy urcity okruh
pachatel trestnych c¢inti, jenz by byl v disledku toho posuzovan odlisné€; jinymi slovy
feceno, toleroval by tak bez trestniho postihu jednani — pokud by se jej dopustil nékdo
jiny — kvalifikované jako trestny ¢in. Takové rozliSovani v subjektech trestnych ¢int
zakon nezna.376

Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby jsou vypoéteny v § 198 odst. 2,
odst. 3 tr. zakoniku. Za ,zvlast surovy nebo tryznivy zplisob“ se povazuje zlé nakladani
s tyranou osobou vyznacujici se vyraznou mirou brutality, jez se vymyka z ramce bézného
u vétSiny trestnych ¢ind tohoto druhu. Jde o péleni rukou nad plemenem plynového
sporaku, paleni zehlickou na briSe tyrané osoby, opakované tluceni tyrané osoby do
modiin, které nejsou jesté zahojeny.377 U okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby
spokracovani vtyrani svérené osoby po delsi dobu“ musi jit o dobu trvani radové
vmésicich. Cim méné intenzivni je tyrani, tim delsi dobu musi trvat zlé nakladani.s7
Mezi dalsi zvlast pritézujici okolnosti patii zptisobeni tézké ujmy na zdravi, spachani ¢inu
nejméné na dvou osobach (§ 198 odst. 2) a zpilisobeni Gjmy na zdravi nejméné dvéma
osobam nebo zptisobeni smrti (§ 198 odst. 3).

Pokud jednani pachatele ma za nasledek ubliZeni na zdravi v podobé vedlejsiho
améné vyznamného nasledku hlavni trestné ¢innosti, ktera spocivd v tyrani svérené
osoby, je treba skutek posuzovat jako zavaznéjsi trestny ¢in dle § 198 tr. zakoniku. Za
podminky, Ze tyrani vyvola téZkou Gjmu na zdravi ve smyslu ustanoveni § 146, § 147 tr.
zakoniku, jde o jednoéinny soubéh trestného ¢inu tyrani svérené osoby [§ 198 odst. 3
pism. b), ptipadné odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku] s trestnym c¢inem ubliZeni na zdravi. Pti
zpusobeni zavaznéjsi poruchy zdravi by trestnépravni kvalifikace bez pouziti uvedeného

soubéhu trestnych ¢int plné nevystihovala povahu spachaného ¢inu.379

6. 2. 11 Trestny ¢in unosu ditéte a osoby stizené duSevni poruchou
podle § 200 trestniho zakoniku

Objektem trestného ¢inu podle § 200 tr. zakoniku je zdjem na neruseném vykonu péce
opravnéné osoby nad ditétem nebo osobou stizenou dusevni poruchou (nevhodné se zda

byt uziti souradné spojky v nazvu tohoto trestného ¢inu). Uvedené ustanoveni poskytuje

376 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 3. 10. 2003, sp. zn. 6 Tdo 1103/2003.

377 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zakon. Komentar. II. dil. 6. doplnéné a pfepracované
vydani. Praha : C. H. Beck, 2004. s. 1269.

378 ZEZULOVA, J. Nasili viiéi ditéti z pohledu trestniho prava. Prdvo a rodina. 2000, . 4, s. 11.

379 Rozhodnuti ¢. 18/1963 Sb. rozh. trest.
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ochranu détem pred zasahy do péce tzv. zvenku, a to na rozdil od § 169 tr. zdkoniku, ktery
chrani déti pred témi, ktefi o né pecuji. ZvySenou ochranu tady pozivaji osoby, které
z ur¢itych diivodi nejsou s to rozpoznat, co je vjejich zajmu, a jez jsou svéreny v péci
jinych osob. Jde o osoby stizené dusevni poruchou, to jest o osoby slabomysIné, osoby
trpici vyvojovymi opozdénimi nebo vyvojovymi poruchami, jakoz i o osoby trpici jinou
duSevni poruchou, nez je néktery zchorobnych dusevnich stavii zhlediska
nedostate¢ného dusevniho vyvoje.

Predmétem utoku jsou dvé kategorie shora popsanych osob. Dité nemusi byt v dobé
unosu primo v péci osoby, které ma ze zakona ¢i uredniho rozhodnuti povinnosti o néj
pecovat, miiZe se nachazet i v péci jiné osoby, s niz byla dohodnuta.

Z hlediska subjektivni stranky se vyzaduje tmyslné zavinéni. Nutna je védomost
pachatele o tom, Ze jeho ¢in predstavuje zasah do prav téch, ktefi maji povinnost
o unesenou osobu pecovat. Pachatel je za tento trestny ¢in trestné odpovédny i navzdory
svému presvédceni, ze jedna v zajmu chranéné osoby.

Pod ,opatrovanim“ se rozumi poskytovani bézné, zpravidla materidlni péce
a provadéni vSech dalsich tkonii potfebnych k zivotu a hajeni z4jma dané osoby, k nimz
zavazuje zakon nebo uredni rozhodnuti. Obsah opatrovani vyplyva z rozsahu povinnosti
stanovenych pravnim predpisem nebo urcenych vuarednim rozhodnuti. Dodatecny
souhlas toho, zjehoz moci byla chranéna osoba odnata, nevylucuje trestnépravni
odpovédnost pachatele. Trestny ¢in podle § 200 tr. zakoniku je dokonan jiz odnétim
osoby z moci toho, kdo méa povinnost o ni pecovat. Odejmuti z opatrovani je zasahem,
kterym se znemozni dal$i péce o unesenou osobu. MiZe jit o odvedeni, odneseni ¢i odvoz
takové osoby nebo o jeji zadrzeni, pricemz je nerozhodné, zda zadmeér pachatele sméruje
k trvalému uneseni osoby z opatrovani, nebo zda se tak stane na pirechodnou, treba
i kratsi dobu.38¢ Osoby, jimz prislusi opatrovani, vzhledem k okolnostem pripadu musi
odnéti ditéte vnimat jako poruseni svych prav k unesené osobé. Za typicky priklad tinosu
ditéte ve smyslu § 200 tr. zdkoniku se povazuje jednani rodice, ktery, ackoli nebyl zbaven
rodicovskych prav ajeho rodi¢ovska prava nebyla ani omezena, odejme dité druhému
rodi¢i, kterému bylo dité svéfeno do vychovy soudnim rozhodnutim.38: V pripadé, zZe
manzel majici rodicovskou zodpovédnost odejme dit€é zmoci druhého manzela
(manzelky), jemuz bylo dité rozhodnutim soudu svéfeno do vychovy, miize byt jeho
jednani kvalifikovano jako trestny ¢in Gnosu ditéte a osoby stizené dusevni poruchou

podle § 200 tr. zdkoniku. Jestlize ten, kdo je povinen o osobu pecovat, souhlasi s odnétim

380 SAMAL, P. et al. Trestni zakonik II. § 140 aZ 421. Komenta#. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010.

S.1755. )
38t SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zakon. Komentar. I1. dil. 6. doplnéné a pfepracované

vydani. Praha : C. H. Beck, 2004. s. 1276.
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ditéte, pak nelze na predmétnou kvalifikaci usuzovat. O trestny ¢in dle § 200 tr. zdkoniku
nejde ani tehdy, kdyz rodi¢ dité€ nevrati po dovolené navstéveé nebo nevyda poté, kdy bylo
soudem rozhodnuto o jiném umisténi ditéte, nebo pokud rodi¢ odejme dité, které je
fakticky u druhého rodice, aniz by o tom bylo soudni rozhodnuti, anebo ukryva dité, které
uprchlo ztstavu.382 O Gnos opét nejde, pokud rodi¢ nasilim nebo Isti odejme dité
druhému rodici vdobé, kdy rodice sice neziji spolu, ale dit€é se jen fakticky zdrzuje
ujednoho zrodi¢i a soud dosud nerozhodl, kterému zrodici se dité svéruje do
vychovy.383 Totéz plati, pokud se rodi¢ postavi proti rozhodnuti o svéreni ditéte do
vychovy a odmita jej vydat druhému rodici. Pokud opatieni vykonu rozhodnuti o vychové
nezletilych déti ve smyslu § 272 a néasl. o. s. I. zlstanou bezvysledna, lze uvazovat
o trestnépravnim postihu za trestny ¢in mareni vykonu aredniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 4 tr. zakoniku.

Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby je, Ze pachatel spacha ¢in v imyslu
opatftit sobé nebo jinému majetkovy prospéch. Je tomu tak tehdy, pokud pachateli byla za
unos prislibena odména nebo pokud jina osoba chce tézit z majetku unesené osoby.
Majetkovym prospéchem je také odména za provedeni takového ¢inu. Jakmile pachatel
se zamérem opattit si majetkovy prospéch pristoupi k vymahani vykupného, jedna se
o trestny ¢in Gnosu dité€te a osoby stizeni dusevni poruchou podle § 200 tr. zakoniku
v jedno¢inném soubéhu s trestnym c¢inem vydirani podle § 175 tr. zdkoniku.

Druhou okolnosti podminujici uziti kvalifikované skutkové podstaty ve smyslu
§ 200 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku je, Ze pachatel ¢inem ohrozi mravni vyvoj ohrozené
osoby. OhroZeni mravniho vyvoje spociva v nebezpec¢i naruseni unesené osoby v oblasti
pohlavni, miize se vSak tykat i jinych oblasti, vnichZ dochazi k nebezpe¢i vzniku
zahalcivého nebo nemravného zivota.

Mezi dalsi zvlast pritézujici okolnosti patri: spachani ¢inu jako ¢len organizované
skupiny, zptisobeni tézké Gjmy na zdravi nebo ziskani zna¢ného prospéchu pro sebe nebo
pro jiného [§ 200 odst. 3 pism. a) az c) tr. zdkoniku]. JesSté prisnéji bude postizen ten, kdo
takovym ¢inem zpisobi smrt nebo ziska prospéch velkého rozsahu pro sebe nebo pro

jiného [§ 200 odst. 4 pism. a), b) tr. zdkoniku].

382 Rozhodnuti €. 53/1980 Sb. rozh. trest.; rozhodnuti €. 11/1984 Sb. rozh. trest.
383 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zdkon. Komentar. II. dil. 6. doplnéné a piepracované
vydani. Praha : C. H. Beck, 2004. s. 1276.
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6. 2. 12 Trestny ¢in ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 trestniho
zakoniku

Objektem trestného ¢inu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 tr. zakoniku je zdjem na
radné vychové osob mladsich osmnacti let, ktera ma byt vedena v souladu se zasadami
moralky obcéanské spolec¢nosti. Mladi lidé by meéli vyrtstat a zit v takovém prostredi,
v némz si osvoji zdsady moralniho chovani.384

Predmeétem utoku trestného ¢inu podle § 201 tr. zakoniku je osoba mladsi osmnacti
let, a to bez ohledu na to, zda nabyla zletilost uzavienim manzelstvim pred dovrSenim
véku osmnadcti let. Jedinou vyjimkou je pripad uvedeny pod § 201 odst. 1 pism. d) tr.
zakoniku. Osoba mladsi osmnacti let, ktera je tu predmétem ttoku, se musi nachéazet na
takovém stupni dusevniho vyvoje, Ze u ni nebezpeci ohrozeni rozumového, citového nebo
mravniho vyvoje muze realné vzniknout.

Subjektem trestného ¢inu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), b),
¢) tr. zdkoniku miize byt kdokoli, paklize je trestné odpovédny. Pokud podstata jednani
spociva v poruseni povinnosti dle § 201 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku, jde o delikt se
zazenym okruhem pachatelli, coZz znamen4, Ze jako pachatelé prichéazeji v ivahu jen ti,
ktefi maji povinnost o dité€ pecovat, tedy:

- osoby, pro néz povinnost vychovy vyplyvala ze zakona, rodice (§ 31—45
zak. o rod.), osvojitel (§ 63—77 zak. o rod.), opatrovnik (§ 83—84 zak. o rod.);

- osoby, jejichz povinnost vychovavat osobu mladsi osmnaécti let byla co do rozsahu
zalozena soudnim rozhodnutim, poruc¢nik (§ 78—82 zak. o rod.), fyzicka osoba,
které bylo dité svéfeno do vychovy (§ 45 zak. o rod.), péstoun, kterému bylo
svéfeno dité do péstounské pécée (§ 45a—45d zak. o rod.), osoba, které bylo
predano nezletilé dité do péce na zakladé usneseni soudu o predbézném opatteni
(§ 76a odst. 1 o. s. T.), pracovnik ustavu, ve kterém se vykonava ustavni ¢i
ochranni vychova narizena rozhodnutim soudu nebo preménéni ochranni
vychova v tstavni vychovu;

- osoby, které dohodou nebo jinym souhlasnym projevem prevzaly osobu mladsi
osmnacti let do opatrovani, byt casové omezeného, od rodi¢i nebo jiné osoby,
ktera ma dité ve své vychove.385

Ustanoveni § 201 odst. 1 tr. zakoniku vymezuje ¢tyti zptisoby ohrozeni rozumového,

citového nebo mravniho vyvoje osoby mladsi osmnacti let: a) svadéni k zahal¢ivému nebo

Vv /

384 Pfiméteneé téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2004, sp. zn. 7 Tdo 325/2004.

385 Obdobné srov. SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zdkon. Komentar. I1. dil. 6. doplnéné
a pfepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2004. s. 1284. MATYS, K. et al. Trestni zdkon. Komentar.
IL. ¢ast zvlastni. 2. piepracované a doplnéné vydani. Praha : Panorama, 1980. s. 691.
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nemravnému Zzivotu, b) umoznéni vést zahal¢ivy nebo nemravny Zivot, ¢) umoznéni
opatfovat pro sebe nebo pro jiného prostfedky trestnou cinnosti nebo jinym
zavrZzenihodnym zptisobem a d) poruseni povinnosti pecovat nebo jiné povinnosti
vyplyvajici z rodi¢ovské zodpovédnosti, pricemz poruseni takové povinnosti se musi stat
zavaznym zpusobem. Jedna se o nepravy omisivni delikt, takze muze byt spachan
i opomenutim.

»,OhroZeni rozumového, citového nebo mravniho vyvoje“ ditéte je zakonnou
formulaci, ktera nahrazuje ptivodni, ne prili§ vystizny vyraz ,nebezpeci zpustnuti“ (§ 217
odst. 1 tr. zak.), jimZz se rozumeélo jednani pachatele, které na zakladé své povahy
a intenzity vzbuzovalo a upeviiovalo v osobé mladsi osmnacti let navyky, sklony, zajmy
a povahové vlastnosti vedouci kjednani vrozporu se zasadami moralky obcanské
spolecnosti, ¢imz mohlo dojit k moralnimu tpadku a neschopnosti usmérnit zpiisob
Zivota.38¢ Zpravidla se vyzaduje pocinani pachatele trvajici delsi dobu, ale neni zcela
vylouceno i jeho kratkodobé piisobeni, pokud vzhledem ke své intenzité a zptisobu
ovliviiovani miiZe mit stejné éinky. Napiiklad jednani obvinéného E. S. zalezejici v tom,
Ze zaslal své byvalé manZzelce pornografické obrazky, které pti vybirani posty na kratkou
dobu zahlédla jeho nezletila dcera, neohrozovalo mravni vyvoj nezletilé zptisobem
a v intenzité predpokladané predmétnym ustanovenim.387

Ne kazdé jednani pachatele je zpiisobilé ohrozit rozumovy, citovy nebo mravni
vyvoj ditéte dle § 201 odst. 1 tr. zdkoniku. Podle své povahy, intenzity a zkuSenosti
spolecenské praxe musi byt redlné zpisobilé vzbudit a upevnit v osobé mladsi osmnacti
let navyky, zajmy a povahové vlastnosti projevujici se v nékteré z forem zavadného
zpusobu zZivota. Takovému ohroZeni bude dité obycejné vystaveno az po déletrvajicim ¢i
opakovaném piisobeni pachatele.

»Zahalcivy zivot“ je predstavovan parazitnimi rysy chovani osoby mladsi osmnacti
let. Vminulosti se za jeho typicky priklad povazovalo, pokud osoba mladsi osmnacti let
nepracovala a obstaravala si prostredky k obzivé prizivnickym zptisobem. To proto, Ze
znacna cast téchto osob nastupovala do zameéstnani ihned po absolvovani ucilist
a stiednich Skol. Znak ,zahal¢ivy zivot“ je naplnén jednanim rodic¢a, kteii neposilaji po

delsi dobu své déti do skoly a ani jinym zplsobem nezajistuji jejich vyucovani.

386 Rozhodnuti ¢. 46/1968 Sb. rozh. trest., rozhodnuti ¢. 46/1968 Sb. rozh. trest., rozhodnuti ¢. 63/1971
Sb. rozh. trest.

387 Rozhodnuti ¢. 63/1971 Sb. rozh. trest. V posuzovaném piipadé mohl jednorazoveé po velmi kratkou
dobu negativné ptisobit na nezletilou pouze obsah pornografickych obrazki a dale dva vulgarni vyrazy
zahrnuté do zavadnych texti. Toto jednani spocivajici v kratkodobém piisobeni na nezletilou stézi
mohlo ohrozit jeji mravni vyvoj a pii zieteli k materiadlni podmince trestného ¢inu nelze je povazovat
ani za nebezpecné pro spolec¢nost do té miry, aby mohlo byt posuzovano jako trestny ¢in ohrozovani

mravni vychovy mladeze podle § 217 pism. b) tr. zak.
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U takovych déti nevznikaji potfebné navyky pro studium a jejich spolecenské
uplatnéni.3ss

»~Mravni zivot“ je $ir§im vyrazem nez vySe uvedeny ,zahalcivy zZivot“. Jde o vnéjsi
projevy osoby mladsi osmnacti let, které jsou v rozporu s moralkou obc¢anské spole¢nosti.
Patii sem jednani pachatele, kterym priméje osobu mladsi osmnécti let k opétovnym
soulozim, a tim ji vede k pohlavni nevazanosti,38% 390 nebo kterym vyda osobu mladsi
osmnacti let v ohrozeni alkoholové a nealkoholové toxikomanie, nedodrZovani
hygienickych zasad nebo jiného soustavného porusovani zasad obéanského souziti.39

Pachatel mtize osobu mladsi osmnacti let svadét k zahal¢ivému nebo nemravnému
zZivotu nebo ji takovy zivot umoznit. Za ,svadéni“ se poklada timyslné poc¢inani podobné
navodu, jez je zpusobilé neptiznivé ovlivnit osobu mladsi osmnéacti let a smétrovat ji
k zahal¢ivému nebo nemravnému zivotu. Svadéni k zahal¢ivému nebo nemravnému
zplisobu Zivota je tieba chapat nejen jako ptimé vyzyvani, nybrz i jako jiné jednani pred
osobou mladsi osmnécti let, které je zptisobilé u ni vyvolat zajmy a navyky, jez vedou k
zahal¢ivému nebo nemravnému zpiisobu Zivota.392 Nerozhodné je, zda dité vedlo pied
zavadnym jednadnim nemravny zivot. Pro naplnéni objektivni stranky trestného ¢inu
podle § 201 tr. zdkoniku postaci, aby jednani pachatele v ném negativni navyky
utvrzovalo a posilovalo.393 Znak ,umozni“ znamena vytvareni podminek k tomu, Ze
u osoby mladsi osmnéacti let vznikaji nezadouci navyky a sklony. Predchozi mravni
narusenost ditéte sice mize mit vliv na materialni stranku deliktu, jde vSak o vliv
nevyrazny a sama tato okolnost nemtze spolecenskou $kodlivost ¢inu snizovat natolik,

aby neslo o trestny ¢in. U osob mladsich osmnacti let neni fyzicky a predevsim dusevni

388 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zakon. Komentar. I1. dil. 6. doplnéné a piepracované
vydani. Praha : C. H. Beck, 2004. s. 1283.

389 Rozhodnuti ¢. 25/1980 Sb. rozh. trest.

390V této souvislosti je zajimavy rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 1. 2003.
»L. a V. proti Rakousku®, stiznost ¢. 39392/98 a 39829/98. ASPI [databaze]. Verze 10/2009. Wolters
Kluwer CR, 2009 [cit. 09-12-04]. StiZnosti byly podany dvéma rakouskymi obéany. Tvrdili, Ze
ustanoveni ¢lanku 209 rakouského trestniho zikona, které trestalo homosexualni styk dospélych muzi
s nezletilymi chlapci ve véku od ¢trnacti do osmnaécti let, porusilo jejich pravo na respektovani jejich
soukromého zivota a diskriminovalo je. Podotykali, Ze v ramci vztahi s dosp€lymi nic nenaznadovalo,
ze by nezletili potiebovali vét§i ochranu pred homosexudlnimi vztahy nez pred vztahy
heterosexualnimi a lesbickymi. Clanek 209 trestniho zdkona nebyl jen nezbytny pro ochranu
nezletilych chlapcti obecné, vadil téz nezletilyjm s homosexualni orientaci v jejich vyvoji, kdyz daval
jejich vztahim s dospélymi muzi socidlni stigma a poskozoval jejich socidlni orientaci obecné.
S odvolanim na judikaturu Soudu uvadéli, ze zasah do sexualniho Zivota jednotlivce a rozdil v jednani
zalozeny na pohlavi nebo na sexuélni orientaci neni zaloZen na zvlasté zavazném diivodu. Soud
konstatoval, Ze vlada neptedlozila presvédcujici a zavazné dtivody ospravedliiujici ponechani § 209 tr.
zak. v platnosti a tedy pro odsouzeni stézovateli podle tohoto ustanoveni.

391 Tak napiiklad obvinéna V. D. provadéla distribuci metamfetaminu a do realizace tohoto zptisobu
obzivy navedla i svoji nezletilou dceru, jeZ se po dobu zhruba jednoho roku podilela na distribuci tak,
Ze zajemclm predavala poZzadovanou drogu a prebirala penize, ptipadné dokonce i sama s uZivateli
drog sjednavala cely obchod. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2008, sp. zn. 6 Tdo 1394/2008.
392 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 8 Tdo 958/2004.

393 Rozhodnuti ¢. 65/1999 Sb. rozh. trest.
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vyvoj ukoncen a tyto osoby se pod vlivem svého okoli a vnéjSich podnéti formuji, kdy na
jejich chovani a vytvareni mravnich zasad ptisobi nejriiznéjsi vzory chovani.

Formy zpustnuti byly vymezovany vyhradné judikaturou. Novy trestni zakonik
vsak jednu z téchto forem vyslovné definuje v § 201 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku, a sice
jako ,umoznéni opatrovat pro sebe nebo pro jiného prostredky trestnou ¢innosti nebo
jinym zavrZzenihodnym zptisobem“.394 Jde o specidlni pripad k § 201 odst. 1 pism. b)
tr. zakoniku, zahrnujici parazitni zpisob zivota, kdy osoba mladsi osmnéacti let bez
legélniho zdroje obZivy nepracuje a ziskava prostiedky trestnou ¢innosti. Pachatel mize
také vytvaret podminky, aby se dité zivilo prostituci, kterou si snadno a lehce obstara
prostfedky k obzivé [viz casteény obsahovy prekryv pism. b) spism. ¢) § 201 tr.
zakoniku]. Vyzyvani a navadéni k opatiovani prostiedkd trestnou ¢innosti nebo jinym
zavrzenihodnym zpiisobem lze eventualné postihovat rovnéz dle § 201 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, nebot splituje i tam Siroce nastavena kritéria.

Skutkova podstata trestného ¢inu ohrozovani vychovy dle § 201 odst. 1 pism. d) tr.
zakoniku postihuje toho, kdo zavaznym zptisobem porusi svou povinnost o dité pecovat
nebo jinou svou dilezitou povinnost vyplyvajici z rodi¢ovské zodpovédnosti. Rodi¢ovska
zodpovédnost kromé péce o nezletilé dité zahrnuje také povinnosti pri zastupovani
nezletilého ditéte a spravu jeho jméni. Otazkou je, zda se pachatel miZe zprostit
povinnosti pecovat o osobu mladsi osmnacti let s odkazem na prevzeti této péce jinym
subjektem. Uvedenym problémem se podrobné zabyval Nejvyssi soud v usneseni ze dne

14. 11. 2007, sp. zn. 8 Tdo 1219/2007.395 Konstatoval, Ze neni pochyb o tom, Ze obvinény

394 Typickou ukéazkou ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku je poc¢inani
rodi¢ti romského ptivodu, ktefi svoje nezletilé déti vozi po riiznych mistech republiky a v obchodnich
centrech je vedou ke kradezim. Situace je vétSinou takova, Ze néktery z rodi¢l piiveze nezletilé dité na
parkovisté pred nakupni centrum, kde na n€j v dopravnim prostiedku ¢eka. KradezZe realizuji nezletilci
samostatné, bez ptfitomnosti rodi¢li, ptipadné jinjch dospélych osob, takze se jim nedi prakticky
prokézat, ze nezletilci jednali z jejich popudu ¢i s jejich védomim. Takové rodice lze trestné stihat
pouze za to, Ze nezajistuji fadnou dochazku svého nezletilého ditéte do Skoly.

395 V pfedmétné véci obvinény M. B. podal také tstavni stiznost, v niz namital, Ze byl odsouzen za to, Ze
svého nezletilého syna neposilal do Skoly, ackoli tento stav byl zptisoben neschopnosti statu zajistit
radny vykon tstavni vychovy, ktera byla u syna natizena. Tvrdil, Ze jeho odsouzeni odporuje principu
trestniho prava jako krajniho prostiedku a pomiji povinnost statu respektovat pravo na rodinny Zivot,
tak jak jej formuloval Evropsky soud pro lidska prava. Stat pristoupil k trestnimu stihani, aniz sam
zajistil naplnéni rozhodnuti o nafizeni tstavni vychovy. Ustavni soud v usneseni ze dne 20. 3. 2008,
sp. zn. I. US 646/2008, konstatoval, Ze nimitkami vznesenymi obvinénym v tdstavni stiZznosti se
obecné soudy zabyvaly a nalezité je vyporadaly. StéZovatel nevyvinul dostateéné 1usili k tomu, aby
zajistil navrat nezletilého syna do tstavu, aby mohlo byt zajisténo jeho vyucovani, a to tim, Ze jej
nechal u sebe v dobé ttéku dlouhodobé bydlet, aniz by uvédomil diagnosticky tdstav, kam byl syn
umistén na zakladé rozhodnuti soudu. K principu ultima ratio poznamenal, Ze tento princip je obecné
platny, a plati tim spiSe pii intervenci vefejné moci do rodinnych vztaht. Ustavni soud nemohl
prehlédnout, Ze zde stoji zakladni prava stéZovatele proti zakladnimu pravu ditéte na rodic¢ovskou
vychovu a péci, coz vedle rodinnych vazeb predstavuje i béznou vychovu a vzdélavani ditéte tak, aby
bylo pfipraveno na samostatny a plnohodnotny Zivot ve spole¢nosti. Tento zajem ditéte stéZovatel
porusil nedostateénym vykonem rodicovské zodpovédnosti a rezignaci na uplatnéni rodicovské
autority, na ¢emz nic neméni poukaz na odpovédnost statu. Ustavni vychova je krajnim prostfedkem,
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M. B. védél, ze jeho synovi byla soudem narizena tastavni vychova, presto ho v dobé jeho
utéku z Gstavu témér jeden a pil roku nechaval u sebe doma bydlet a neupozornil na tuto
skute¢nost ani Policii Ceské republiky, ani Détsky diagnosticky tstav (ani jej pfipadné
sam do tohoto tustavu neodvezl). Tim svému nezletilému synovi umoznil, aby
nenavstévoval Skolni vyuku, ten pak zameskal vysoky pocdet hodin ve Skole, a proto
nemohl byt klasifikovan. Obvinény tak zpiisobil, Ze si nezletily neosvojoval zakladni
Skolni védomosti a privykl si takovému zptisobu Zivota, ktery neni v souladu se zdjmem
spoleénosti na rtadné vychové osob mladSich osmnécti let. Soud neprisvéddéil
argumenttim obvinéného, v nichz svaloval odpovédnost za situaci svého syna na organy
statu pecujici o dité a soucasné odmital jakoukoli svou odpovédnost. To proto, ze péce
a vychova déti je svérena rodi¢tim a je jejich pravem, ale samoziejmeé i povinnosti pecovat
o dité a vénovat se mu takovym zptisobem, aby kromé fyzického, dusevniho a socialniho
rozvoje si zaroven osvojovalo zakladni vSeobecné akceptované spolecenské navyky. Tato
povinnost rodi¢t pfitom nemize byt nikym nahrazovana nebo prebirana. Jadro vychovy
déti spociva v rodiné, na déti ma byt vhodnymi citovymi a vychovnymi prostredky
plisobeno jiz od narozeni tak, aby si osvojovaly spravné vzorce jednani a chovani pro
zivot. Ackoli Nejvyssi soud pripustil, Ze Gstavni vychova uvedenou bazalni funkci rodiny
mize prebirat jen ve zna¢né omezeném rozsahu a zdaleka ne nejvhodnéjsim zptisobem,
je v zajmu ditéte, jehoz vychova je v rodiné€ zanedbavana ¢i nezvladana, aby ji zajistil stat
prostiednictvim svych organt. V projednavané véci je ziejmé, ze nezletily do svych
jedenacti let vyristal v rodiné (Gstavni vychova nad nim byla nafizena az v roce 2003),
soucasné vSak nelze nevidét, ze vychovné problémy meél jiz diive, nebot jeho vlastni
rodi¢e mu nevénovali naleZitou péci a zajem k tomu, aby si osvojoval zakladni schopnosti,
navyky a spolecensky prijatelné chovani.

Trestny ¢in podle § 201 tr. zdkoniku lze spachat imyslné i z nedbalosti. Na vék
osoby mladsi osmnacti let je mozné usuzovat, pokud neni vyslovné zminén, z vnéjsich
projevu takové osoby. S ohledem na to, ze trestny ¢in podle § 201 tr. zdkoniku miize byt
spachan také ve formé nevédomé nedbalosti, 1ze pachateli pricitat k tizi, jestlize vék osoby
blize nezkoumal a nesnazil si zjistit tdaje, které by mu umoznily ujistit se, Zze osoba jiz

dosahla véku osmnicti let.396

ktery navic nemizZe plnohodnotné nahradit vychovu rodinnou, avSak stéZovatel vychovu syna nebyl
schopen zajistit, a tim, Ze podlehl citovym vazbam, branil tomu, aby byla vychova a péce zajisténa
alespori timto krajnim prostiedkem. Ustavni soud neshledal v napadenych rozhodnutich poruseni
stéZovatelovych zakladnich prav. Podanou astavni stiznost odmitl podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism.
a) zdkona ¢&. 46/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich piedpisfi, a to jako navrh zjevné
neopodstatnény.

396 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2005, sp. zn. 7 Tdo 356/2005.
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Samostatna skutkova podstata je obsazena v § 201 tr. odst. 2 tr. zdkoniku, podle niz
bude postizen ten, kdo umozni, byt i z nedbalosti, ditéti hru na vyhernim hracim pfistroji,
ktery je vybaven technickym zarizenim, které ovliviiuje vysledek hry a které poskytuje
moznost penézité vyhry. Ve vztahu k trestnému ¢inu podle § 201 odst. 1 tr. zdkoniku plati
zasada subsidiarity, takZe jednoc¢inny soubéh téchto trestnych c¢ini je vyloucen. Pokud
jednani pachatele spocivajici vumoznéni hry na vyhernim hracim pfistroji je soucasti
celkového jednani vii¢i osobé mladsi osmnécti let, postizitelného podle odst. 1 § 201 tr.
zakoniku, jde jen o trestny cin ohrozovani vychovy mladeze podle § 201 odst. 1 tr.
zakoniku.

»,Vyherni hraci pristroj“ musi byt technicky vybaven zafrizenim, které ovliviiuje
vysledek hry a které poskytuje moznost penézité vyhry.397 Trestné postizitelné je jiz
samotné umoznéni hry na takovém pristroji, pricemz postaci byt jen jednorazové hrani
na ném. Odpovédnost bude obvykle smérovat proti zaméstnanci podniku, v némz jsou
vyherni hraci pristroje provozovany. Byl prosazovan nazor, Ze zameéstnanec je trestné
odpovédny pouze v pripadé, ze ma v pracovni smlouvé uloZenou povinnost zabranit
osobam mladsim osmnacti let v pristupu k hracim pristrojim, proto nelze uvazovat o
trestni odpovédnosti vrchniho v hospodé ,treti kategorie®, v niz je na chodbé bez dohledu
umisténo nekolik hracich pristroji.398 K tomu je treba uvést, ze zakon ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisd, nestanovi, aby
provozovatelé uvedenou povinnost zahrnuli do pracovnich smluv zaméstnanct (jméno
osoby, ktera odpovida za zakaz hry osob mladsich osmnaécti let je vSak nezbytnou soucasti
povoleni k provozovani vyherniho hraciho pristroje). Stejné tak neni podminkou, aby
pracovni smlouva meéla pisemnou formu, pricemz nedostatek této formy nevyvolava
absolutni neplatnost. Nepovéri-li provozovatel zameéstnance dohledem na plnéni
povinnosti zakazu hry osob mladSich osmnacti let, lze uvazovat o spravnépravni
odpovédnosti provozovatele dle § 48 zakona ¢. 202/1990 Sb., véetné moznosti odejmout

povoleni k provozovani vyherniho pristroje.399 Za podminky, Ze existuje zvlastni

397 Na zakladé § 17 odst. 1 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdé€jsich predpisti, se vyhernim hracim piistrojem rozumi kompaktni, funkéné nedélitelné
a programové Fizené technické zatizeni s ovldidanim uréenym pouze pro jednoho hrace. U vyherniho
hraciho pfistroje s programovym vybavenim umoziujicim souc¢asnou hru na vice hracich mistech vice
hra¢im je kazdé takové hraci misto rovnéz povazovano za samostatny vyherni hraci pristroj.
Pravdépodobnost vyhry je uréovina pomérem hodnot vyhranych her k hodnotam skuteéné
odehranych her vyjadieny v procentech. Sou¢asna pravni tprava stanovi jeho ptipustné rozmezi mezi
75—100 %.

398 NOVOTNY, F., RUZICKA, M. et al. Trestni kodexy. Praha : Eurolex Bohemia, 2002. s. 320.

399 Podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 202/1990 Sb. plati, Ze organ, ktery provozovani vyherniho
hraciho pfistroje povolil, zrusi povoleni na vSechny vyherni hraci pristroje provozovatele v obci, jestlize
provozovatel poruSuje své povinnosti tim, Ze ve tfech prokazatelnych piipadech c¢asové odlisnych
umoznil zacastnit se hry osobdm mladsim osmnacti let.
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povinnost konat, zaloZzend dohodou provozovatele a zaméstnance (tfeba jen
konkludentni), aby prislusny zaméstnanec dohlizel nad provozem vyhernich hracich
pristroji a kontroloval k nim pristup, a povéfeny zaméstnanec sjednanému pozadavku
nedostoji tim, Ze osobé€ mladsi osmnécti let umozni hru na vyhernim hracim pristroji, jde
o odpovédnost trestnépravni dle § 201 odst. 2 tr. zakoniku.

Ustanoveni § 201 odst. 3 tr. zdkoniku zakotvuje ¢tyti okolnosti podminujici pouziti
vysSi trestni sazby, které se vztahuji k obéma skutkovym podstatam dle § 201 tr.
zakoniku. Jde o spachani takového ¢inu ze zavrzenihodné pohnutky, pokracovani

v takovém ¢inu po delsi dobu, spachani ¢inu opétovneé a ziskani zna¢ného prospéchu.

6. 2. 13 Trestny ¢in svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 trestniho
zakoniku
Objektem trestného ¢inu podle § 202 tr. zdkoniku je zijem na radné vychové déti proti
zasahiim, které jsou stavény do rozporu s mravnosti obc¢anské spolec¢nosti. Tato skutkova
podstata byla pfijata po vzoru nékterych zahraniénich pravnich tiprav (napiiklad Svédska
a Rakouska), a to proto, aby postihovala pachatele, ktery nabidne, slibi nebo poskytne
osobé mladsi osmnacti let za pohlavni styk, pohlavni sebeukajeni, obnazovani nebo jiné
srovnatelné chovani tplatu nebo jinou vyhodu ¢i prospéch. Tento spole¢ensky zavadny
jev vede k mravnimu ohrozeni déti a narusuje jejich pozitivni hodnotovy systém.4o0
Ustanoveni § 202 tr. zdkoniku pokryva trestnépravni postih pachatele, ktery svadi
osobu mladsi osmnacti let k provozovani prostituce ¢i podobnému sexualnimu chovani
anebo jen vyuziva této osoby, ktera sexudlni sluzby poskytuje. Dokonce miize jit
o pripady, kdy osoba mladsi osmnacti let sexualni sluzby sama nabizi.4o* Trestny ¢in
svadéni k pohlavnimu styku je dokonan nabidkou, slibem nebo poskytnutim uplaty nebo
jiné vyhody ¢i prospéchu. Neni treba, aby doslo k predpoklddanému nemravnému
chovani ditéte v sexualni oblasti. Predpoklada se, ze byt jen jednorazovy ¢in se miize
nepriznivé promitnout do vychovy takového ditéte a jeho navyki, coz je podstatny rozdil
s pozadavky kladenymi na skutkovou podstatu trestného ¢inu ohrozovani vychovy ditéte
dle § 201 tr. zdkoniku. K dokonéni trestného ¢inu podle § 202 tr. zdkoniku se ani
nevyzaduje, aby dité tplatu, vyhodu nebo prospéch prijalo, navic ty mohou byt nabizeny
nebo uréeny jak ditéti, tak i jiné osobé. ,Uplata“ predstavuje majetkovy prospéch, miize

také jit o financni prostfedky nebo o jiné materialni plnéni. ,Prospéchem® se rozumi

v

400 Uvedené tvrzeni obsahovala diivodova zprava k zdkonu ¢. 218/2003 Sb. Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky, tisk 210/0. 2003.

401 P¥imérené srov. SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zakon. Komentar. II. dil. 6. doplnéné
a pfepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2004. s. 1289.
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prospéch nemajetkové povahy, ktery prinasi uzitek. Za ,vyhodu“ se poklada jakékoli jiné
zvyhodnéni, které nelze zahrnout pod shora zminénou ftplatu ¢i prospéch.
~Zvyhodnénim* je ziskani priznivé situace pro tu osobu, vii¢i niz smeéruje. ,Nabidkou“ je
konkrétni navrh na poskytnuti tplaty, prospéchu nebo vyhody. ,Slibem“ je vyjadien
zavazek poskytnout uplatu, prospéch ¢i vyhodu v souvislosti s pohlavnim stykem.
U trestného ¢inu svadéni k pohlavnimu styku byla zdkonna dikce upresnéna tak, aby
v souladu s formalnim pojetim trestného ¢inu smérovala k postihu takového jednani za
ucelem pohlavniho uspokojeni, to jest nikoli k postihu umélcti pii jejich tvorbé.

Ustanoveni § 202 tr. zdkoniku zachazi s pojmem ,pohlavni styk®. Nejde o tentyz
pojem jako souloZ nebo jiny pohlavni styk provedenym zplisobem srovnatelnym se
soulozi (oralni pohlavni styk, analni pohlavni styk atd.). Zahrnuje jakykoli zptisob ukajeni
pohlavniho pudu na téle jiné osoby stejného ¢i riizného pohlavi [srov. odlisné § 185 odst.
2 pism. a)], tedy nejen primy styk pohlavnich organii.402 Zakonodarce v tomto ustanoveni
postavil pohlavnimu styku na roven pohlavni sebeukijeni, obnazovani nebo jiné
srovnatelné chovani za tucelem pohlavniho uspokojeni. ,Pohlavnim sebeukajenim®
rozumime masturbaci provadénou dotyky nebo hlazenim na pohlavnich organech nebo
jinych sexudlné vnimavych céastech téle, pricemz k tomu muze byt pouzito i erotickych
pomticek. ,Obnazovanim® je svlékani jednotlivych casti odévu provadéné za tcelem
sexualniho vzruseni pachatele, kdy jsou odhalovany eroticky vyznamné casti téla,
pricemz nemusi dojit k tplnému obnazeni, postac¢i obnazeni jen nékterych casti téla.403
Jeho konkrétni obsah sta¢i pojmout do odvodnéni rozsudku.404 ,Za jiné srovnatelné
chovani“ je treba povazovat jednani, které neni ani jednim ze shora uvedenych, je vsak
s témito chovanimi srovnatelné, napriklad jde o sadomasochistické sexualni aktivity.

Z hlediska zavinéni jde o timyslny trestny ¢in.

Vyloucen neni jednocinny soubéh trestného c¢inu podle § 202 tr. zakoniku
strestnym c¢inem ohrozovani vychovy déti podle § 201 tr. zakoniku4°s (jinak
srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2005, sp. zn. 8 Tdo 46/2005). Pokud by mél
byt skutek posouzen pouze jako trestny cin svadéni k pohlavnimu styku, ztstala by
stranou pozornosti dalsi jednani obvinéného, ktera jsou rovnéz z pohledu trestniho prava
relevantni. Smyslem ochrany poskytované ustanovenim § 202 tr. zdkoniku je komplexni

ochrana osob mladsich osmnécti let pred ttoky, které vedou k nebezpeci jejich zpustnuti.

402 Rozhodnuti ¢. 22/1995 Sb. rozh. trest.

403 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zakon. Komentar. I1. dil. 6. doplnéné a piepracované
vydani. Praha : C. H. Beck, 2004. s. 1290.

404 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7 2006, sp. zn. 7 Tdo 852/2006; usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 7. 2006, sp. zn. 7 Tdo 407/2006.

405 Jinak pfimétené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2005, sp. zn. 8 Tdo 46/2005.
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Tato ochrana je soustredéna jen do oblasti sexualni a sou¢asné€ mé zjevné rysy ochrany
pred jednanim spocivajicim ve svadéni k prostituci osob mladsich osmnacti let coby
zvlasté zavaznému zplisobu svadéni k nemravnému zivotu. Posouzeni ¢inu pouze jako
trestného c¢inu svadéni k pohlavnimu styku by stupen jeho nebezpecnosti a vSechny
podstatné rysy nalezité nezohlednilo. Pomér subsidiarity a pravni kvalifikace skutku jen
jako trestného cinu ohrozovani vychovy déti podle § 201 tr. zakoniku by ptichéazely
v uvahu, byla-li by osoba mladsi nez osmnact let amyslné vydana nebezpeci zpustnuti
pravé jen takovym jednanim pachatele, které by spocivalo v nabidce, slibu nebo
poskytnuti tplaty nebo jiné vyhody ¢i prospéchu za pohlavni styk s ni nebo za jeji
pohlavni sebeukajeni, obnazovani nebo jiné srovnatelné chovani. Posouzeni ¢inu pouze
jako trestného ¢inu ohrozovani vychovy déti by vsak stupen jeho nebezpecnosti a vSechny
podstatné rysy nalezité nezohlednilo predevsim v téch piipadech, kdy svadéni
k pohlavnimu styku je soucasti globalnéjsiho jednani vii¢i osobé mladsi osmnacti let,
kterym je tato osoba vydana nebezpeci zpustnuti. Mohlo by tomu tak byt v téch
pripadech, kdy by se jednotlivé dil¢i skutky smérujici proti fadné vychové osoby mladsi
nez osmnact let lisily napriklad formou zavinéni, projevy narusujicimi osobnostni
strukturu takové osoby vydavané nebezpeci zpustnuti, jejich intenzitou apod. Jednocinny
soubéh trestnych ¢inli ohrozovani vychovy mladeze podle § 201 tr. zdkoniku a svadéni
k pohlavnimu styku podle § 202 tr. zdkoniku neni zejména v takovych pripadech
vyloucen. Plati zasada, ze kazdy skutek méa byt zdsadné posouzen podle vSech zakonnych
ustanoveni, ktera na né€j dopadaji.

Vzhledem k implementaci ramcového rozhodnuti Rady Evropské unie
2004/68/SVV o boji proti sexualnimu zneuzivani déti a détské pornografii byla do § 202
odst. 2 tr. zakoniku vlozena nova okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby dle
§ 202 odst. 2 pism. a) tr. zadkoniku, a sice spachani ¢inu na ditéti mladsim patnacti let. To
proto, Ze takové déti jsou pro svou sexualni nevyspélost a nezkusSenost stale éastéjsim
predmeétem utoki ve formé sexualnich hratek a zdrojem pachani trestné ¢innosti v této
oblasti.406 Zvlast pritézujici okolnosti dle § 202 odst. 2 pism. b) tr. zadkoniku je pak
spachani takového ¢inu ze zavrzenihodné pohnutky. V daném piipadé muze jit o sexualni
zvrhlost, snahu po nizkém ukajeni sexualniho pudu nebo o pomstychtivost.4°7 Rozhodné
vsak nejde pouze o snahu uspokojit sviij pohlavni pud, nebot tato je predpokladana

zakladni skutkovou podstatou. Mezi dalsi zvlast pritézujici okolnost patti: pokrac¢ovani

406 SAMAL, P. et al. Trestni zakonik II. § 140 aZ 421. Komentdi. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010.

s. 1773.
407 Tamtéz, s. 1774.
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v pachani ¢inu po delsi dobu [§ 202 odst. 2 pism. ¢)] a spachani takového ¢inu opétovné
[§ 202 odst. 2 pism. d)].

Ustanoveni § 203 tr. zakoniku zakotvuje zasadu, Ze trestnd nemiize byt osoba,
k jejiz ochrané je prislusné trestnépravni ustanoveni urceno. Stanovi, ze dit€, které zada
nebo prijme za pohlavni styk se sebou, své pohlavni sebeukajeni, obnazovani nebo jiné
srovnatelné chovani aplatu nebo jinou vyhodu ¢i prospéch, neni pro takovy ¢in trestné,
ato ani podle ustanoveni o navodci nebo pomocnikovi. OvSem pokud jina osoba za
pohlavni styk pachatele trestného ¢inu svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 tr.
zakoniku s ditétem (rozuméj u vSech uvedenych forem sexualnich aktivit) zdda nebo
prijme uplatu nebo jinou vyhodu ¢i prospéch, byt i uréeny pro dité, beztrestnost se na ni

dle § 203 tr. zdkoniku nevztahuje.

6. 2. 14 Trestny ¢in podani alkoholu ditéti podle § 204 trestniho
zakoniku
Objektem trestného ¢inu podle § 204 tr. zakoniku je zajem spolecnosti na ochrané
zdravého té€lesného a dusSevniho rozvoje osob mladsich osmnacti let. Tuto skutkovou
podstatu je mozné chapat i jako diléi projev ochrany mladeze pred alkoholovou
toxikomanii.4o8

Objektivni stranka trestného cinu ukazuje na delikt komisivni. Zakonny znak
,poda“ znamena jakykoli zptisob poskytnuti alkoholu ditéti. Zahrnuje predevsim prodej,
sménu a darovani, mozné jsou i dalsi zptsoby podani. Nezalezi na tom, zda je alkohol
podavan za tihradu nebo bezplatné. Navzdory tomu skutkova podstata trestného ¢inu
podle § 204 tr. zdkoniku operuje s dvéma dalsimi znaky — ,proda“ a ,poskytne, coz je
nadbytna formulace, nebof jsou zahrnuty jiz v prvné uvedeném znaku. Pro tuto pravni

kvalifikaci neni rozhodné, zda poskozend osoba mladsi osmnéacti let sama alkohol

408 Zakladni rdmec ochrany ptfed skodlivymi tc¢inky alkoholu je zakotven v zdkoné ¢. 379/2005 Sb.,
o opatfenich k ochrané pred Skodami plisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami, ve znéni pozdéjsich predpisti. Tento pravni predpis nabyl G¢innost 1. 1. 2006
(vybrana ustanoveni 1. 7. 2006, respektive 1. 1. 2007), kdyz komplexné derogoval piedchozi pravni
Gpravu obsazenou v zakoné ¢. 37/1989 Sb., o ochrané pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi.
Tvorba nové reglementace byla opfena o argumentaci zastaralosti predchoziho zakona, jeho
obsahovou a terminologickou prekonanost, jakoZ i o nutnost dosazeni souladu s relevantnimi pravnimi
prameny Evropské unie. Vybrani ustanoveni zdkona sleduji omezeni dostupnosti alkoholickych
napoji. Jedna se predevsim o zakaz prodavani nebo podavani alkoholickych nipoji osobAm mladsim
osmnacti let a zdkaz prodavani a podavani alkoholickych napoji na vSech akcich uréenych osobam
mladsim osmnadcti let a ve vSech typech kol a skolskjch zatizeni. Dale je zakazan prodej alkoholickych
napoji pomoci prodejnich automatd, u nichz nelze vyloudit prodej osobam mlad$im osmnécti let nebo
umisténych v prostorach, do nichz maji vstup osoby mladsi osmnécti let. Veskeré dalsi formy prodeje,
pfi nichZ neni mozno ovétit vék kupujiciho, jsou rovnéz zakazany. Na mistech prodeje alkoholickych
napoji musi byt umistén pro kupujiciho zjevné viditelny text zakazu prodeje osobam mladsim
osmnacti let, ktery musi byt pofizen v ¢eském jazyce v uréeném velikostnim a barevném vyhotoveni.
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pozadovala, dala na jeho opatfeni penize nebo si z nabidnuté lahve sama alkohol
nalévala. K trestnosti postaci ,opakovanost“ prodani, podani nebo poskytnuti alkoholu,
nevyzaduje se soustavnost podavani alkoholickych napoji tak, jako tomu bylo
v ustanoveni § 218 tr. zak. Opakované podani alkoholu osobam mladSim osmnaécti let
mize vést k jejich ohrozeni télesného, dusevniho ¢i mravniho vyvoje. Alternativni znak
»ve vetsi mire” je naplnén takovym mnozstvim podaného alkoholu, ze zpravidla dochazi
k zjevnym nepriznivym ucinktim na lidsky organismus, naptriklad ke ztraté motoriky,
zvraceni pri nevolnosti apod. Pri jeho vykladu je nutné prihlédnout k mnozstvi podaného
alkoholu, jakoz i k diisledkim, které se u ditéte projevily. Tento znak bude naplnén také
podanim alkoholickych napoji vétSimu poctu osob mladsich osmnacti let béhem
kratkého casového obdobi.

Z hlediska subjektivni stranky jde o umyslny trestny cin. Prokazano musi byt
zavinéni alespon ve formé neptrimého (eventudlniho) timyslu. Pachatel musi védét, ze
osoba, které podava alkohol, je mladsi osmnacti let, a pro pripad, Ze tomu tak je, s tim
musi byt srozumeén. Jestlize by o této skutecnosti nevédél, bylo by nutné z hlediska jeho
trestni odpovédnosti postupovat podle zasad platnych pro skutkovy omyl negativni.

Alkoholem se rozumi ethanol (C.H;OH), jinak jsou znamy idalS$i chemické
slouceniny, které se zarazuji mezi tzv. alkoholy, naptiklad butanol, fenol, glycerol,
methanol aj. Diivodova zprava konstatuje, ze zavedenim znaku ,alkohol“ se odstranuji
formulacéni nepresnosti, které praxe musela preklenovat vykladem, pokud slo o zdménu
alkoholickych napojii za alkohol. OvSem tato diference vytvari jiny problém -
v relevantnim pravnim predpise je pouzit vyhradné pojem ,alkoholicky napoj“, pricemz
ve smyslu § 2 pism. g) zdkona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred Skodami
zptsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, ve znéni
pozdéjsich predpisti, se jimi rozumi lihovina, vino, pivo a jiny napoj obsahujici vice nez
0,5 objemového procenta alkoholu. Prostirednictvim koncentrace alkoholu v napoji se
definuje, co je povaZovano za alkoholicky napoj. Pokud pristoupime k aplikaci nového
pojmu ,,alkohol“, obtizné se ndm budou posuzovat pripady trestni (ne)odpoveédnosti jeho
podavatelii, a to tehdy, kdyZ koncentrace alkoholu v napoji bude velmi nizka. Obsah
alkoholu v napoji se miize znac¢né lisit, méri se jako pocet obsazenych grami etanolu
v napoji.429 Na rozdil od zakona ¢. 37/1989 Sb., o ochrané pred alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi, doslo ke sniZeni miniméalniho limitu objemového procenta alkoholu,

ktery vymezuje alkoholicky napoj. Tato zména (ptivodné byl pozadavek 0,75 objemového

409 Vypocita se na zdkladé rovnice:
0,8 (hustota etanolu) x objem v ml x objemové procento alkoholu / 100.
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procenta alkoholu) tedy rozsitila subsumpci napojt pod kategorii alkoholickych napojt,
takze i povinnosti dodrzovat zakonné restrikce v oblasti alkoholové konzumace.

Z konstrukce trestného c¢inu podle § 204 tr. zdkoniku vyplyva, Ze dochazi ke
kriminalizaci podavani alkoholu i v jiné podobé nez jen v alkoholickém napoji. Alkohol je
pouzivan k vyrobé cisticich prostiredki (Iron, Okena aj.), vonavek ¢i 1éki (Bromhexin 8,
Florsalmin, Stoptussin, Alpa francovka aj.), pricemz zpravidla se vyuziva
denaturalizovany alkohol, v némz jsou pridana aditiva. Neméni se molekularni stavba
etanolu, ovlivnéna je pouze jeho pozivatelnost, a to pridanim nestravitelné primeési
a nepritazlivym zabarvenim. Primarnim cilem téchto produktti — obsahujicich i vétsi
mnozstvi alkoholu, nez je tomu vbéznych lihovindch — neni vnitini poziti, a proto
dovozovani trestnépravni odpovédnosti podavateli muize narazet na nedostatek jejich
zavinéni vtom smyslu, Ze tyto produkty nepodaly za tcelem (s védomim) alkoholové
konzumace.

Korespondujicim verejnopravnim deliktem je prestupek na tseku ochrany pred
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozd€jsich predpisti, jehoZ se dopusti ten, kdo proda, poda
nebo jinak umozni poziti alkoholického napoje osobé mladsi osmnacti let a osob€, o niz
lze mit pochybnost, zda spliuje podminku véku. Pro tuto kvalifikaci sta¢i byt jen
jednorazové podani alkoholického napoje osobé mladsi osmnacti let. Prestupek dle § 30
odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 200/1990 Sb. pak spacha osoba, kterd tmyslné umoznuje
pozivani alkoholickych napojt nebo uzivani jinych navykovych latek nez latek omamnych
a psychotropnich osobé mladsi osmnéacti let, ohrozuje-li tim jeji t€lesny nebo mravni
vyvoj. Ve srovnani s prestupkem dle § 30 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb. je zde
vyzadovana opakovanost imyslného jednani pachatele a moznost piivozeni nésledkt
v podobé ohroZeni télesného a mravniho vyvoje. Znaky pirestupku podle § 30 odst. 1
pism. e) zadkona ¢. 200/1990 se tak mohou prekryvat se znaky trestného ¢inu podle § 204
tr. zdkoniku, a to v ptripadé imyslného opakovaného podani alkoholického napoje osobé
mlads$i osmnacti let. Pripadny ,stfet® uvedenych delikti lze fFeSit pomoci zasady

subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku.

6. 2. 15 Trestny ¢in vyroba a jiné nakladani s latkami s hormonalnim
ucéinkem podle § 288 trestniho zakoniku

Skutkova podstata trestného ¢inu podle § 288 tr. zakoniku je upravena v hlavé druhé
trestniho zakoniku, kam jsou zarazeny trestné ¢iny, s nimiz byva spojovano nebezpeci

ohrozujici Zivot a zdravi vice lidi nebo cizi majetek. Ze stavajici trestnépravni tpravy —
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presnéji z katalogu trestnych cinti proti rodin€ a mladezi — se vypustil trestny cin
podavani anabolickych latek mladezi dle § 218a tr. zak.,4:° nelze vsak hovotit o néjakém
spresunu“ uvedeného trestného ¢inu jinam, ponévadz nova skutkovad podstata se
neomezuje jen na osoby mladsi osmnacti let a netyka se vyluéné podavani anabolickych
latek. Dochazi k formulaci zcela nového individualniho objektu trestného cinu, jimz je
zajem na ochrané zdravého a dusevniho rozvoje clovéka pred latkami s hormonalnim
acéinkem.

Diivodova zprava k navrhu trestniho zakoniku konstatuje, Ze v souladu s usnesenim
vlady ¢. 759 ze dne 21. 6. 2006 se navrhuje uprava trestného cinu vyroby a jiného
nakladani s latkami s hormonalnim uc¢inkem, ktera navazuje na Antidopingovou imluvu
a jezje v souladu s § 3 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu, ve znéni
pozdéjsich predpisti, podle néhoz bylo Ministerstvo sSkolstvi, mladeze a télovychovy
zmocnéno vydat antidopingovy program. Citovana zprava rovnéz uvadi, ze jednim
z opatreni, ktera jsou z vécného hlediska nezbytna k zajisténi omezeni dostupnosti latek
s dopingovym tucinkem, je trestnépravni postih nékterych spolecensky nebezpecnych
jednani tykajicich se nakladani s nékterymi latkami s dopingovym Géinkem, které dosud
trestnépravné postihnout nelze. Zneuziti latek sanabolickym nebo hormonalnim
ucéinkem je vzhledem k rozsirenosti jejich uzivani s cilem zvySovani sportovni vykonnosti
a zlepSeni projevu fyzické sily nebezpeénym jevem, ktery v urcité mire mize zptsobit
zdravotni poskozeni komukoliv, nejen osobdm mladsim osmnacti let.

Objektivni stranka trestného ¢inu podle § 288 tr. zdkoniku zahrnuje vedle vyroby
také rtizné zplisoby nakladani slatkami sanabolickfm nebo jinym hormonalnim
ucéinkem (prechovavani, dovoz, vyvoz, priivoz, nabizeni, prodej, poskytnuti). Tento delikt
je dokonan uz tim, Ze pachatel popsané jednani uskutecni. Trestnépravné postizitelné
neni pouze nakladani s témito latkami ve smyslu dispozice sméiujici vii¢i jiné osobé,

jelikoz tato skutkova dopadd i na samotné prechovavani. ,Prechovavani“ zahrnuje

410 Pfi schvalovani predchézejici pravni tpravy bylo konstatovano, Ze v Siroké mire se prihlédlo
k praktickym poznatkim a zkuSenostem orginid cinnych v trestnim Fizeni z aplikace stavajicitho
trestniho zakona. Novelizace méla reagovat na praktické problémy a nezamérovat se na normativni
feSeni teoretickych a vykonstruovanych situaci, jez by mélo za nasledek dopliovani trestniho zakona
o nezivotna ustanoveni (ovSem tim se § 218a tr. zak. nakonec stal; pozn. J. Ch.) nebo o ustanoveni,
ktera by se zbyte¢né zamétrovala na specidlni situace, které l1ze uspokojivé posuzovat podle obecnéjsich
ustanoveni. Podle divodové zpravy k tomuto zdkonu se hlava Sesta zvlastni ¢asti trestniho zakona,
ktera se tykala trestnych ¢inti proti rodin€ a mladezi, doplnila o skutkovou podstatu trestného ¢inu
podavani anabolickych prostiedki mladezi. Divodem vedoucim k tomuto kroku byla nutnost reagovat
na vyskyt pripadd, kdy zejména ve sportu dochazelo k déletrvajicimu podavani téchto prostiedkd,
které mohly mit obdobné nésledky jako pozivani nékterych omamnych a psychotropnich latek. A déle,
Ze ochrana postihovala pouze osoby mladsi osmnacti let, které ¢asto nemohly posoudit nasledky
takového jednani a byly pod silnym psychickym vlivem rodi¢t nebo jinych dospélych. Vyklad k tomuto
ustanoveni uzaviralo konstatovani, Ze v zdjmu pravni jistoty by mél byt seznam anabolickych
prostiredki vyhlasen vladnim natizenim, coZ se posléze i stalo.
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jakykoli zptisob drzeni latky sanabolickym nebo jinym hormonalnim tucinkem.
Z dosavadni rozhodovaci praxe soudd, tykajici se drogovych deliktt, vyplyva, ze pachatel
nemusi mit tuto latku primo u sebe, ale postaci, Ze ji ma ve své moci, napriklad ulozenou
v osobni skrinice v posilovné. Prechovavani latek s hormonalnim u¢inkem tedy nemusi
byt vykonavano pro jiného, coz znamen4, Ze postizitelné je taktéz prechovavani téchto
latek pro vlastni potfebu. Souvisejici otazkou je, zda takto formulovany postih dopada na
spotiebni drzbu, tedy na prechovavani latky v davce vicenasobné neprevysujici davku
primérného konzumenta (pouZijeme-li pfimér pouzivany u drogovych delikti).4t Uéel
aplikace latek s hormonalnim a¢inkem byva stanoven 1écebné, vzdy na zaklad€ zdravotni
diagnostiky pacienta. Definovani spotiebni drzby latek s anabolickym ¢i jinym
hormonalnim tuc¢inkem je velmi komplikované, nebof tyto latky se nekonzumuji ve
stejnych, obecné stanovenych a vefejnosti prijimanych davkach jako omamné
a psychotropni latky. Davkovani latky s anabolickym uc¢inkem ¢i s jinym hormonalnim
uéinkem je uréeno na zakladé posouzeni rady kritérii. Nutnost stanovit alespon néjaky
limit nakonec zdkonodarce privedla k rozhodnuti, Ze kvantitativné vymezil znak ,vétsi
mnozstvi“42, Ve smyslu § 2 natizeni vlady ¢. 454/2009 Sb. se jim rozumi vice nez jeden
blistr, injekce nebo podobné obvykle nedé€litelné baleni 1éku obsahujiciho tyto latky nebo
obdobné mnozstvi téchto latek ve specidlnim dopingovém pripravku. Z pohledu prace
organti cinnych vtrestnim frizeni jde o ohraniceni pausalizované az vagni, které
nezohlednuje druh a tcinnost jednotlivych latek z hlediska nebezpedéi pro zZivot a zdravi.
Z pohledu uzivateld téchto latek se naopak jedna o vymezeni mimoradné prisné, kdy
nelze vyloudit, Ze u nékterych latek bude prekracovat i béznou miru spottebni drzby.
Skutkova podstata dle § 288 tr. zdkoniku nedopada pouze na anabolické latky, ale
také na dalsi latky s jinym hormonalnim ac¢inkem, jejichZ nebezpecnost je prinejmensim
stejnad jako nebezpecnost anabolickych steroidi. Prevazna cast v duvodové zprave
zminovanych latek byla obsaZena jiz v natizeni vlady ¢. 72/1997 Sb., jimZ se stanovily
anabolika a jiné prostredky s anabolickym tcinkem ve smyslu trestniho zakona.
Anabolicky tcinek byl ve smyslu natizeni vlady prizndn nejen anabolickym latkam
(anabolickym steroidim), ale i jinym prostiedkim, napiiklad skupiné nékterych
hormonti a pribuznych latek (erytropoetin, ristovy hormon atd.). Spektrum citovanych
latek bylo dle Seznamu zakazanych latek pro rok 2008, prijatého Antidopingovym
vyborem Ceské republiky, rozsireno o dalsi latky, a sice o antagonisty a modulatory

hormonovych receptorii (nazev byl zménén na ,antagonisté a modulatory hormont®).

411 Rozhodnuti ¢. 46/2000 Sb. rozh. trest.

412 I ze zd@raznit, Ze tento zdkonny znak nenavazuje na zvlast pritéZujici okolnost dle odst. 2 pism. b)
a odst. 3 pism. c) § 288 tr. zdkoniku, coz je disledek pfijeti dopliiujictho poslaneckého navrhu. Viz
SAMAL, P. et al. Trestni zakonik II. § 140 aZ 421. Komentar-. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010.
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Seznam zakazanych latek a metod dopingu pro rok 2010 doznal modifikace, nebot
rozeznava anabolické latky (androgenni anabolické steroidy a ostatni anabolické latky),
peptidové hormony, rtstové faktory apribuzné latky, beta-2 agonisty, antagonisty
a modulatory hormoni a diuretika a ostatni maskovaci latky.

S téinnosti od 1. 1. 2010 plati narizeni vlady ¢. 454/2009 Sb., kterym se pro tcely
trestniho zakoniku stanovi, co se povazuje za latky s anabolickym a jinym hormonalnim
ucéinkem a jaké je jejich veétsi mnozstvi a co se pro ucely trestniho zakoniku povazuje za
metodu spocivajici ve zvySovani prenosu kysliku v lidském organismu a za jiné metody
s dopingovym ucinkem. Za latky s anabolickym a jinym hormonalnim G¢inkem dle § 288
tr. zakoniku se povazuji latky, které jsou uvedeny v priloze ¢. 1 k narizeni. Mezi latky
s anabolickym a jinym hormonalnim wuc¢inkem patfi anabolické latky (androgenni
anabolické steroidy a ostatni anabolické latky), hormony a pribuzné latky (latky
stimulujici erytropoézu, riistovy hormon, inzulinu podobné rtistové faktory, mechanické
ristové faktory, gonadotropiny a luteinizacni hormon, inzulin, kortikotropiny a dalsi
latky s podobnou chemickou strukturou nebo podobnym biologickymi tcinky a jejich
uvolnujici faktory) a antagonisté a modulatory hormonti (inhibitory aromataz, selektivni
modulétory estrogenovych receptorti, nékteré antiestrogenni latky, latky modifikujici
funkce myostatinu véetné inhibitori myostatinu). Vycet latek sanabolickym a jinym
hormonélnim ac¢inkem dle natizeni vlady ¢. 454/2009 Sb. neni identicky s vyctem latek
zakotvenym v Seznamu zakéazanych latek a metod dopingu pro rok 2010. Shodu lze nalézt
u velké casti latek a metod zakazanych pri soutézi i mimo ni (patfi sem androgenni
anabolické steroidy, ristové faktory, antagonisté a modulatory hormonti a zvySovani
prenosu kysliku a genovy doping). V natizeni vlady ¢. 454/2009 Sb. chybi skupina beta-2
agonistli, skupina diuretik a ostatnich maskovacich hormoni (probenecid,
plazmaexpandery aj.) a chemickd a fyzikalni manipulace (nitrozilni infuze, poruseni
integrity a platnosti odebraného vzorku pti dopingové kontrole). Seznam zakazanych
latek a metod dopingu pro rok 2010 navic upravuje skupinu latek zakazanych pouze pri
soutézi (stimulancia, narkotika, kanabinoidy, glukokortikosteroidy) a skupinu latek
zakazanych ve vybranych sportovnich odvétvi (alkohol pri leteckém sportu, vodnim
motorismu apod., beta-blokatory v gymnastice, golfu apod.). Podavani téchto latek nelze
postihovat podle § 288 tr. zakoniku, ¢imz se nevylucéuje aplikace jinych trestnépravnich
kvalifikaci, a to trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle 283 tr. zakoniku, trestného ¢inu podani alkoholu
ditéti podle § 204 tr. zakoniku a trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle

§ 274 tr. zakoniku (spachaného ve formé acastenstvi).
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Oproti ptivodnimu vladnimu navrhu byla skutkova podstata trestného ¢inu vyroby
a jiného nakladani slatkami shormonalnim tucinkem rozSifena o pouziti metody
spocivajici ve zvySovani prenosu Kkysliku v lidském organismu nebo jiné metody
s dopingovym tucinkem.43 Divodem ktomuto kroku byla zfejmé skutecnost, ze
nakladani s takovymi metodami je ve sportu castym problémem, na coz sportovni
asociace opakované poukazovaly. Evidentné jde o zameér zesilit kontrolu podvodnych
jednani evidovanych pti vrcholovém sportu. Uvedené metody jsou zminény v Seznamu
zakazanych latek a metod dopingu pro rok 2010, nad rdmec uvedeného je v ném
upravena fyzickA a chemickd manipulace sdopingovymi vzorky. Prehled metod
spocivajicich ve zvySovani prenosu kysliku v lidském organismu a jinych metod
s dopingovym tucinkem je uveden v priloze ¢. 2 knarizeni vlady ¢. 454/2009 Sb.
ZvySovani prenost kysliku zahrnuje krevni doping vcetné uziti autologni, homologni
nebo heterologni krve nebo cervenych krvinek a jim podobnych produkti jakéhokoliv
ptivodu, umélé zvySovani spotieby, prenosu nebo dodavky kysliku zahrnujiciho
modifikované hemoglobinové produkty, perfluorochemikalie a efaproxiral a dalsi
produkty s podobnym tc¢inkem. Pod genovy doping se zarazuji metody transferu bunek
nebo genovych elementt nebo pouziti bunék, genovych elementt nebo farmakologickych
latek k modifikaci exprese endogennich gent, které maji schopnost zvysit sportovni
vykon, a receptor delta aktivovany peroxizomovymi proliferatory.

V ustanoveni § 288 odst. 2, 3 tr. zakoniku je obsazeno devét zvlast pritézujicich
okolnosti. Za ,mnozstvi vétsi nez malé“ dle § 288 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku je tieba
posuzovat takové mnozstvi latek, které vicenasobné — podle ohrozeni vyplyvajiciho pro
Zivot a zdravi lidi z jejich Skodlivosti — prevysuje béznou davku primérného konzumenta
a soucasné takovy ¢in musi byt spachan vicéi ditéti mladsimu patnacti let. Urceni
mnozstvi predmétnych latek je ztizeno tim, Ze samotna zakladni skutkova podstata
trestného ¢inu podle § 288 tr. zakoniku vyzaduje, aby $lo o ,,vétsi mnozstvi“ (tj. vice nez
jeden blistr, injekci nebo podobné obvykle nedélitelné baleni 1éku obsahujiciho tyto latky
nebo obdobné mnozstvi téchto latek ve specialnim dopingovém ptipravku) a tento znak
musi byt naplnén i v pripadé uziti kvalifikované skutkové podstaty. Lze pochybovat, zda
kumulace obou znakti je viibec pripustné (takové spojeni okolnosti v jednom ustanoveni
u drogovych delikti nenalezneme). Pokud mé byt ¢in spachan ,ve vétsim mnozstvi®,
muze byt zvlast pritézujici okolnosti i ,mnozstvi mensi nez malé“ (byt ve spojitosti
s pozadavkem ,spachani c¢inu viacéi ditéti mladSimu patnéacti let“)? Prvni znak

nevyhnutelné vyzaduje také naplnéni mnozstvi, v jakém ho uvadi druhy znak. Zrejmé jde

413 Navzdory tomu vSak nedoslo k odpovidajici zméné v nazvu deliktu, a proto je zavadéjici a vyvolava
klamny dojem ztazené kriminalizace.
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o to, Ze ,mnozstvi vétsi nez malé“ by mélo byt mnozstvi ,vétsi nez vétsi mnozstvi®
pozadované v zakladni skutkové podstaté, nicméné zaroven ,,mensi nez vetsi rozsah® viici
ditéti.4

Néco jiného je spachani takového ¢inu ,ve vétSim rozsahu®, coz je alternativa ve
smyslu § 288 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, nebof tento pojem je jiz obsahové vymezovan
nejen mnozstvim predmeétné latky. Trestny ¢in bude spachan ve vétsim rozsahu, pokud
bude stupen skodlivosti z ného hrozici zvlast vysoky, zejména tam, kde bude popsanym
zptsobem nakladano s vice latkami s anabolickym nebo jinym hormonalnim tc¢inkem,
a timto bude ohroZeno vice osob na Zivoté a zdravi. Znak ,,vétsiho rozsahu“ je vzdy spojen
s tim, Ze sméruje viici ditéti, nebo ditéti mladSimu patnacti let, a tak bude naplnén jiz pri
mensSim mnozstvi drogy, nez predstavuji znaky ,znaéného“ a ,velkého® rozsahu. Pii
posuzovani uvedenych zvlast pritézujicich okolnosti je zapottebi prihlédnout nejen
k mnozstvi predmétné latky, ale také k druhu latky, jeji kvalité a k povaze a intenzité
ujmy, ktera ditéti hrozila. Totéz plati pro zvlast pritéZujici okolnost dle § 288 odst. 3
pism. ¢) tr. zdkoniku. Misto spachani ¢inu viic¢i ditéti je zde stanovena podminka spachani
¢inu viici ditéti mladsimu patnacti let. Pri stanoveni kazdého z jednotlivych typi rozsahti
anabolické latky, je tfeba mit na zreteli kvantifika¢ni stupné rozsahu ¢inu a je mozné je
oddélit podle jejich vzajemné proporcionality a spolecenské Skodlivosti vyjadrené
sazbami trestu odnéti svobody u téchto jednotlivych zvlast pritézujicich okolnosti. Stran
naplnéni urcéitého typu rozsahu bude mozné usuzovat nejen z konkrétniho mnozstvi
a kvality omamné nebo psychotropni latky, nybrz také z dalsich okolnosti — naptiklad
z vySe penézni Castky, kterou za takto vyrabénou ¢i distribuovanou latku pachatel bud
utrzil, anebo utrzit chtél, ¢i mohl, délky doby, po niz pachatel s uvedenymi latkami
neopravnéné nakladal.415

Kvykladu pojmu ,lékar“ dle § 288 odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku lze odkéazat na
zakon ¢. 95/2004 Sb., o podminkich ziskdvani a uznavani odborné zpitsobilosti
a specializované zptisobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékare, zubniho 1ékate
a farmaceuta. Kdo je ,jina zptisobila zdravotni osoba“ oziejmuje zakon ¢. 96/2004 Sb.,
o podminkach ziskavani a uznavani zptsobilosti k vykonu nelékatskych zdravotnickych
povolani a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zméné

nékterych souvisejicich zakont (zakon o nelékarskych zdravotnickych povolanich).

414 Tento vyklad neni zcela jasny a vyvolava polemiku. Srov. HULMAKOVA, J., VALKOVA, H.
Trestnépravni ochrana déti podle nového trestniho zékoniku. Trestnépravni revue. 2010, €. 10. s. 308.
SAMAL, P. et al. Trestni zdkonik II. § 140 aZ 421. Komentai. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010,
S. 2658.

415 K rozsahtim u drogovych deliktli bliZe usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo
463/2010.
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»Znacny prospéch® je obvykle prospéch vyjadreny v penézich, mtze se vSak jednat
i 0 jinou srovnatelnou vyhodu, dosahujici hodnoty nejméné 500 000 K¢ (§ 138 odst. 1 tr.
zakoniku). Prospéch miize ziskat pachatel samotny nebo jim spachanym c¢inem i treti
osoba. ,,Organizovanou skupinou” je sdruZeni vice osob, v némz je provedena urcita délba
tkoli mezi jednotlivé cleny sdruZeni a jehoz ¢innost se v disledku toho vyznacuje
planovitosti a koordinovanosti, coz zvysuje pravdépodobnost tuspé€sného provedeni
trestného ¢inu, a tim i jeho skodlivost pro spole¢nost. Znak ,¢len organizované skupiny“
vyzaduje amysl.

O ,tézkou Gjmu na zdravi“ jde v pripadé vazné poruchy zdravi nebo vazného
onemocnéni, kdy ijma odpovida alespon jednomu z taxativné uvedenych typi v § 122
odst. 2 tr. zdkoniku. ,,Smrti“ se rozumi biologickd smrt mozku, nesta¢i zastava srdce
a dychani, nebot tyto zivotni ¢innosti je mozné dodate¢né obnovit a zachranit tim Zzivot
dotéeného cloveka. Podminkou trestni odpovédnosti podle § 288 odst. 4 pism. c) tr.
zakoniku je spachani ¢inu ve spojeni s organizovanou skupinou piisobici ve vice statech.
Organizovana skupina musi ptisobit nejméné ve dvou statech, jednim z nich mize byt

Ceska republika.

6. 3 Dil¢i zavéer

V trestnim zakoniku doslo ke konkretizaci a prohlubovani trestné postizitelnych jednani
prostfednictvim novych formulaci skutkovych podstat trestnych ¢ind. Z kodexu vsak
nevyplyva, ze by byla vyrazné rozsifovana trestnépravni ochrana mladeze o dalsi dosud
nepodchycené oblasti. Ackoli pripravu kodexu provazela Siroka nazorova polemika, zda
se, Ze trestnépravni ochrana mladeze nebyla otazkou stézejni, ktera by vyvolavala
ideologické strety. To ovSsem neznamena, Ze trestni zdkonik nepfinasi urcité zmény a ze
néktera ustanoveni tohoto pravniho predpisu nejsou z hlediska interpretace a aplikace
zcela bezproblémova.

Trestné ciny proti rodiné a détem predstavuji prechod mezi trestnymi c¢iny
dotykajicimi se zajmi jednotlivce a trestnymi ¢iny dotykajicimi se zajma celku.
V systematice trestniho kodexu si tuto pozici drzi dlouhodobé, nicméné ve srovnani
s upravou v trestnim zakoné byly posunuty vpred a zakladaji hlavu ctvrtou. V ramci
trestnych ¢int proti rodiné a détem byl vyrazné navysen pocet okolnosti podminujicich
pouziti vysSich trestnich sazeb, v dtsledku toho se oteviel prostor pro dislednéjsi
zohlednéni konkrétni spolecenské Skodlivosti spachanych trestnych ¢inti. Prevazné jde
o pripady, kdy je ¢inem zptisobena tézka Gjma na zdravi nebo smrt, pfipadné kdy je ¢in

spachan na vice osobach nebo opétovné. Nova pravni tiprava vynika snahou vystihnout
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jiz vzakoné zplisobem trestu a trestni sazbou co nejpodrobnéji typicky stupen
spolecenské Skodlivosti rtznych forem trestné ¢innosti pachané na osobach mladsich
osmnadcti let. V tomto smyslu neponechava na soudci samotném, aby stupen skodlivosti
vyjadril ,,pouze“ v ramci volnéjsich hranic zadkladnich skutkovych podstat trestnych cint
a v nich ztistal pfi individualizaci trestu.

Trestni zakonik nadale nepocita s formalné-materialnim pojmem trestného cinu,
nebot feseni je postaveno na kombinaci formalniho pojmu a hmotné pravniho korektivu
rozsahu trestniho bezpravi prostfednictvim zasady subsidiarity trestni represe,+¢ coz
bude mit vliv na aplika¢ni postupy organi c¢innych vtrestnim fizeni. Judikatura
u trestnych ¢ini proti rodiné a mladezi (détem) totiz casto operovala s materialni
strankou trestného c¢inu a tato byla i frekventovanou soucasti namitek obhajob
obvinénych, a to predev§im u trestnych ¢ini osob mladsich osmnacti let proti vékovée
blizkym osobam. Zakotveni zasady subsidiarity trestni represe v § 12 odst. 2 tr. zakoniku
ma nabidnout preklenuti ,nevyhod“ spojenych supusténim od formalniho pojeti
trestného cinu. Ve vztahu k trestnym c¢iniim proti rodiné a détem vybizi predevsim
k zamysleni, zda je vhodné tyto véci FeSit az vroviné procesni, tedy az poté, kdy je
rozbéhnuta ,,masinérie” trestniho Fizeni. Je tieba vnimat disledky plynouci z predcasné
autoritativni identifikace osoby jako pachatele trestného c¢inu, ktery nezridka pochazi
zrodinného nebo socialné blizkého prostiedi obéti. V neposledni fadé jde o nartst
casovych a finan¢nich naklad trestniho procesu.

V trestnim zakoniku je nové zakotven trestny ¢in opusténi ditéte nebo svérené
osoby (§ 195), ktery vedle opusténi ditéte postihuje opusténi svérené osoby, o kterou ma
povinnost pecovat a ktera si sama nemiize opattit pomoc. Trestnépravni ochrana je zde
zajistovana i pro pripady opusténi dospélé osoby, ktera pro stari, nemoc, tézkou
invaliditu nebo opozdény vyvoj neni schopna se o sebe postarat a v dané situaci si sama
pomoci. K stavajicim zvlast pritézujicim okolnostem jsou pridany nové, a sice ,,spachani
¢inu na ditéti mladsim tii let, ,,op€tovné“ a ,nejméné na dvou osobach®.

U trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy (§ 196) spoc¢iva markantni zména v tom,
ze byl zakotven znak skutkové podstaty stanovici minimélni dobu neplnéni zdkonné
povinnosti vyZzivovat nebo zaopatiovat jiného, jde o dobu delsi nez ¢tyfi meésice.
U trestného ¢inu tyrani svérené osoby (§ 198) dochazi k pridani zvlast pritézujicich
okolnosti, kromé tézsich nasledki na Zivot€é nebo zdravi jde také o okolnosti

charakterizujici zptisob spachani tohoto trestného cinu ve formé jeho pachani nejméné

416 K tomu KRATOCHVIL, V. Pojeti trestného ¢inu v osnovach trestntho zakoniku CR na pielomu
tisicileti a dnes. In VANDUCHOVA, M., GRIVNA, T. et al. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam.
Praha : ASPI, 2008. s. 123 a nasl.
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na dvou osobach. Trestni zakonik prebird znéni dosavadniho trestného ¢inu tyrani
svérené osoby. V zakladni skutkové podstaté se zvySuje trestni sazba, ktera je ze vsech
trestnych ¢inti zakotvenych v hlavé ¢tvrté viibec nejvyssi. Pachatel miize byt za takovy ¢in
potrestan odnétim svobody az na pét let. Pivodni osnova trestniho zakoniku poditala
s progresivnim fesenim trestniho postihu domaéciho nasili, pricemz novela trestniho
zakona (provedena zakonem ¢. 91/2004 Sb.) zakotvila trestny ¢in tyrani osoby zijici ve
spoleéné obyvaném byté nebo domé. V trestnim zakoniku je tato materie upravena
v ustanoveni § 199, nazvaném jako trestny ¢in tyrani osoby Zzijici ve spole¢ném obydli. Pri
uvaze o vhodnosti prijeti tohoto trestného ¢inu bylo argumentovano pottebou vyjadrit
specificky znak, Ze pachatelé, kteri tyraji jiné osoby, tak ¢ini vii¢i osobam blizkym
a dal$im osobam Zzijicim s nimi ve spoleéném obydli. Tyto osoby obyvaji spole¢né obydli,
a proto jsou mezi nimi vytvoreny zvlastni vztahy vyplyvajici ze spolecného bydlisté
a zpravidla maji ztizenou moznost takové spolecné obydli opustit.47 Trestni zakonik
pouziva pojem ,spole¢né obydli“, a to na rozdil od ptivodniho pojmu ,,spole¢né obyvany
byt nebo dim*“. Tuto zménu lze kvitovat, nebot se tim navazuje na pojem ,,obydli“ (§ 133),
ktery je v podobnych souvislostech pouzivan. Nové jsou formulovany nékteré okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby, pricemz jsou totozné s témi, které jsou upraveny
vustanoveni § 199 tr. zdkoniku. Soubéh trestného c¢inu podle § 198 tr. zdkoniku
s trestnym ¢inem tyrani svérené osoby podle § 199 tr. zdkoniku je zpravidla vyloucen
z dtivodu speciality druhého ze jmenovanych trestnych ¢ind.

Pivodni skutkovd podstata trestného c¢inu tnosu je vtrestnim zakoniku
pojmenovana jako ,trestny ¢in inosu ditéte a osoby stizené dusevni poruchou” (§ 200).
Vystiznéji vyjadruje individuélni objekt trestného ¢inu. Predmétem ttoku mohou byt
jednak déti a jednak osoby stizené dusevni poruchou. Ztéto dikce byla odstranéna
kategorie osob dusSevné nedostateéné vyvinutych. Vzhledem ktomu, Ze osobami
stizenymi dusevni poruchou se rozumi osoby slabomyslné a osoby trpici vyvojovym
opozdénim nebo poruchami (zpravidla jde o stavy zarazované pod dusSevni poruchy,
zvlasté chorobné dusevni stavy),48 1ze nové ustanoveni trestniho zakoniku vztahnout i na
shora uvedenou skupinu postizenych osob. Zavedeny jsou dalsi okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby, jedna se o t€z$i nasledky na zdravi a Zivoté a ziskani zna¢ného
prospéchu nebo prospéchu velkého rozsahu. Odstavec paty predmétného ustanoveni

stanovi, ze priprava k tomuto trestnému ¢inu je trestna.

417 Diivodova zprava k navrhu nového trestniho zakoniku. Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské
republiky, tisk 410/0, 2006.

418 CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M. Nepiidetny pachatel. Praha : Institut pro dal$i vzdélavani
soudci a statnich zastupcti, 1995. s. 24.

181



Ze stavajici pravni upravy je prebran trestny ¢in ohrozovani vychovy ditéte (§ 201).
Misto znaku ,vydani nebezpeci zpustnuti“ je objektivni stranka vyjadiena slovnim
spojenim ,ohrozi rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj“. Zatimco diive byly formy
zpustnuti vymezovany vyhradn€ judikaturou (propadnuti alkoholismu, drogové
zavislosti, promiskuitnimu chovani atd.), novy trestni zakonik jednu ztéchto forem
zpustnuti vyslovné definuje, a sice jako ,umoznéni opatiovat pro sebe nebo pro jiného
prostiredky trestnou ¢innosti nebo jinym zavrzenihodnym zptisobem®. Domnivame se
vsak, Ze tento zpisob zpustnuti by byl naplnén i v pfipad€ jeho subsumpce pod znak
sumoznéni vést zahaléivy zivot“. Predmétna skutkova podstata trestného cinu dale
obsahuje znak ,poruseni jiné diilezité povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti®.
Patrné nema jit jen o poruseni povinnosti pecovat o osobu mladsi osmnécti let, jako tomu
bylo trestného cinu ohrozovani mravni vychovy dle § 217 tr. zak. Rodicovska
zodpovédnost kromé péce o nezletilé dité zahrnuje povinnosti pii zastupovani nezletilého
ditéte a spravu jeho jméni (§ 31 zak. orod.). Jejich poruseni budou touto skutkovou
podstatou pokryty spise vyjimecné, jelikoz obtizné dovodime privozeni predpokladaného
nasledku v podobé€ ohrozeni rozumového, citového nebo mravniho vyvoje. Lze si
maximalné predstavit, ze rodi¢ bude s majetkem svého dité hospodarit natolik Spatné, ze
v disledku toho se takové dit€ ocitne v tizivé Zivotni situaci (postaci nebezpeci jejiho
vzniku), kterd povede k podstatnému naruseni uspokojovani jeho potieb, vcetné
fyzického a dusevniho rozvoje. Samostatna skutkova podstata trestného ¢inu ohrozeni
vychovy ditéte ve smyslu § 201 odst. 2 tr. zakoniku obsahuje pojem ,vyherni hraci
pristroj“, ¢imz se zvyrazinuje terminologicka provazanost se zakonem ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach.

U trestného c¢inu svadéni k pohlavnimu styku (§ 202) byla upiesnéna skutkova
podstata, aby bylo zd@raznéno, Ze ,obnaZovani a jiné srovnatelné chovani“ se
uskutecniuje za tucelem pohlavniho uspokojeni. Zejména proto, aby pochybnosti
nevzbuzovaly pripady, kdy jsou vytykana jednani uskuteciiovana za Gcelem umeéleckym
(napriklad v souvislosti se zhotovenim umeélecké fotografie), nikoli z divodt pohlavniho
uspokojeni. Evidentni je odliSnost vyse citovanych jednani od ,pohlavniho styku®
a ,pohlavniho sebeukajeni®, které pri tvorbé umeéleckych dél neprichazeji v tvahu,
presnéji feceno nejsou vibec prijatelné. Predmétem utoku trestného cinu svadeéni
k pohlavnimu styku byla podle trestniho zdkona osoba mladsi osmnacti let. Pokud nyni
dojde ke spachani uvedeného ¢inu na osobé mladsi patnacti let, zaklada tato skutec¢nost
znak zvlast pritézujici okolnosti, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby.

Skutkova podstata trestného ¢inu podavani alkoholickych napojt dle § 218 tr. zak.

vyzadovala ,soustavnost® podavani alkoholickych napoji, coZ znamenalo podavani
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alkoholickych napoji osobam mladSim osmnaécti let po delsi dobu tak, ze mohl byt
ohroZen jejich télesny, dusevni nebo mravny vyvoj. Ve smyslu § 204 tr. zakoniku postaci
pouhé opakované podani alkoholu (respektive i podani ve vétsi mire). U trestného ¢inu
podani alkoholu ditéti se operuje s pojmy ,,prodani“, ,podani“ a ,poskytnuti“ alkoholu,
uziti vSech téchto tii vyrazi se vSak jevi byt nadbytecné, nebot znak ,podani“ v sobé
zahrnuje i zbyvajici dva zptsoby jednani. Pod ,podavanim® 1ze rozumét jakykoli zptisob
poskytnuti alkoholu, miize jit o prodej, darovani, vyménu apod. Uvedena skutkova
podstata dale zachazi se znakem ,alkohol“. V relevantnim pravnim predpise — zakoné
¢.379/2005 Sb., o opatfenich kochrané pred skodami zptisobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, je vSak pouzit pravé a jen pojem
salkoholicky napoj“. Prostfednictvim koncentrace alkoholu v napoji se definuje to, co je
povazovano za alkoholicky napoj. Pokud tedy pristoupime na aplikaci pojmu ,alkohol®,
obtizné se nam posuzuji pripady trestni odpovédnosti jeho podavatelii, a to tehdy, kdyz
koncentrace alkoholu v napoji bude velmi nizka, zvlasté pri formalnim pojeti trestného
¢inu. Z toho také vyplyva zavér, Zze nové lze trestnépravné postihovat osoby za podani
alkoholu obsazeného i v jinych produktech (vyrobcich) nez jen v napojich.

Trestni zakonik neprinasi do oblasti trestnépravniho postihu pornografie radikalni
zmeény. Tento segment byl reformovan jiz novelou trestniho zakona, a to k 30. 11. 2007,
tedy jesté pred prijetim trestniho zakoniku, ale az po netispésném pokusu o schvaleni
navrhu trestniho kodexu vroce 2006. Ackoli jadro trestnépravni ochrany spoleénosti
pred pornografii ziistava identické, v trestnim zdkoniku byly prece jen modifikovany dil¢i
pravni kategorie. Sifeni détské pornografie je vyjmuto ze skutkové podstaty dosud
dopadajici na tzv. tvrdou pornografii (pivodné § 205 tr. zak.) a je obsaZeno v samostatné
skutkové podstaté nazvané jako vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192
tr. zakoniku. Tam je vlozeno i prechovani détské pornografie, které bylo konstruovano
izolované. Zhlediska posloupnosti odstavci citovaného ustanoveni nastal navrat
k pravnimu stavu pted 30. 11. 2007. Trestnépravni postih Sifeni prosté pornografie, jde-li
o zpristupniovani ditéti, je misto v prvnim odstavci zakotven v druhém odstavci, u Sireni
tzv. tvrdé pornografie je tomu zase obracené. Kotisténi z tzv. tvrdé pornografie neni
trestné. Kriminalizovany jsou pouze vybrané kvalitativni odchylky struktury sexualniho
motivaéniho systému, pricemz rada sexualnich orientaci oznacovanych rovnéz za
patologické je mimo pozornost trestniho prava. Podle naseho nazoru je velmi rozporné,
Ze osobam ve véku patnéct az osmnéct let je pohlavni Zivot ze zdkona povolen, nicméné
neni pripustné jeho hmotné zachyceni. Trestni zakonik postihuje vyrobu a nakladani
s détskou pornografii, jakkoli se jedna pouze o potizovani soukromych snimkd dvou

heterosexualnich partnerti ve véku mladistvych. Ti jsou povazovani za natolik fyzicky
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a dusevné vyzralé osoby, zZe smi sdilet sexudlni intimnosti, nicméné pod pohriizkou
trestni represe se brani tomu, aby doslo k jejich zobrazovani.

Historie lidstva ukéazala, ze souborné podchyceni prostituce je tkolem znacné
komplikovanym, ne-li viibec nemoznym. V ramci avah o pristupu spole¢nosti k prostituci
je nutné diferencovat pripady, kdy je prostituce provozovana dobrovolné a kdy je
natlakovou zaleZitosti, coZ je vSak ztizeno uzavienosti informaci o tomto jevu. Konstrukce
skutkové podstaty trestného ¢inu provozovani prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti
(8§ 190) se zda byt problematicka tim, ze vede k ,transferu“ provozovani prostituce jinam
a prostituci jako takovou — ani dil¢im zplisobem — neresi. podstatné dulezit€jsi je
zaujmout konecéné stanovisko k provozovani prostituce a usmeérnit ji prostrednictvim
reglementac¢niho pristupu.

Pozitivné 1ze hodnotit prosazeni skutkové podstaty trestného ¢inu vyroby a jiného
nakladani s latkami s hormonalnim ucinkem podle § 288 tr. zakoniku. Pavodni
legislativni navrh neptinasel zasadni rozsifeni mnoziny anabolickych latek, nicméné
tésné pred schvalenim kodexu byl revidovan seznam latek oznacovanych jako latky
s hormonalnim @¢inkem a byl sem vlozen i postih dopingovych metod. Ovsem takovy
pocin zakonodarce se mine svym smyslem a Gcéelem, pokud bude pretrvavat soucasna
praxe; béhem uplynulych patnacti let nebyl nikdo za tento trestny ¢in stihan. Toto
ustanoveni se stane ,nezivotnym® ustanovenim trestniho kodexu. Navic je patrné, ze
nova skutkova podstata ma naroénéjsi konstrukei, zjednodusené receno nepostihuje
pouze podavani anabolickych latek a jinych prostredki s anabolickym tc¢inkem osobam

mlads$im osmnacti let.
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7 Trestnéprocesni souvislosti kriminality pachané na

mladezi

7. 1 Postaveni ditéte jako poskozeného v trestnim rizeni
Za subjekty trestniho TFizeni se povazuji Cinitelé, ktefi maji a vykonavaji svym vlastnim
jménem vliv na pribéh fizeni a kterym zdkon dava k uskute¢néni tohoto vlivu urcita
procesni prava nebo uklada urcité procesni povinnosti. Poskozena osoba je povazovana
za subjekt trestniho Tizeni. Za procesni strany jsou pak oznacovany ty subjekty trestniho
Fizeni, které uplatnuji nebo podporuji obzalobu anebo sebe nebo jiného proti ni obhajuji.
Pro procesni stranu je tedy charakteristicky jisty vztah k obzalobé€. Ustanoveni § 12 odst.
6 tr. I. vymezuje procesni stranu odlisSné nez pravni nauka a pfritom vyslovné zminuje, ze
jde také o poskozeného. Podle koncepce trestniho ¥izeni v Ceské republice je poskozeny
samostatnou stranou rizeni s pomérné Sirokymi procesnimi pravy.419

Poskozeny je ten, jemuz bylo trestnym cinem ubliZzeno na zdravi, zptisobena
majetkova, moralni nebo jina skoda. M4 pravo ¢init navrhy na doplnéni dokazovani,
nahliZet do spisti, zicCastnit se hlavniho liceni a vefejného zasedani konaného o odvolani
a prred skoncenim fizeni se k véci vyjadrit. Za poskozeného se nepovazuje osoba, ktera se
sice citi byt trestnym ¢inem moralné nebo jinak poskozena, avSak vznikla ijma neni
zptsobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pricinné souvislosti s trestnym
¢inem (srov. § 43 tr. t.). Uzsi skupinu tvori poskozeni, kteri jsou subjekty adhezniho
Fizeni a jimz jsou priznana prava souvisejici s realizaci narokt na ndhradu skody. Pojem
poskozeného je Sirsi nez pojem subjektu adhezniho fizeni, nebot zahrnuje i poskozeného,
ktery neni opravnén uplatnit narok na nahradu skody v trestnim fizeni.420 Ackoli adhezni
Fizeni, v némz se projednava narok poskozeného na nahradu skody, je soucasti trestniho
fizeni a splyva s nim, procesni prava poskozeného jakozto strany trestniho tizeni se
neredukuji pouze na pravo na nahradu skody.

Poskozeny miize vykonavat prava v trestnim fizeni jak osobné, tak ve vymezenych
pripadech prostrednictvim jinych osob na zikladé zastoupeni.42* Za nezletilé osoby

vykonavaji prava poskozenych zakonni zastupci. Podle ustanoveni § 9 zdkona ob¢. zak.

419 BliZe zejména: RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozenij a adhezni ¥izeni v Ceské
republice. Praha : C. H. Beck, 2007. CISAROVA, D., FENYK, J. et al. Trestni prdvo procesni. 3.
aktualizované a roziifené vydani. Praha : Linde Praha, 2004. s. 84. JELINEK, J. et al. Trestni pravo
procesni. 5. aktualizované vydani. Praha : Linde Praha, 2007. s. 165. Nalez Ustavniho soudu ze dne 20.
6. 2000, sp. zn. I. US 249/2000.

420 K postaveni poskozeného v trestnim Fizeni srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2004, sp. zn.
111. US 587/2004.

421 K tomu podrobné viz RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozenij a adhezni ¥izeni v Ceské
republice. Praha : C. H. Beck, 2007. s. 279.
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plati, Ze nezletili maji zptsobilost jen ktakovym pravnim tkontim, které jsou svou
povahou priméiené rozumové a mravni vyspélosti odpovidajici jejich véku. Fyzicka osoba
nabyva zpusobilosti k pravnim tkonim postupné spolu se svou rozumovou a mravni
vyspélosti. Tato zptisobilost je v plném rozsahu dosazena az zletilosti, a to bud’ dosazenim
véku osmnacti let, nebo u osoby star§i Sestnacti let uzavienim manzelstvi byt
i neplatného. Pokud jde o urceni miry zpusobilosti nezletilych k pravnim tkoniim, je
treba ji posuzovat s prihlédnutim k véku a charakteru prislusného pravniho tkonu.422 Na
zakladé konstantni judikatury se uzavira, ze nezletilé osoby nemohou v trestnim fizeni
vykonavat prava poskozenych samy. Zptisobilost nezletilcii k pravnim ttkontim zde neni
dana v plném rozsahu, a proto na tyto ptripady dopada ustanoveni § 45 odst. 1 tr. ., které
pozaduje, aby vykon prav poskozenych ¢inili jejich zdkonni zastupci.

S ohledem na povinnost vykonavat prava poskozeného prosttednictvim zakonného
zastupce je nutné se zabyvat tim, kdo je vlastné zdkonnym zastupem nezletilého. V prvni
radé jsou zakonnymi zastupci nezletilce rodice, ktefi ve smyslu § 36 zak. o rod. zastupuji
dité pti pravnich tkonech, ke kterym neni plné zptsobilé. Podminkou je, zZe disponuji
plnou rodicovskou zodpovédnosti. Rodice nezastupuji nezletilce tehdy, je-li mu zakonem
priznana zpusobilost k pravnim tkontim v ur¢itém rozsahu (srov. napriklad § 6 odst. 1
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé€jsich predpisti), coz vSak neni
nami posuzovany pripad. Co se tyce uréeni konkrétniho rodice, ktery bude dité v rizeni
zastupovat, je tfeba zohlednit, Ze jeden z rodi¢ miiZze zastupovat druhého rodic¢e pouze
v béZnych vécech, pricemz jde-li o podstatnou zaleZitost, vyZaduje se i souhlas druhého
rodice. Vykon prav poskozeného v trestnim rizeni lze pod takové podstatné zaleZzitosti
podradit. Je tedy nezbytné se druhého rodice dotazat, zda s takovym zastoupenim ditéte
souhlasi.

JestliZe se rodice nezletilce neshodnou na tom, kdo z nich bude nezletilce v trestnim
Fizeni zastupovat, rozhodne soud v fizeni ve vécech péce o nezletilé podle § 176 a nasl. o.
s. . Jedna se o nesporné fizeni upravujici pomér nezletilych déti k rodi¢tim a zpétné
vztah rodi¢i k nezletilym détem; miiZe byt zahijeno soudem i bez navrhu. U¢astniky
fizeni jsou (vedle pripadného navrhovatele) ty osoby, o jejichz pravech nebo
povinnostech ma byt jednano. ZaleZitosti nezletilych, na nichz se rodice nemohou
dohodnout, jsou ve véci samé rozhodovany ve formeé rozsudku, a to na rozdil od jinych
pripadii rovnéz projednadvanych v tomto druhu fizeni, o nichz se vsak rozhoduje
usnesenim. Mistné prislusny je soud, vjehozobvodu ma nezletily bydlisté; ve

vymezenych pripadech je mozné tuto mistni prislusnost prenést.

422 FTALA, J. et al. Obc¢anské prdvo. Praha : ASPI, 2006. s. 21.
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Mezi rodiéi a jejich détmi miiZe nastat rozpor zajmi. V takovém pripadé jsou rodice
ze zastupovani vylouceni, protoze podle § 37 odst. 1 zak. o rod. nemtze zadny z rodic¢i
zastupovat své dité, jde-li o pravni tkony ve vécech, pri nichz by mohlo dojit ke stretu
zajmi mezi rodic¢i a ditétem nebo ke stretu zajmi déti tychz rodic¢a. Protichtidnost jejich
zajmu nastane zvlasté tehdy, pokud rodice budou v trestnim fizeni v postaveni pachateli
trestného ¢inu spachaného vii¢i svému ditéti nebo pokud se budou na takovém trestném
¢inu jinak podilet. Z ustalené soudni praxe vyplyva, Ze jestlize jeden z rodi¢t spachal
trestny ¢in ke $kodé vlastniho nezletilého ditéte, nemiize prava poskozeného vykonavat
druhy z rodi¢i.423 V pripadé, Ze zadny z rodici dité nemuze zastoupit — vykonavat prava
poskozeného ditéte — soud ustanovi ditéti opatrovnika, ktery bude dité v trestnim rizeni
nebo pri pravnim tkonu zastupovat. Rozsah prav a povinnosti opatrovnika se vymezi
z hlediska tcelu, pro ktery byl opatrovnik ustanoven, aby ochrana zajmu nezletilého byla
plné zajisténa (§ 84 zak. o rod.). Ustanovit tohoto opatrovnika prislusi vyhradné soudu
v obcanském soudnim fizeni ve vécech péce o nezletilé déti, nikoli soudu ¢inném
v trestnim Tizeni (jinak srov. § 45 odst. 2 tr. I.). Opatrovnik odpovida za rfadné provedeni
tkolu a jeho funkce skonc¢i provedenim tukonu, pro ktery byl ustanoven, respektive
skoncenim fizeni, v némz nezletilého zastupoval.424

Zakonnym zastupcem nezletilého pri uplatnovani prav poskozeného v trestnim
rizeni mize byt i porucnik. To tehdy, jestliZze oba rodice zemfreli, byli zbaveni rodicovské
zodpovédnosti, vykon jejich rodicovské zodpovédnosti byl pozastaven nebo nemaji
zpusobilost k pravnim tkontim v plném rozsahu (§ 78 zak. o rod.). Jedna se o vylouceni
rodicovské odpoveédnosti, ktera vznika narozenim ditéte a pri jejimz vykonu jsou rodice
rovnopravni. Ustanoveny porucnik ma prava a povinnosti, ktera jsou obsahem
rodicovské zodpovédnosti (vyjimka viz § 80 zak. o rod.). V trestnim fizeni plni porucnik
vykon prav poskozeného nezletilce z hlediska zajmu nezletilce, odpovida soudu za radné
pInéni této funkce a podléha jeho dozoru.

Nezletilého poskozeného muZe v trestnim fizeni zastupovat i osvojitel (§ 63
zak. o rod.), nebot osvojenim vznika mezi osvojitelem a osvojencem takovy pomer, jaky je
mezi rodi¢i a détmi. Osvojitelé maji rodi¢ovskou zodpovédnost pii vychove déti.

V neposledni radé lze zminit ustanoveni § 45 odst. 2 tr. ., podle néhoZ predseda
senatu a v pripravném fizeni statni zastupce ustanovi k vykonu prav poskozeného
opatrovnika, pokud zakonny zastupce nemiize vykonavat sva prava a soucasné existuje

nebezpeci z prodleni. Opatrovnika ustanovuje pfimo uvedeny organ v trestnim fizeni,

423 Rozhodnuti €. 13/1987 Sb. rozh. trest. )
424 HOLUB, M., NOVA, H., SLADKA-HYKLOVA, J. Zdkon o rodiné a predpisy souvisejici.
8. aktualizované vydani. Praha : Linde Praha, 2007. s. 271.
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nedochazi k vyvolani rizeni ve vécech péce o nezletilé podle obcanského soudniho fadu
jako ve shora popsaném pripadé. V praxi se citované ustanoveni aplikuje predevsim
tehdy, jsou-li zakonni zastupci poskozeného delsi dobu v cizin€, jsou-li dlouhodobé
hospitalizovani nebo v pripadech kolizi mezi zdkonnymi zastupci, jestlize jeden z rodica
spachal trestny ¢in ke skodé vlastniho nezletilého ditéte, potazmo v situaci, kdy rodic je
spolupachatelem svého ditéte (a nebyl ustanoven opatrovnik podle zakona o rodiné).425
Ustanoveni § 45 odst. 2 tr. . se vztahuje také na pripady, kdy poskozenym je jina osoba
nez nezletily. Podminkou uziti zminéného paragrafu je, abytakovd osoba byla
rozhodnutim soudu zbavena zptisobilosti k pravnim tkontm, pripadné aby byla jeji
zpusobilost k pravnim tkontim omezena, a poskozenému dosud nebyl soudem ustanoven
opatrovnik.

Zakonného zastupce nezletilce je nutné odliSit od zmocnénce poskozeného
a zacastnéné osoby. Zakonny zastupce poskozeného nezletilce si miize zvolit zmocnénce,
nesmi se vSak jednat o osobu s omezenou zptsobilosti k pravnim dkontm, pricemz
v ramci hlavniho liceni a verejného zasedani nesmi jit o osoby vypoctené v § 50 odst. 2

tr. t.

7. 2. Vyslech osoby mladsi patnacti let v trestnim rizeni

Trestni fad neobsahuje zvlastni ustanoveni, které by se vztahovalo k vyslechu osoby
poskozené. Na vyslech této osoby se uziji tataz ustanoveni jako na vyslech svédka, nebot
postaveni poskozeného zpravidla zaklada i postaveni svédka jako nositele dikazu.
Kvyslechu déti v postaveni poskozenych lze pristupovat zna¢né individualné, zvlasté
pokud jsou mladsi patnacti let.

Podle § 101 odst. 1 tr. T. plati, Ze pred vyslechem svédka je tieba vzdy zjistit jeho
totoznost, jeho pomér k obvinénému, poucit jej o pravu odeprit vypovéd, a je-li toho
treba, téZ o zakazu vyslechu nebo o moznosti postupu podle § 55 odst. 2 tr. T.,
jakozi o tom, Ze je povinen vypovédét tplnou pravdu a nic nezamlcet. Poucen musi byt
o vyznamu svédecké vypovédi z hlediska obecného zajmu a o trestnich néasledcich kiivé
vypovédi. Pokud je ve shod€ s § 102 odst. 1 tr. I. vyslychana osoba mladsi patnacti let,
uplatni se ustanoveni § 101 odst. 1, véta posledni tr. T., tedy musi byt poucena primérené
svému véku. Jiz vramci poucovaci povinnosti konané pred vyslechem tak existuje
diferenciovany pristup k osobam mlad$im patnacti let, jenz zohlednuje jejich nizsi

dusevni a rozumovou droven. Pouceni o nasledcich kiivé vypovédi vSak nelze v takovém

425 Viz RUZICKA, M. Komentdr k trestnimu ¥adu. Zakonny zdstupce, pravni nastupce poskozeného.
8§ 45. ASPI [databaze]. Verze 10/2009. Wolters Kluwer CR, 2009 [cit. 2009—12—04].
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pripadé prosazovat, protoze osoba mladsi patnacti let neni podle § 25 tr. zdkoniku trestné
odpovédna.

Hlavni odchylky pro vyslech osoby mladsi patnacti let stanovi § 102 tr. . Zakladnim
predpokladem je, ze tato osoba ma byt vyslychana o okolnostech, jejichz ozivovani
v paméti by vzhledem k véku mohlo nepriznivé ovliviiovat jeji dusevni a mravni vyvoj.
Druh a rozsah okolnosti, jejichZ ozivovani v paméti by mohlo neptiznivé ovlivnit dusevni
a mravni vyvoj fyzické osoby mladsi patnacti let, se odviji od véku vyslychané osoby,
stupné jejiho dusevniho a mravniho vyvoje, charakteru vytykané trestné cinnosti, od
skutec¢nosti, o nichzZ méa vypovidat, pripadné i od okolnosti, za nichz ¢in vnimala.426
Posouzeni téchto okolnosti zavisi na organu ¢inném v trestnim fizeni, ktery ma vyslech
provést. Vyslech osoby mladsi patnacti let je tieba provadét zvlast Setrn€, po obsahové
strance tak, aby se nemusel v dal§im Fizeni opakovat. Uéelem je, aby dité na nezidouci
udalost, k niz je vyslychano, zapomnélo a aby zazitky s ni spojené nemusely byt znovu
vyvolavany a obnovovany.

Pokud je osoba mladsi patnacti let vyslychana o okolnostech, jejichZz ozivovani
v pameéti by vzhledem k véku mohlo nepriznivé ovliviiovat jeji dusevni a mravni vyvoj,
obligatorné se pribere pedagog nebo jina osoba majici zkuSenosti s vychovou mladeze,
ktera by se zretelem na predmeét vyslechu a stupen dusevniho vyvoje vyslychané osoby
prispéla ke spravnému vedeni vyslechu. Pedagogem se rozumi osoba rozdilnd od
vyslychajiciho, majici odpovidajici pedagogické vzdélani a potiebnou praxi. Misto
pedagoga je mozné pribrat i jinou osobu, ktera ma zkuSenosti s vychovou mladeze,
napriklad détského psychologa ¢i détského psychiatra. Pedagog nebo jina osoba majici
zkusSenosti s vychovou mladeze musi byt pritomna celému vyslechu osoby mladsi patnacti
let. Lze pripustit, aby takova osoba byla ve véci zaroven pribrana jako znalec, naptiklad
vramci psychologického vysetfeni osoby mladsi patnacti let. Jestlize by za splnéni
podminek § 102 odst. 1 tr. . doSlo k opomenuti pribrat k vyslechu pedagoga nebo jinou
osobu majici zkuSenosti s vychovou mladeze, tato vada zaklada dtikazni nepouzitelnost
provedené vypoveédi.

Pribrani rodict k vyslechu osoby mladsi patnacti let je fakultativni zaleZitosti.
Pfichazi v tivahu jediné tam, kde to prispéje ke spravnému provedeni vyslechu. Uéast
rodici nemtze vzadném pripadé nahradit obligatorni pritomnost pedagoga nebo jiné
osoby, ktera dostoji pozadavkim § 102 odst. 1 tr. 1.427 Ptibrani rodi¢i k vyslechu je

vylouceno, pokud by jejich pritomnost méla nezadouci vliv na ochotu a schopnost osoby

426 SAMAL, P. et al. Trestni i-dd. Komentar. I. dil. 6. doplnéni a piepracované vydani. Praha : C. H.
Beck, 2008. s. 901.
427 Rozhodnuti ¢. 17/1982 Sb. rozh. trest.
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mladsi patnéacti let vypovidat (napriklad rodice vystupuji v téze véci jako poskozeni nebo
osoby, vii¢i nimz ptripada v avahu trestni stihani). Rodice neni vhodné ptibirat, pokud
maji zadjem na véci, ve které ma osoba mladsi patnacti let vypovidat. Existuje totiz
nebezpeci, ze svou pritomnosti, potazmo svym chovanim pri vyslechu ovlivni vypovéd
svého ditéte. Rovnéz nelze povazovat za pripustné, aby osoba mladsi patnacti let byla
vyslychana v pritomnosti jiného dospélého svédka, ktery byl slySen nebo by mohl byt
slySen k tymz skute¢nostem a ktery neni osobou, jez by mohla prispét ke spravnému
vedeni vyslechu nezletilého.428

Pedagog ¢i jina osoba majici zkuSenosti s vychovou mladeze nebo rodice ditéte
mohou navrhnout jednak odlozeni vyslechu na pozdéjsi dobu a jednak preruseni nebo
ukoncent jiz provadéného vyslechu. Takové navrhy budou divodné, jakmile by provedeni
nebo pokracovani ve vyslechu mélo neptiznivy vliv na psychicky stav vyslychané osoby.
Jde o slabsi psychickou odolnost osob mladsich patnacti let a ptisobeni okolnosti, které se
vztahuji k udélosti, k niz maji vypovidat. Pokud existuje moznost neptiznivého vlivu na
osobu mladsi patnActi let, je organ ¢inny v trestnim rizeni povinen navrhu pribrané osoby
vyhovét a tikon odlozit, prerusit ¢i ukoncit, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. V opa¢ném
pripad€ organ ¢inny v trestnim rizeni takovému navrhu pribrané osoby nevyhovi.

Ustanoveni § 102 odst. 2 tr. . zakotvuje vyjimku ze =zasady ustnosti
a bezprosttednosti, nebot protokol o vyslechu osoby mladsi patnacti let 1ze piecist i bez
splnéni podminek uvedenych v § 211 odst. 1 a 2 tr. I. Vyslech osoby mladsi patnacti let 1ze
v dalsim fizeni opakovat, jestlize je to tfeba ke spravnému rozhodnuti. Vyslech osoby
mladsi patnacti let se zpravidla provadi v pripravném fizeni v souladu s § 164 odst. 1 tr. T.
Tento vyslech se provede také v pripadé, ze se jedna o neodkladny nebo neopakovatelny
ukon. Na jedné strané plati, Ze osoba mladsi patnacti let ma byt vyslechnuta znovu jen
v nutnych pripadech, na druhé strané stoji pravo obvinéného na spravedlivy proces podle
¢lanku 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.429 Pokud
nastane kolize téchto prav, uplatni se tstavnépravni maxima, Ze zakladni pravo ¢i
svobodu lze omezit pouze vzajmu jiného zakladniho prava ¢i svobody. Podminkou
konecného rozhodnuti je vyuziti vSech moznosti minimalizace zasahu jednoho prava do
druhého.430 Ustavni soud dospél ve své judikatuie k zavéru, Ze i kdyZ se postup organii
¢innych v trestnim fizeni opira o prislusna ustanoveni trestniho rfadu, ktera umoznuji

vyslechnout svédka v ramci postupu pred zahijenim trestniho stihani, jde-li

428 Rozhodnuti ¢. 38/1970 Sb. rozh. trest.

429 Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé
a dosdhnout piedvolani a vyslechu svédka ve sviij prospéch za stejnych podminek jako svédka proti
sobé.

430 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/1994.
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o neodkladny nebo neopakovatelny tkon, a namisto vyslechu svédka, zejména jde-li
o vypoved ditéte, je umoznéno v hlavnim li¢eni protokol o jeho vypovédi pouze precist,
takovy postup soucasné predstavuje zkraceni prav obhajoby; bylo by mozné jej
akceptovat pouze v pripadé, Ze by §lo o opatieni nezbytné, a pokud by nesnaze zptisobené
obhajobé danym omezenim byly dostatecné postupem organti ¢innych v trestnim fizeni
kompenzovany tak, aby se obvinénému dostalo spravedlivého procesu. Odsouzeni
obvinéného nesmi byt zalozeno vyluéné nebo v rozhodujici mife na takové vypoveédi.
Skutkovy stav musi byt bez pochybnosti prokazan i dalsimi dikazy, typicky musi jit
o soustavu neprimych dikazi vzijemné na sebe navazujicich, které vcelku shodné
a spolehlivé dokazuji skutec¢nosti, které jsou v takovém pricinném vztahu k dokazované
skutecnosti, Ze z nich je mozno vyvodit jen jediny zavér a soucasné vyloucit moznost
jiného zavéru.43

Jestlize méa byt v rizeni pred soudem proveden dikaz svédeckou vypovédi osoby,
ktera byla vyslechnuta pred dovrSenim patnactého véku za dodrzeni podminek § 102
odst. 1 tr. I., ale v dobé vyslechu pred soudem jiz patnacty rok dovrsila, nelze tento diikaz
provést prectenim protokolu bez podminek uvedenych v § 211 odst. 1, 2 tr. .432 Pfecteni
vypovédi v hlavnim liceni bez splnéni uvedenych podminek zptisobuje, Ze soud k ni nesmi
prihlizet. Osoba, ktera byla k vyslechu ptibrana, se podle potteby vyslechne ke spravnosti
a uplnosti zapisu, ke zptisobu, jimz byl vyslech provadén, jakoz i ke zptisobu, kterym
vyslychana osoba vypovidala. Takovy vyslech pribrané osoby se uplatni tam, kde
vzniknou pochybnosti o uvedenych skute¢nostech nebo kde je jejich objasnéni nezbytné
pro spravné hodnoceni vypovédi osoby mladsi patnacti let.433

K pottebé presného vymezeni skutku v usneseni o zahajeni trestniho stihani lze
provadét vyslech osoby mladsi nez patnact let za podminek uvedenych v § 102 tr. 1. i jako
neodkladny nebo neopakovatelny tkon (§ 158a, § 160 odst. 4 tr. I.) za tcasti soudce.
V praxi se vSak jiz objevil nazor, ze neodkladnym tkonem je podle ustanoveni § 160 odst.
4 tr. T. vyhradné takovy tukon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho zmafteni, zniceni nebo
ztraty diikazu nesnese zhlediska ucelu trestniho fizeni odkladu na dobu nez bude
zahdjeno trestni stihani, priéemz s témito zadkonnymi podminkami nekoresponduje
dtvod nedobrého psychického stavu ditéte, které je jesté schopno se k cerstvé udalosti
vyjadrit presn€ji nez pozdéji, bez jeho vypovédi by byly obtizné provérovany okolnosti,

zda se stal trestny ¢in a kdo je jeho pachatel a pozdé€ji by bylo obtizné vyslech vést,

431 Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 11. 10. 2004, sp. zn. IV. US 538/2003. Usneseni Ustavniho
soudu ze dne 22. 7. 2010, sp. zn. III US 47/2010.

432 Rozhodnuti ¢. 31/1968 Sb. rozh. trest.

433 SAMAL, P. et al. Trestni ¥dd. Komentdi. 1. dil. 6. doplnéni a piepracované vydani. Praha : C. H.
Beck, 2008. s. 904.
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protoZe soucasti terapie a uzdravovani psychiky ditéte je i to, aby udalost vytésnilo
a nepripominalo si ji. Vzajemna konkurence prava na obhajobu s ochranou osoby mladsi
patnacti let na jejim zdravém dusSevnim vyvoji pak vyzniva ve prospéch prava na
obhajobu.

Nejen pri vyslechu osob mladsich patnacti let 1ze v ramci soudniho stadia trestniho
fizeni aplikovat ustanoveni § 209 odst. 1, véta druha tr. 1., které stanovi, Ze je-li divodna
obava, ze svédek v pritomnosti obZalovaného nevypovi pravdu, poptipadé jde-li o svédka,
jemuz nebo osobé jemu blizké z podaného svédectvi hrozi Gjma na zdravi, smrt nebo jiné
vazné nebezpeci, predseda senatu ucini opatfeni vhodné k zajisténi bezpec¢nosti nebo
utajeni totoznosti svédka, pripadné vykaze obzalovaného po dobu vyslechu takového
svédka z jednaci siné. V pripadé, ze v hlavnim li¢eni je vyslychan nezletilec, byva obava,
Ze pritomnost obzalovaného, zejména pokud jde o nezletilce jako osoby poskozené,
ovlivni jeho schopnost a ochotu pred soudem vypovidat. Divodnost této obavy je nutné
posoudit na zakladé konkrétnich okolnosti projednavané trestni véci.434 Prihlizi se
zejména k povaze stihaného trestného c¢inu, osobnim vlastnostem obzalovaného,
vzajemnym vztahtim svédka a obzalovaného a k charakteru okolnosti, o nichz ma svédek
vypovidat. Po navratu do jednaci siné musi byt obzalovany seznamen s vypovédi tohoto
svédka a ma pravo se k ni vyjadrit.

Poznatky kriminalistiky435 a forenzni psychologie jsou integralni soucasti taktiky

vyslechu a ramcové se promitaji do institutid trestniho fadu. Vyjimec¢né udalosti si déti

434 Tak napiiklad Nejvyssi soud ve véci vedené pod sp. zn. 8 Tdo 362/2010 shledal, Ze , Ze obvinény K.
B. pri hlavnim li¢eni konaném pied soudem prvniho stupné nebyl ptitomen pti vyslechu svédkyné V.
B., ktera je dcerou obvinéného a byla ve vSech ttocich, které jsou obvinénému kladeny za vinu, jejich
objektem, tj. obéti téchto trestnych ¢ind. Nelze prehlédnout, Ze pravé chovani zejména obvinéného,
vedlo k tomu, Ze poskozena opustila spoleénou domacnost a uchylila se nejprve ke své kamaradce L.
K., a poté byla premisténa do détského domova, navic, pokud projevovala tendence k sebeposkozovani,
které fakticky vykonavala, podle znalcii tato ¢innost byla vysledkem frustrace z prostfedi, v némz zila
a pristupu rodicd, ktefi se na ni dopoustéli trestnych jednani, jeZz jim jsou kladena za vinu. Nelze
prehlédnout ani kratké textové zpravy (SMS), které i po spachani ¢inu obvinény poskozené, kdyz jiz
byla v détském domové, zasilal, z jejichZ obsahu je patrny negativni vliv obvinéného na poskozenou,
a na druhé strané, jak znalci shledali, jeji uréitym zptisobem trvaly vztah k obvinénému, o jehoz osud
se stale v pozitivnim smyslu zajima. Je tak ziejma nevyvazenost vztahu poskozené k obvinénému jako
svému otci. Na zakladé téchto skutecnosti nelze prehlédnout, Ze poskozena méla z obvinéného
dtivodné obavy i s ohledem na ¢iny, jichZ se vii¢i ni v projednavané véci dopustil, coz uvedenou obavu
zesililo. Nutné je podotknout, Ze svédkyné sviij vztah k obvinénému toliko nedemonstrovala, ale méla
knému faktické opodstatnéné divody. Negativni chovani obvinéného se podepsalo i na jejim
dusevnim stavu a vedlo az k sebeposkozovani poskozené, coz lze povazovat za negativni Gcinek. Po
uvazeni vSech uvedenych okolnosti Nejvyssi soud v souladu se zavéry soudi nizsich stupnu shledal, Ze
je zfejmé, Ze poskozena V. B. byla osobou, u niz byla obava, Ze v pfitomnosti obvinéného nevypovi
pravdu, a v disledku toho soud prvniho stupné divodné usoudil, Ze jsou splnény podminky podle
§ 209 odst. 1 véta tieti tr. T., a ucinil vyslech této svédkyné poté, co obvinéného po dobu jejiho vyslechu
vykéazal z jednaci siné. Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. 8 Tdo 362/2010.

435 Vyslech je povazovan za specifickou metodu kriminalistické praxe, pii niz formou vypovédi
za zakonem stanovenych podminek a z diivodi stanovenych zdkonem jsou ziskdvany pravneé relevantni
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dobfte vybavuji i s vétsSim casovym odstupem, jejich odpovédi vsak byvaji kratké a malo
diferenciované.43¢ Pri vyslechu osoby mladsi patnacti let se zdliraznuje prostiedi, v némz
vyslech probiha. Ma byt prijemné a pohodlné, aby mu skytalo pocit bezpeci.437 Diiraz je
kladen na emocialn€ pozitivni atmosféru vedeni vyslechu, zdrzeni se hodnoticich soudt a
vkladani subjektivismi vyslychajiciho.438 Pfedevsim v poslednich péti letech byly dtirazné
kritizovany materialni podminky urcéené pro provadéni vyslechu v pripravném fizeni
trestnim. Pozadavek specidlnich podminek pro vyslech nezletiled vyplyva zrady
mezinarodnich dokumentt, naptiklad z Doporucéeni Vyboru ministri Rady Evropy (91) 11
o sexualnim zneuzivani, pornografii, prostituci a obchodu s détmi a mladymi dospélymi
nebo z Umluvy o ochrané déti pfed sexualnim vykofistovanim a sexualnim zneuzivanim
zroku 2007. Ministerstvo vnitra Ceské republiky proto piijalo program budovani
specialnich vyslechovych mistnosti pro détské obéti a svédky, a to s cilem minimalizovat
traumata déti, které se staly ob€tmi trestné cinnosti, pri vedeni a opakovani vyslechii
v ramci trestniho rizeni.439 Na zakladé€ tzv. Programu zfizovani specialnich vyslechovych
mistnosti pro détské obéti a svédky byly vybudovany — zatim pouze v jednotkovych
pripadech — vyslechové mistnosti, které jsou vhodné uspotradané a technicky vybavené k
zajisténi co nejvétsi autenticity provadéného tkonu a jeho presné dokumentaci. Ac¢koli
jsou tyto vyslechové mistnosti uréeny pro viceucelové vyuziti, jejich primarnim smyslem
je snizZeni sekundarni viktimizace déti jako obéti trestnych ¢int. V technické mistnosti je
umisténa technologie pro ovladani a prepinani kamer, Gpravy zvuku a pro potizeni
obrazového a zvukového zaznamu. Je zde umistén pocita¢ s moznosti zpracovani

porizenych audiovizualnich zaznamii.440

7. 3 Ochrana soukromi ditéte jako poskozeného v trestnim rizeni
Ochrana soukromi déti jako poSkozenych v trestnim ftizeni byla do tcinnosti novely
trestniho radu, provedené zakonem ¢. 52/2009 Sb., mélka. V podstaté platilo jen obecné

ustanoveni § 8a tr. I., podle néhoz organy ¢inné v trestnim fizeni mély informovat o své

informace ulozené ve védomi ¢lovéka. PORADA, V. et al. Kriminalistika. Uvod, technika, taktika.
Plzeni : Ales Cenék, 2007. s. 246.

436 CIRTKOVA L. Vyslech ditéte a jeho uskali. Prdvo a rodina. 2010, ¢. 3, s. 12.

437 NETIK, K., NETIKOVA, D., HAJEK, S. Psychologle v pravu Praha : C. H. Beck, 1997. s. 13. Jesté
na zacatku mlnuleho stoleti se predpokladalo, ze dité neni schopno vypovidat v souladu s realitou,
protoze podil détské fantazie pii reprodukci udalosti je znacny, ¢imz takova vypovéd ztraci svou
validitu. GILLERNOVA 1., BOUKALOVA, H. et al. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie.
Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2006. s. 195.

438 NETIK, K., NETIKOVA, D., HAJEK, S. Psychologie v prdvu. Praha : C. H. Beck, 1997. s. 13.

439 LANGER, 1. Rodinna politika vlady a kroky pro ochranu prav déti [online]. [cit. 2009—12—21].
Dostupné z: <http://www.portal.justice.cz>.

440 Program Ziizovani vyslechovych mistnosti pro détské obéti a svédky Policii Ceské republiky
[online]. [cit. 2009—11—05]. Dostupné z: <http://web.mvcr.archov2008/zpravy/obpo625dhtml>.
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¢innosti verejnost poskytovanim informaci sdélovacim prostredkim a dbat toho, aby
nezverejnovaly o osobach, které maji acast v trestnim Fizeni, idaje, jez primo nesouviseji
s trestnou cinnosti.44 Nesmély podavat neovérené informace a z jejich obsahu mély byt
vylouceny okolnosti podruzné a nepodstatné.442 Tyto podminky poskytovani informaci
z trestniho fizeni v§ak nezohledniovaly zvlastni postaveni osob mladsich osmnacti let jako
poskozenych, respektive jako obéti trestnych ¢inti. Vymezeny pravni ramec nevylucoval
zverejnovat informace vedouci k identifikaci uvedenych obéti a dopadal vyhradné na
postup organt c¢innych vtrestnim fizeni. Pravni odpovédnost za neopravnéné Cc¢i
nediivodné poskytnuti informaci ztrestniho Ttizeni byla omezena na pouziti
soukromopravnich prostredki ochrany osobnosti. Na druhé strané vystupovala striktni
ochrana pachateli ztad déti amladistvych ve smyslu zidkona ¢. 218/2003 Sb.,
o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze,
jejiz opodstatnénost (rozuméj v tistavnépravni roviné) byla potvrzena nalezem Ustavniho
soudu ze dne 8. 11. 2005, sp. zn. Pl. US 28/2004. Ustavni soud vtomto rozhodnuti
konstatoval, ze vychovnou ¢innost soudu, respektive vychovné ptisobeni trestniho rizeni
na prijemce informaci neni nutno vzdy spojovat s identifikaci pachatele. Zasadnéjsimi
informacemi pro vychovu k tcté k pravim a spravedlnosti jsou informace tykajici se
skutkovych zjisténi a jejich pravniho posouzeni, které lze ziskat pfi verejném vyhlaseni
rozsudku a které lze bez jakéhokoliv vécného omezeni svobodné projevovat a §itit. Podle
Ustavniho soudu nelze opomenout moderaé¢ni pravo zakotvené v § 54 odst. 3 zakona ¢&.

218/2003 Sb. Negativa z omezeni svobody projevu ve prospéch modifikace prava na

441 Eventualné se nabizela omezeni, aby organy ¢inné v trestnim tizeni neohroZovaly objasnéni
skutec¢nosti dilezitych pro posouzeni véci a aby neporusily zasadu, Ze dokud pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét
jako by byl vinen.

442 SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J. Piipravné ¥izeni
trestni. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2003. s. 999. V pripadé, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni
porusily uvedené povinnosti, mohla se dotéend osoba doméhat ochrany osobnosti, a to zplisoby
uvedenymi v § 13 aZ § 16 ob¢. zak. Poskozeny mohl pozadovat upusténi od neopravnénych zasahi do
prava na ochranu osobnosti, aby byly odstranény néasledky téchto zasahti a aby mu bylo dino
primérené zadostiuc¢inéni. Existovaly vSak tzv. zpravodajské licence ve smyslu § 12 odst. 3 ob¢. zak.,
podle nichZ podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zdznamy se mohou bez svoleni fyzické
osoby poridit nebo pouZit pfiméfenym zptisobem pro tiskové, rozhlasové a televizni zpravodajské
zpravodajstvi. Takové pouziti bylo podminéno tim, Ze nesmély byt v rozporu s opravnénymi zajmy
fyzické osoby. Forma pouziti, rozsah i zptisob a prostiedky meély odpovidat zvolenému tcelu, pficemz
musela byt Setfena distojnost dotéené fyzické osoby. Dale bylo tieba zkoumat omezeni osobnostniho
prava a prava na informace na zakladé principu proporcionality. Pfi stfetu prava na informace a jejich
§ifeni s pravem na ochranu osobnosti a soukromého Zivota, tj. zdkladnich prav stojicich na stejné
arovni, je predevsim véci obecnych souddi, aby s ptihlédnutim k okolnostem kazdého ptipadu zvazily,
zda jednomu pravu nebyla bezdivodné dana prednost pred pravem druhym (k tomu srov. nélez
Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2008, sp. zn. IV. US 154/1997). Takovy postup nevylu¢uje ani novela
trestniho radu provedena zakonem ¢. 52/2009 Sb.
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soukromi se nejevi byt vyznamna ve srovnani s pozitivy v perspektivé plisobeni zdkona
pri utlumovani kriminalnich kariér mladistvych delikventii.443. 444

Udelem nové pravni tpravy, kterou pfinesl zakon ¢. 52/2009 Sb.,45 je zesilit
ochranu obéti trestnych ¢int pred zverejnovanim jejich osobnich udaji prostrednictvim
hromadnych sdélovacich prostfedki. Jde o odezvu na neSetrnou medializaci nékterych
kauz, v nichz byly prezentovany detailni informace o obéti, jeji rodiné€ a soukromi. Takové
obéti se musely vyrovnavat nejen s nasledky trestnych ¢int, ale i s nepriznivymi dopady
zvySeného zajmu verejnosti, ¢imz nastavala jejich sekundéarni viktimizace. ZvySena
ochrana ma byt poskytovana ob€tem trestnych c¢inG znacné zasahujicich do jejich
osobnostni integrity, u nichz by zverejnéni mohlo mit zvlast difamujici tc¢inky (napriklad
znasilnéni, pohlavni zneuZzivani), a pravé iobétem mladSim osmnicti let. Prijata
reglementace koresponduje se zavéry Bangkokské deklarace piijaté na XI. kongresu
Organizace spojenych narodt o prevenci kriminality a trestni justici, podle kterych je
zapotiebi vénovat zvlastni pozornost ochrané svédki a obéti, s ramcovym rozhodnutim
Rady ze dne 15. 3. 2001 o postaveni obéti v trestnim rizeni, které pozaduje zajisténi

dostatecné ochrany obéti trestnych ¢inti a jejich soukromi, dale s Deklaraci Organizace

443 Srov. napiiklad komenta¥: HRUSAKOVA, M. Ochrana soukromi mladistvych a déti v fizeni dle
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze a publikace obrazovych snimki. Trestnéprdauvni revue. 2006,
¢. 8, s. 171.

444 Zverejiiovani informaci o soukromi mladistvych pachateli je upraveno v § 52 zakona ¢. 218/2003
Sb., znéhoz plyne, Ze dokud neni trestni stihani pravomocné skoncéeno, mohou organy ¢inné
vtrestnim fizeni podle tohoto zdkona zvefejiiovat jen takové informace o fizeni vedeném proti
mladistvému, kterymi nebude ohrozeno dosazeni Gcelu trestniho fizeni a které neodporuji pozadavku
ochrany osobnosti mladistvého a osobnich idaji, a to i jinych osob zGc¢astnénych na fizeni. Pokud jde
o rozsah zakazu zvefejnovani, plati, Ze nestanovi-li tento zdkon jinak, nikdo nesmi jakymkoli
zptsobem zvefejnit Zadnou informaci, ve které je uvedeno jméno, poptipadé jména, a piijmeni
mladistvého, nebo informace, které by umoznily tohoto mladistvého identifikovat. Zakon vypocitava
pripady, které nejsou v rozporu s uvedenymi povinnostmi, a prislu§nym osobam uklada povinnosti pii
nakladani stakovymi informacemi. Hlavni liceni a vefejné zasedani je v pripadé mladistvych
neverejné. Vedle obzalovaného mladistvého a jeho obhéjce lze piipustit i¢ast urcitych osob. Na navrh
mladistvého mtze byt hlavni liceni nebo vefejné zasedani konano vefejné. Zakazano je publikovat
informace o pribéhu hlavniho liceni nebo vefejného zasedani, které by vedly ke ztotoznéni
mladistvého ve vefejnych sdélovacich prostiedcich ¢éi dle jiného zptisobu. Ochrana soukromi ditéte
mladsitho patnicti let je zajiSténa podobnym zplisobem. Ustanoveni § 92 zdkona ¢. 218/2003
Sb. odkazuje na tipravu ochrany soukromi mladistvého, obsazenou v témze zakone.

445 Tato novela vtélila do trestniho fadu téz ustanoveni, podle n€hoz plati, Ze pokud tento zakon nebo
zvlastni pravni predpis nestanovi jinak, nikdo nesmi bez souhlasu osoby, které se takové informace
tykaji, zvefejnit informace o natizeni ¢i provedeni odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu
podle § 88 tr. i. nebo informace z n€j ziskané, idaje o telekomunika¢nim provozu zjisténé na zakladé
prikazu podle § 88a tr. . nebo informace ziskané sledovanim osob a véci podle § 158d odst. 2 a 3 tr. I.,
umoznuji-li zjisténi totoZnosti této osoby a nebyly-li pouzity jako diikaz v fizeni pied soudem (viz § 8
tr. T.). Tato pasaZ zakona byla od pocatku kritizovana zastupci médii, ktefi vni vidé€li omezeni
novinarské prace. Bylo namitano, Ze zamér zvysit ochranu obéti trestnych ¢inti nakonec vyustil v ptijeti
tzv. ndhubkového zakona, ktery znemoznuje informovat verejnost o zavaznych kriminalnich kauzach,
rozkryvanych zejména prostiednictvim investigativni Zurnalistiky.
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spojenych narodd o zakladnich principech spravedlnosti pro obéti trestnych ¢int
a zneuziti moci a s Doporucenim Rady Evropy €. 11 z roku 1985.44¢

Ve smyslu § 8a odst. 2 tr. . nové plati, Ze organy cinné v trestnim fizeni pri
poskytovani informaci zvlast dbaji na ochranu osobnich tdaji a soukromi osob mladsich
osmnacti let. Tim se zprisnuji generdlni pravidla obsazena v prvnim odstavci téhoz
paragrafu.44? Poskytnuti informace sdélovacim prostredkim musi organy c¢inné
v trestnim Fizeni odepftit, pokud to vyzaduje ochrana vyjmenovanych osob. Zakazano je
zverejnovat obrazové snimky, obrazové a zvukové zaznamy nebo jiné informace
o pribéhu hlavniho li¢eni nebo verejného zasedani, které by umoznily zjiSténi totoznosti
poskozeného. To znamena vsechny udaje, které maji takovou vypovidaci hodnotu, ze
ukazuji na konkrétniho ¢lovéka. Ke ztotoznéni se nejcastéji uzivd kombinace osobnich
udajii, zejména jména, prijmeni, data narozeni a ¢isla obc¢anského priitkazu aj., ovsem
miiZe se tak stat i prostrednictvim nosice osobnich tdaji, tedy fotografie ¢i televizniho
zaznamu, jez zachycuji podobenku doty¢né osoby. Pripustné je prezentovat informace,
které nevedou k dostate¢né adresné identifikaci ditéte. Naptiklad zvefejnéni pouze jména
(bez prijmeni) nelze kvalifikovat jako informaci umoznujici zjisténi totoZnosti osoby
poskozené, ktera je mladsi osmnécti let. Pravomocny rozsudek nesmi byt zverejnén ve
sdélovacich prostfedcich suvedenim jména, popripadé jmen, pfijmeni a bydlisté
poskozeného mladsiho osmnaécti let. Predseda senatu vSak miize s prihlédnutim k osobé
poskozeného a povaze a charakteru spachaného trestného ¢inu rozhodnout o dalSich
omezenich spojenych se zvefejnénim pravomocného odsuzujiciho rozsudku za tcelem
primérené ochrany zajmu takového poskozeného (§ 8b odst. 2, 3 tr. i.). Na vyjimky ze
zakazu zverejnit informace se vztahuje § 8b odst. 5 tr. . Stanoveny zakaz neplati: a)
umoznuje-li jejich zvefejnéni trestni fad, b) je-li jejich zvefejnéni nezbytné pro ucely
patrani po osobach nebo pro dosazeni Gcelu trestniho fizeni nebo c¢) da-li k jejich
zverejnéni poskozeny predchozi pisemny souhlas; je-li poskozeny mladsi osmnécti let
nebo je zbaven zpiisobilosti k pravnim tkoniim anebo je jeho zpiisobilost k pravnim

tkonlim omezena, musi dat takovy souhlas také jeho zakonny zastupce.

446 Divodova zprava k zdkonu €. 52/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, tisk 443/0, 2008.

447 Obecny rezim poskytovani informaci z trestniho Fizeni je upraven v § 8a odst. 1 tr. ¥. Pfi poskytovani
informaci o své ¢innosti vefejnosti organy ¢inné v trestnim fizeni dbaji na to, aby neohrozily objasnéni
skutecénosti dtlezitych pro trestni fizeni, nezverejnily o osobach zaéastnénych na trestnim fizeni adaje,
které primo nesouviseji s trestnou ¢innosti, a aby neporusily zasadu, Ze dokud pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét,
jako by byl vinen. V piipravném fizeni nesmi zvefejnit informace umoziujici zjisténi totoznosti osoby,
proti které se vede trestni fizeni, poskozeného, zGc¢astnéné osoby a svédka; takové informace mohou
v nezbytném rozsahu zvefejnit pouze pro tcely patrani po osobich nebo pro dosazeni tcelu trestniho
Fizeni.

196



Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja, ve znéni pozdéjSich predpist,
obsahuje spravni delikty fyzickych a pravnickych osob za poruseni zakazu zvetrejnéni
osobnich tidajii,+48 vyplyvajiciho i z trestniho ¥4du. Tyto spravni delikty projednava Urad
pro ochranu osobnich daji a miize za né ulozit pokutu az do vyse 1 mil. Ké (respektive
do 5mil. K¢ pokud je delikt spachan tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné
pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné Gc¢innym zplisobem), prekvapivé bez
ohledu na to, zda je odpovédnym subjektem fyzicka nebo pravnicka osoba (§ 44a, § 45a
cit. zakona). Pii ukladani pokuty by se mélo prihlizet ke zptisobu, dobé trvani, nasledkim
protipravniho jednani a k dal§im prtivodnim okolnostem. Rozpéti, v némz ma byt pokuta

vymeérena, poskytuje Siroky prostor pro spravni uvazeni.

7. 4 Diléi zavér

Trestnéprocesni souvislosti kriminality pachané na mladezi zahrnuji otazky postaveni
ditéte jako poskozeného v trestnim fizeni, vyslechu osoby mladsi patnacti let a ochrany
soukromi ditéte v trestnim fizeni.

Za nezletilou osobu vykonava prava poskozeného v trestnim fizeni zakonny
zastupce, nebot tato osoba vném nema zpisobilost k pravnim tkontim. Zakonnym
zastupcem nezletilého mize byt rodi¢, opatrovnik (ustanoveny trestnim nebo civilnim
soudem), porucnik ¢i osvojitel. Peclivé je tfeba posuzovat pripadné kolize zajmu
dotcenych osob, aby nezletilec neutrpél Gjmu na svych pravech a nezhorsilo se jeho
procesni postaveni. Pri vyslesich déti je nutné dbat zvlastnosti spojenych s jejich v€kem.
Trestni Fad zakotvuje odchylky vyslechu osob mladsich patnacti let, ovSem jediné
v pripad€, ze jsou vyslychany o okolnostech, jejichZz ozivovani v paméti by vzhledem
k véku mohlo nepriznivé ovliviiovat jejich dusevni a mravni vyvoj. K tomuto vyslechu ma
byt prizvan pedagog nebo jind osoba majici zkuSenosti s vichovou mladeze, ktera by se
zfetelem na predmét vyslechu a stupen dusevniho vyvoje vyslychané osoby prispéla ke
spravnému vedeni vyslechu. Z diivodu spravného vedeni vyslechu lze fakultativné pribrat
i rodi¢e. Protokol o vyslechu osoby mladsi patnécti let je mozné za stanovenych
podminek cist vrizeni pred soudem. Znalost podminek vyslychani détskych obéti

podporuje tplnost a dalsi vyuzitelnost téchto procesnich tikonid. Pamétové schopnosti

448 Zde je tfeba vychézet z legislativné technického vymezeni dle § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o0 ochrané osobnich tdaji. Osobnim tidajem se rozumi jakakoliv informace tykajici se uréeného nebo
urcitelného subjektu udaji. Subjekt Gdaji se povazuje za uréeny nebo urcitelny, jestlize lze takovy
subjekt pfimo ¢i neptfimo identifikovat zejména na zaklad€ cisla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvka,
specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socidlni
identitu. Urcenost a urcitelnosti jsou vazby mezi fyzickou osobou a hodnotou tidaje. Uréenost je
vazbou stélou, urcitelnost vazbou proménlivou. Vazba urcéitelnosti a urcitelnosti mezi subjektem tdaji
a hodnotou tidaje méZe nabyvat fady forem. Blize MATOUSKOVA, M., HEJLIK, L. Osobni tidaje
ajejich ochrana. 2. vydani. Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2008. s. 29 a nasl.
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déti jsou obvykle na dobré urovni, problémy vsak nastavaji pri reprodukci jimi
vnimanych skute¢nosti. Kjejich prekonani lze vyuZivat kriminalistické pomiicky
a uplatniovat procesni instituty trestniho radu, i kdyz se nevztahuji vyhradné na osoby
mladsi patnacti let. Nelze ani prehlizet materidlni podminky vyslechii déti, proto byly
zfizeny specialni vyslechové mistnosti, které maji minimalizovat nevhodné a opakované
ozivovani traumat déti, jez se staly obétmi trestné ¢innosti.

Po dlouho dobu byla kritizovana nedostate¢na ochrana soukromi déti a mladistvych
jako poskozenych v trestnim fizeni. Pvodni pravni tprava nevylucovala neSetrnou
medializaci trestnich véci, ¢imz byly obéti druhotné zranovany a vystavovany nadbytecné
psychické zatézi. Nyni se nakrodilo pozitivnim smérem: novela trestniho fadu provedena
zakonem ¢. 52/2009 Sb. vzasadé zakazuje zverejnovat informace ztotoznujici
poskozeného, ktery je osobou mladsi osmnacti let, vcetné obrazovych snimkd,
obrazovych a zvukovych zaznami nebo jinych informaci o pribéhu hlavniho liceni nebo
verejného zasedani, jakoz i pravomocného rozsudku ve sdélovacich prostredcich. Ve
srovnani se zakazem zverejniovat odposlechy, telekomunikaéni zaznamy a poznatky
ziskané sledovanim osob a véci, ktery byl do trestniho radu zakotven tymz zdkonem,
omezeni poskytovat informace z trestniho fizeni ohledné obéti mladsich osmnacti let
nepodléha silnému negativnimu hodnoceni a neni vném spatfovana blokace verejné
prospésné ¢innosti médii. OvSem i zde se stfetava pravo na informace a jejich Sireni
s pravem na ochranu osobnosti a soukromého zivota. Pozitivné lze hodnotit zamér
prijmout pravni predpis komplexné pokryvajici problematiku obéti trestnych ¢ind. Dosud
totiZ nebyla prijata reglementace, ktera by zahrnovala postaveni vSech obéti trestnych
¢ini a vniZz by byly ucelené postiZzeny otazky ochrany jejich soukromi, osobni

bezpecnosti, informovani a odskodnovani.

198



8 Poznatky z viktimologického vyzkumu

8. 1 Cil vyzkumu

Cilem predmétného vyzkumu bylo zmapovat nazory a zkusenosti starsich zakd druhého
stupné zakladnich $kol v oblasti kriminality pachané na mladezi. Vyzkum mél povahu
viktimologického Setfeni. Smeéroval k shromézdéni, rozboru a vyhodnoceni udaji od
respondentdi, ktefi vypovidali, zda se stali obéti nékterého ze sedmi specifikovanych
incidentdi, pokud ano, vyjadrovali se blize k okolnostem jeho spachéani, jakoz i k otazkam
viktimizace. Pozornost byla vénovana slovnimu napadeni (urazka, pomluva, zesmésnéni
apod.), majetkovému utoku (kradez, tmyslné poskozeni véci, majetkovy podvod apod.),
fyzickému nasili (facka, kopani, kousani, tahani za vlasy, tder pésti apod.), vyhrozovani
fyzickym nasilim, vynucenému sexualnimu styku, pokusu o vynuceny sexualni styk
ajinému sexudlnimu obtézovani (osahavani, hlazeni apod.). Jako rozhodny byl uréen
incident, ktery respondent zazil naposledy. Dale byl zjiStovan nazor respondent na
hlavni pric¢iny kriminality pAchané na mladezi. V neposledni fadé byly dotazované osoby
vyzvany, aby zminily zivazn€jsi kriminalni ¢in tykajici se predmétné problematiky,

jestlize ho zaznamenaly ve svém okoli.

8. 2 Technika vyzkumu
Jako vyzkumna technika byl zvolen dotaznik, nebot umoziiuje najednou oslovit vétsi
pocet respondentti v kratkém casovém tuseku. Uplatnil se vlastni sociologicky dotaznik,
nicméné jeho obsahovy format zc¢asti vychazel z dotazniku, ktery je tradi¢né pouzivan
v ramci viktimologickych Setfenich provadénych na mezinarodni drovni.449

Ve snaze rozptylit nedtivéru ze strany respondent a ziskat co nejpravdivejsi
odpovédi byl zvolen anonymni zptisob dotazovani. Poznatky ziskané prostfednictvim
dotazniku nebyly spojovany s konkrétni osobou zaka. Pti formulaci otazek a odpovédi se
zohlednil stupen vzdélani arozumové vyspélosti respondentti. Kazdému zakovi byl
poskytnut jeden dotaznik, ktery po vysvétleni technickych instrukei vyplnoval samostatné
podle svého uvazeni. Doba doporucena k vyplnéni dotazniku ¢inila 20 minut.

Dotaznik se skladal z 11 otazek. Devét otazek bylo uzavienych, tedy s predloZenymi
variantami odpovédi, z nichz dotazovani volili jednu, jez oznacili zakrouzkovanim. Dvé

otazky byly koncipovany jako oteviené, s ponechanim Sirokého prostoru k volnému

449 Blize ke vzoru dotazniku srov. MARTINKOVA, M. Mezindrodni vijzkum obéti trestné &innosti
v Praze v roce 2000. Praha : Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2002. PIKALKOVA, S. et al.
Mezindrodni vizkum nasili na Zenach — Ceskd republika/2003: piispévek k sociologickému
zkoumani nasili v rodiné. Praha : Sociologicky tstav Akademie véd Ceské republiky, 2004.
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vyjadreni, u nichz se predpokladal tzv. projektivni efekt, Zze dotazovani promitnou do

odpovédi i svoje dtivérné postoje, prip. prozitky.

8. 3 Zkoumany soubor

Sbér vstupnich udaji probihal v mésici zari 2010 v Brné. Kucasti na vyzkumu byli
vyzvani nahodné vybrani zaci 8. a 9. trid zdkladnich skol se sidlem v méstské ¢asti Brno-
stted. Po ivodnim sezndmeni s podstatou vyzkumu se vSichni osloveni zaci dobrovolné
rozhodli predlozeny dotaznik vyplnit. Urcen byl definitivni soubor 100 zakd, jejichz

dotazniky byly pouzitelné pro reseni vyzkumného tukolu.

8. 4 Limitace

Ke stanoveni souboru respondentti nebyl uzit tzv. kvotni vybér. Naklady ¢asové i vécné,
jez by bylo potrebné jinak vynalozit, by byly nesmirné vysoké. Vyzkum zjistoval jen
nékteré zkusenosti respondentti s viktimizaci, navic u predem vytipovanych incidentd,
jejichz vymezeni neni totozné se skutkovymi podstatami trestnych ¢indi v trestnim
zakoniku. Nebylo mozné pozadovat, aby osoby ve véku povinné skolni dochazky detailné
znaly dotcéenou pravni tpravu. Viktimologické vyzkumy jsou vsak uvedenymi omezenimi

pravidelné poznamenavany.45°

8. 5 Vyhodnoceni jednotlivych otazek

Zakladni charakteristika souboru respondentti byla zjisfovana pomoci dvou tvodnich
otazek. Z hlediska pohlavi vném bylo zastoupeno 48 divek a 52 chlapci. Jednalo se
o zaky druhého stupné zakladnich skol ve vékovém rozmezi 13 az 15 let. Nejvice
respondentii se nachazelo ve véku 14 let (53), nejméné ve véku 13 let (19). Stiedni pozici
zaujaly dotazované osoby ve véku 15 let (28). Primérny veék respondenta ¢inil mirné nad

14 let.

450 K tomu napiiklad NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. et al. Kriminologie. 2. pfepracované vydani. Praha
: ASPI, 2004. s. 151.
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Zazil(a) jsi osobné dany incident béhem svého zivota?

ano, ano, 2x az ano, 5% a ne bez

1X 4% vice odpovédi
slovni napadeni 8 16 70 4 2
majetkovy atok 25 30 14 26 5
fyzické nasili 8 29 36 24 3
vyhrozovani fyzickym nasilim 11 20 17 51 1
vynuceny sexualni styk 7 3 3 85 2
pokus o vynuceny sexualni 10 5 4 78 3
styk
jiné sexualni obtézovani 12 5 6 68 o9

Nejvice respondenti mé osobni zkuSenost se slovnim napadenim. Témeér 98 %
dotazovanych osob zazilo alespon jednou takovy incident béhem svého Zivota. Pritom dvé
tretiny znich se staly jeho obéti ve vice nez péti pripadech. Rovnéz vysoky pocet
respondentd piiznal osobni zkuSenost s majetkovym ttokem a fyzickym nasilim. Pouze
zhruba tretina znich takovou zkuSenosti zatim nedisponuje. Vyskyt téchto dvou
incidentt sice nebyl tak dramaticky jako u predeslého slovniho napadeni, stéle se vsak da
hovorit o jeho vyrazném zastoupeni v zivoté respondentt (73 %, resp. 75 %). Pirevazovala
frekvence tohoto incidentu dvakrat az ¢tytrikrat v uplynulém obdobi. U incidentii sexualni
povahy byl zjistén jejich podstatné nizsi vyskyt, byt i zde rozhodné ne zanedbatelny.
Kazdy paty incident spadal do kategorie incidenti sexualni povahy. Cim byl takovy
konstatovat, ze témér kazdy zak se jiz prinejmensim vjednom pripadé stal obéti
nékterého zvyjmenovanych incidenti. Zpravidla se vSak jednalo o opakovanou
viktimizaci vice druhy incidentdi, typicky se jednalo o slovni napadeni, majetkovy ttok

a fyzické nasili. Pocet osob, které se k dané otazce nevyjadrily, byl velmi nizky (3,5 %).

Kdy se odehral dany incident, ktery jsi naposledy osobné zazil(a)?

v tomto v tomto vice nez pred bez
meésici roce rokem odpovédi
slovni napadeni 36 42 12 10
majetkovy atok 7 21 40 32
fyzické nasili 32 30 15 23
vyhrozovani fyzickym 21 19 11 49
nasilim
vynuceny sexualni styk 7 5 1 87
pokus o vynuceny sexualni 4 11 0] 85
styk
jiné sexualni obtézovani 7 Vi 5 81

Nejvice sledovanych incidenti se odehralo v aktualnim roce (135 pripadil). Zatimco

vyskyt slovniho napadeni tendoval k mésici provadéni dotazovani, vyskyt majetkového
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atoku byl prevazné zasazen do doby pred vice nez rokem. Rovnéz fyzické nasili
a vyhrozovani fyzickym nasilim bylo nejvice zaznamenano v mésici realizace vyzkumu.
Uincident sexualni povahy se ne vSechny obéti rozhodly vyjadrit k éasové strance
posledniho atoku, o ¢emz vypovida vysoky pocet respondentti, ktefi zvolili variantu ,bez
odpovédi“. Ze srovnani vyskytu vSech incidentd se ukazuje, ze pravé ve véku, v némz se
respondenti nachazeji, vyvstava zvySené nebezpeci realného stretu s incidentem néasilné
povahy, potazmo i s incidentem sexualni povahy. Naproti tomu majetkové ttoky jsou
v zivoté dotazovanych osob pritomny dlouhodobé, ostatné vétSina z nich se podle zjiSténi

odehrala pred vice nez rokem.

Kdo byl ito¢nikem daného incidentu, ktery jsi naposledy osobné zazil(a)?

partner kamarad rodinny jina cizi bez
prislusnik znama osoba odpovédi
osoba
slovni napadeni 3 57 2 14 13 11
majetkovy atok 0] 23 7 11 16 43
fyzické nasili o) 41 9 11 11 28
vyhrozovani 0 19 7 15 5 54
fyzickym nasilim
vynuceny 2 1 0 1 3 93
sexualni styk
pokus o vynuceny 4 4 1 (0] 1 90
sexualni styk
jiné sexualni 7 8 3 1 4 77
obtéZovani

Nejcast€jsim ttocnikem incidentt byl kamarad (153 pripad, 52 %). Takto pojmenovany
pachatel vynikal u vSech druhi incidentti, vyjma vynuceného sexuélniho styku, u néhoz
Slo o cizi osobu (v absolutnich ¢islech ale takovy udaj fakticky zanikl, nebot se zde jednalo
jen o 3pripady). Vlibec nejvyrazné€ji se zminovana kategorie kamarada prosadila
u slovniho napadeni (64 % pripadi) a fyzického nasili (40 % pripadii). Naopak partner
vysel z daného hodnoceni jako nejméné pravdépodobny tGtoc¢nik (celkove 16 pripadi, tedy
ani ne 5,5 %), avsak je nutno vzit v patrnost jeho ,,vys$si“ zastoupeni u méné zavaznych
sexualnich incidentli, a sice u pokusu o vynuceny sexudlni styk a jiného sexualniho
obtézovani (11 pripad). Naopak uvsSech tfi incidentli sexualni povahy zasadné
nefiguroval ttoc¢nik z okruhu rodinnych prislusniki, pricemz v celkovém srovnani zaujal
takovy pachatel predposledni umisténi. Druhym nejcast€jsim atocnikem incidentu byla
shodné urcena cizi osoba a jina zndma osoba (obé kategorie vykazovaly 53 pripadi).
Jejich rozlozeni u jednotlivych druhti incident bylo vesmés vyrovnané, vyraznéjsi bylo
zastoupeni cizi osoby u incident sexualni povahy, zatimco jina znama osoba se dliraznéji

prosadila u vyhroZovani fyzickym néasilim. U poslednich dvou kategorii ttoc¢niki nebylo
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dotaznikem zjistovano, o jaké konkrétni osoby by se mohlo jednat. Mezi jiné znamé osoby
by mohli patfit zejména spoluzéci, spoluclenové zajmovych ¢innosti (vii¢i nimz neméla
obét vytvoren kamaradsky vztah), dale ucitelé, sousedé aj. Cizi osobou se potom rozumi
vSechny osoby, k nimz kazdy jeden respondent nezaujal — zjeho pohledu subjektivné

vniméano — bliz§i pomér.

Kde se odehral dany incident, ktery jsi naposledy osobné zazil(a)?

doma, piimo venku, na ulici, ve jinde bez
v bydlisti v prirodé skole odpovédi
slovni napadeni 4 38 47 4 Vi
majetkovy utok 3 21 34 4 38
fyzické nasili 7 18 37 9 29
vyhrozZovani fyzickym 5 15 24 6 50
nasilim
vynuceny sexualni 2 3 o) 5 90
styk
pokus o vynuceny 3 7 2 3 85
sexualni styk
jiné sexualni 4 12 1 6 77
obtéZovani

Sledované incidenty se ve 44 % pripadi odehraly ve skole. Takové misto ale neptevazilo u
vSech druhli incidenti, nebot u incidenti sexualni povahy se vyskytovalo az na
poslednim misté (jen 3 pripady). Jako druhé nejcastéjsi misto incidentu byl oznacen
venkovni prostor, ulice, piiroda (35 %), pricemz pravé zde se prevazné odehraly
zminované incidenty sexudlni povahy. Domov, misto bydli§té vyslo jako nejméné
frekventované misto pachani sledovanych incidentt (28 pripadi, coz je 8,6 %), ovSem
i tady nelze prehlizet jeho relativné nezanedbatelny vyskyt u incidentti sexualni povahy.
Trebaze pod kategorii ,jinde* spadala vSechna ostatni mista, ktera nebyla vyslovné

uvedena, vykazovala podstatné nizsi cetnost (37 pripadi). To patrné z toho divodu, ze

zaci zakladnich Skol navstévuji stale jedna a tataz mista.
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Jak hodnoti§ zavaznost daného incidentu, ktery jsi naposledy osobné

zazil(a)?

velmi docela ne tak bez
zavazny zavazny zavazny odpovédi
slovni napadeni 1 22 72 5
majetkovy atok 15 24 31 30
fyzické nasili 15 20 26 49
vyhroZovani fyzickym 13 12 46 29
nasilim
vynuceny sexualni styk 8 2 0] 90
pokus o vynuceny sexualni 9 5 0] 86
styk
jiné sexualni obtézovani 3 13 2 82

Z posuzovani zavaznosti zjiSténych incidenti dohromady vyplyva, ze v 52 % pripadi jde
o ,ne tak zavazné“ utoky. Na 19 % pripadl nahlizi respondenti jako na velmi zavazné
incidenty. Tato obecna charakteristika byla prolomena u vynuceného sexualniho styku
a pokusu o vynuceny sexualni styk, kde prevladlo prikré hodnoceni jejich zavaznosti
(ovsem ne vSechny obéti se k danému hodnoceni vyjadrily). Jiné sexualni obtézovani bylo
ze strany dotazovanych osob, které se staly jeho obéti, hodnoceno jako ,docela zavazné“.
Slovni napadeni bylo evidentné hodnoceno jako méné zavazny incident, o ¢emz sveéd¢i 75
% odpovédi ve prospéch varianty ,ne tak zavazny“ incident. Majetkovy utok a fyzické
nasili byly hodnoceny spise jako méné zavazné incidenty, nicméné s tendenci ke stredni
hodnoté zavaznosti. Prekvapivé mirny postoj respondentti k fyzickému néasili muze
napovidat o slabsi intenzité jeho provadéni (tahani za vlasy, krouceni rukou apod.).
Predstupen fyzického nasili, tedy vyhrozovani fyzickym nasilim, bylo respondenty
hodnoceno mirnéji nez samotné fyzické nasili, u néhoz se vyskytl také vyssi pocet
varianty ,bez odpovédi“, coz pak naznacuje negativni dopady takového incidentu na

psychiku dotéenych obéti.

204



Hovoril(a) jsi snékym o daném incidentu, ktervy jsi naposledy osobné

zazil(a)?

snékym s S snékym s bez
zrodiny kamaradem(kou) policii jinym nikym odpovédi
slovni napadeni 15 40 5 0 24 16
majetkovy atok 18 24 5 1 21 31
fyzické nasili 18 26 1 2 17 36
vyhrozovani 12 13 0 2 23 50
fyzickym
nasilim
vynuceny 1 2 1 0 19 77
sexualni styk
pokus o 1 7 o) o) 15 77
vynuceny
sexualni styk
jiné sexualni 2 8 0 1 13 76
obtéZzovani

39 % respondentii o incidentu s nikym nemluvilo (Slo o 132 pripadi). Pokud nékdo
z dotazovanych osob o incidentu prece jen hovoril, zpravidla o ném mluvil s kamaradem
(58,5 % pripadt z pozitivnich variant). Kamarad vystupoval jako dtvéryhodny prijemce
informace o incidentu méné zavazného izavaznéjsiho charakteru. Jen mizivy zlomek
respondentl hovoril o incidentu s policii (u pozitivnich variant ani ne 6 %, ze vSech
odpovédi pak 3,5 %). Dokonce i incidenty sexualni povahy zde ziistaly zamlceny. Osoba
zrodiny byla adresatem sdé€leni o incidentu zejména u majetkového atoku a fyzického
nasili. Nejméné osob mluvilo o predmétné zkusenosti s nékym jinym (3 % z pozitivnich
variant). Skoro 60 % respondentii odmitlo sdélit, zda o daném incidentu s nékym viibec

hovoftilo.

Byl dany incident, ktervy jsi naposledy osobné zazil(a), oficialné resen

odpovédnymi institucemi (nap¥. policii, vedenim sSkoly, pracovniky

méstského tradu apod.)?

ano ne bezodpovédi

slovni napadeni 3 91 6
majetkovy utok 17 52 31
fyzické nasili 16 57 27

vyhrozovani fyzickym nasilim 5 41 54
vynuceny sexualni styk 1 6 93
pokus o vynuceny sexualni styk 1 8 o1
jiné sexualni obtézovani 0] 15 85
Z obdrzenych odpovédi je zretelné, Ze naprostad vétSina incidentli, které respondenti
naposledy zazili, nebyla oficidlné fesena odpovédnymi institucemi. Tyto instituce se

podle tvrzeni dotazovanych osob zabyvaly jen 14 % pripadi. Mimoradné vysoké se
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ukazalo procento respondentt, jez se k otazce nevyjadrili. Jejich pocet byl dokonce vyssi
nez pocet téch, kteri na tuto otazku opovédéli zaporné (387 pripadi versus 313 pripadi).
To mohlo byt zapri¢inéno az prehnanou obecnosti formulované otazky, kdy si lze
predstavit rtizné zplisoby vyrizeni véci, a to podle toho, kdo se ji zabyval. U slovniho
napadeni byla zaznamenéna zvySena ochota podat informaci, zda byl incident oficialné
feSen (pouze 6 respondentdi na tuto otazku neodpovédélo), a to navzdory tomu, zZe jde
oméné zavazny incident. Nejvice oficidlné feSenych pripadi bylo zaznamenano
u majetkového utoku (32 %) afyzického nasili (28 %). Skute¢nost, Ze incident nebyl
oficialné resen odpovédnymi institucemi, vSak neznamena, Ze jim nebyl ozndmen. Zrovna
tak lze konstatovat, Ze incident mohl byt oficialn€ reSen odpovédnymi institucemi, ale
jeho oznamovatelem nemusela byt obét. Podnét mohl vzejit ze strany jiné osoby nebo
z aktivni ¢innosti takové instituce (zvlasté se to tyka sSkolskych zatizeni). Na druhou
stranu mohla byt u respondentii pritomna obava z pomsty Gtocniki, ztraty ¢i sniZeni
spolecenského postaveni v kolektivu vrstevnikii anebo nediivéra v aspésnost prace

povérenych instituci.

Jaké jsou podle Tvého nazoru hlavni divody, Ze kriminalita je pachana také
na détech a mladistvyvch?

Vétsina oslovenych Zaki nedovedla popsat hlavni diivody, pro¢ je kriminalita pachana na
détech a mladistvych. Ti, ktefi na otazku odpoveédéli, spatiuji divody této kriminality
predevsim v nedostatecnych moznostech obrany obéti. O tomto zavéru vypovidaji
tvrzeni: ,Mladsi = slabsi.”; ,Protoze je lehéi mlatit mladsi.”; ,,Protoze se boji branit se.”;
,Slabsi jedinci, lehky terc.”; ,Myslim, Ze ttok na dité je pro pachatele o hodné
jednodussi, je to asi lidska zbabélost.”; ,Casto si starsi lidé dovoluji na mladsi, protoZe
jsou slabsi a nemusi se ubranit.”; ,Jsou bezbranné, napi. 13leta holka se neubrani
chlapkovi s 80 kg a o 20 let starsimu.”; ,Mensi déti nevedi, o co jde.“; ,Mala ochrana
rodi¢ii.“; ,,Protoze maji mensi silu a boji se to nékomu rict.”

Dotazované osoby okrajové zminovaly i pri¢iny na strané pachateld. V tomto
smeéru je mozno uvést: ,Nekoho to bavi, ma z toho jenom srandu, nebo to déla jen proto,
aby se zasmal.“; ,,Nutnost ukazat pred ostatnimi, ze je silny.“; ,Jsou podle nich tireba
hezci, mysli si, ze kdyz treba znasilni mladsi divku, Ze je machr.”; ,,Délaji to, aby si
dokazali, Ze jsou néco vic nez ten dotycény ublizovany.”

Mezi dalsi ditvody podporujici kriminalitu proti mladezi patfi podle respondenti
nevhodné chovani a vystupovani obéti. Zjimi piedlozenych komentait vyjimame:
,Osoby mladsi 18 let si nedavaji tolik pozor.”; ,Pachatel si mozna mysli, Ze se ta osoba

nebude branit.“; ,,Protoze osoby mladsi 18 let si chtéji uzivat Zivota a chodi na mista,
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kam by nemély.”; ,Chodi taky nevhodné obleceny.; ,Nedospélé divky jsou hloupé
a chodi s obrovskym vystithem na diskotéku. A to je ten problém, nasilnici maji dojem,
Ze jsou vyzvani.”; ,Nektery holky se aji nechaji nebo si s tim zahravaji.”; ,Nahé fotky na
Facebooku a prilis osobni informace.”

Respondenti vdaném kontextu vyzvednuli pachatele ztad mladeze. Tak
napriklad: ,Je mi lito, Ze se kluci furt s nekym mlati — kamarad uz kvuli tomu ma
i policejni zapis.“; ,Nejcasteji ublizuji deéti détem v podobé Sikany ve Skole, a to si
myslim, ze je zapricinéno bud pubertou, nebo rodi¢i — domact nasili, Spatnd vychova.*;
,0sobné si myslim, Ze velky podil na chovani mladeze maji rodice. Oni je vychovavaji.

Rikda se, Ze jablko nepadd daleko od stromu. Je to pravda.”

Znas ze svého okoli skute¢ny pripad, Ze by se dité nebo mladistvy stali obéti

zavazného kriminalniho ¢éinu? Postaéi uvést podstatu takového pripadu.

Dotazované osoby zpravidla neudavaly konkrétni ptipad, ze by se dit€ nebo mladistvy
stali obéti zdvazného kriminalniho ¢inu. Nékteri respondenti sice priznali, Ze takovy
pripad znaji, nicméné blize se k nému nevyjadrili. Z nabidnuté kazuistiky tak alespon
citujme: ,Moje sestrenka zila v prizemi a méla pocit, Ze ji vzdy nekdo sleduje, kdyz jde
domii. Jednou ve svém pokoji, kdyz se vysvlikla do naha, stdal za oknem ten clovek.
A deélal to.”; ,,Kamosce podpadlila jedna krava vlasy, pak to tesila jeji mamka.; ,,Holku
v Zidenicich znasilnili ve vytahu.”; ,Zmlaceni od starsi pani, byli jsme venku v parku
a hrali si, najednou prisla ta pani, ze si tam hrat nemame, a uz to bylo...“; ,Moji
kamaradku, kdyz byla mala, znasiliioval jeji stryc. Uz je to vyreseny, stric se
odstehoval.”; ,Moje kamaradka byla zmlacena od holek z krouzku za to, ze si myslely,

Ze je pomlouvd. Byla to lez. Zmlatily ji vecer v podchodu, kde nikdo nebyl.”

8. 6 Dil¢i zavér

Udaje zprovedeného vyzkumu dokladaji celkové vysokou miru viktimizace Zakd
zakladnich Skol ve vékovém rozmezi 13 az 15 let. Témér vSichni, kteri se k tématu
vyjadrili, jiz zazili nejméné jeden zvyjmenovanych incident. VétSinou vsSak byli
zasahovani opakovanou viktimizaci. Mezi nejéasté€ji uvadéné druhy incidentli, s nimiz
méli zaci zkuSenost, pattilo slovni napadeni, majetkovy utok a fyzické néasili. Vysoka je
pravdépodobnost, Ze se zak stane obéti incidentu néasilné povahy pravé ve véku, v némz
se aktualné nachazi, coz samozfejmé nemusi byt utok prvni, hlavné ani ne posledni.
Subjektivni hodnoceni incidentt bylo obecné dosti mirné. Navic k nému zaci pristupuji
rezervované. Rovnéz panuje neochota zaki podat informace o oficidlnim feSeni

sledovanych incidentti. To ziejmé souvisi s tim, Ze vétSina incidentt ztistala odpovédnym
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institucim skryta. Na takové skutecnosti se podileji i obéti, nebot své pripady prevazné
neoznamuji, svéiuji se s nimi jen kamaradtim. Jsou to vSak zase kamaradi, ktefi vystupuji
jako nejcast€jsi atocnici incidentli vici ob€tem zrfad zakd. Mistem, kde se incidenty
nejvice odehravaji, je skola, ackoli ta je primarné dimenzovana jako pozitivné socializujici
Cinitel. Nékteri zaci si dobfe uvédomuji, ze stoji v postaveni snadno zranitelnych obéti.
Pri¢éiny ttokdi vi¢i nim nehledaji ani tak vosobé pachatele, jako spise ve
vlastni charakteristice, zejména ve sniZené moznosti obrany, méné casto i ve
svém nevhodném chovani a vystupovani. AvSak vétSinou se k divodim kriminality
pachané na détech a mladistvych nedokazi viibec, prip. rozsahleji vyjadrit. Tuto otazku
také nejednou — patrné s ohledem na primé c¢i zprostredkované zkusenosti — ztzené
spojuji s problematikou kriminality mladeze.

Zavéry vyzkumu se zdaji prrekvapivé, tedy minimalni potud, pokud nedisponuje
zadnymi daji o zasahu déti uvedenymi jevy. Jejich interpretace odiivodnuje potiebu
zavést a prosadit rfadu praktickych opatfeni na tseku viktimologické prevence (k nim
podrobnéji oddil 9. 2. 1). Podtrhnéme alesponn dvé hlavni teze, které v souvislosti
s vysledky viktimologického Setieni nabyvaji na mimoradném vyznamu. Predné pokud
jde o samotné obéti je to poznani, ze Spatné zachazeni s détmi zpisobuje i dlouhodobé
negativni nasledky v jejich vyvoji, eventualné se dokonce spolupodili na rozvoji jejich
kriminalniho chovani. Za druhé, co se tyce pachatel ztad déti, ktefi vystupuji proti
svymi vrstevnikim, je zapotiebi reflektovat, Zze kriminalni chovani v obdobi dospivani
zvysSuje pravdépodobnost vyskytu takového chovani u téZe osoby v dospélosti.

Vzhledem krozsahu vyzkumného souboru jsou shora predlozena zjisténi
orientac¢ni. Lze tudiz doporucit, aby se dalsi, podstatné hlubsi védecké badani ubiralo
predevs§im ke zkoumani podminek, za nichz kriminalita pachana na mladezi probiha. Bez

jejich poznani lze jen stézi ocekavat Gé¢innou kontrolu takové kriminality.
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9 Perspektivy trestné ¢innosti pachané na mladezi

9. 1 Prognoéza vyvoje trestné ¢innosti pachané na mladezi

Planovat omezovani trestné c¢innosti nelze bez predstavy o vyvojovych tendencich
v budoucnu. Proto jsme se pokusili nastinit pravdépodobnostni obraz o trestné ¢innosti
pachané na mladezi v strednédobém horizontu a o tkolech, které v ném bude nutno resit.

Bylo by samoziejmé mylné se domnivat, Ze pocatkem tretiho tisicileti trestna
¢innost pachana na mladezi vymizi ve svych zakladnich podobach, jako je zanedbani
povinné vyzivy, tyrani nebo pohlavni zneuzivani. Na druhou stranu je treba poditat
s vyskytem novych druht kriminality souvisejicich s nejdynamictéji se rozvijejicimi se
obory, kam nalezi predevsim genetika, farmakologie a elektronika. Pro vyvoj kriminality
bude typickd internacionalizace, organizovanost a intelektualizace.45* Pokud tyto
perspektivy vztdhneme ke zkoumané problematice mladeze, vyvstanou pred nami
nasledujici stézejni otazky.

Prvnim prikladem je revoluéni pokrok v genetickém inzenyrstvi. Vedle genové
terapie — vpraveni genetické informace do somatickych bunék za Gcéelem lécebného
ucéinku (napravé dédi¢nych onemocnéni pocatych déti) — jde o pripadnou pripustnost
huménniho a reprodukéniho klonovani, tedy programové manipulace s genetickym
kodem k vytvoreni identické ,kopie“ ¢loveka.

Evidentni dale je, Ze ptes pokles uzivani vétsiny psychotropnich a omamnych latek
se nedafi snizovat konzumaci marihuany. V Ceské republice s ni mé zkusenost az 45 %
mladistvych, coZ je nejvice v Evropé. Také je tieba varovat pred rostoucim zneuzivanim
1ékd, které jsou volné prodejné a které je mozné objednat prostirednictvim internetovych
obchodii. Mladez tyto léky cilené voli podle jejich vhodnosti pro urcitou indikaci,
napriklad z diivodu zvysSené potieby uceni, snizeni tizkosti, navozeni spanku4s2 ¢i zmény
svych télesnych proporci. Kromé chybéjici kontroly nad jejich aplikaci vyvstava riziko, ze
miiZze jit o jejich napodobeniny prinasejici nepredvidatelné zdravotni komplikace pro

lidsky organismus. V pripadé padélki a nelegalnich pripravk jsou nejvice Zadany

451 Jinak kzakladnim trendim vyvoje kriminality srov. HOLCR, K., HOLOMEK, J. Bezpecnostni
hrozby a rizika spojena s vijjvojem kriminality na Slovensku. In Mezinarodni konference Bezpec¢nost
v podminkéch organizaci a instituci CR konana 20. 5. 2005 [online]. Praha : Soukrom4 vysoka $kola
ekonomickych studii. 2005. S. 18 [cit. 2009-12—-04]. Dostupné
z: <http://svses.cz/skola/akce/konf/bezpos/texty/sbornik.pdf>.

452 DRABKOVA, J. Dohlédneme vsechna rizika novijch drog u déti a mladeZe. [cit. 2009—12—04].
Dostupné z: <htttp://www.uzs.tul.cz>.
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anabolika a 1éky na hubnuti.453 Zatim nezndme odpovéd ani na otazku, zda nova nabidka
tzv. smart drugs (nootropic), to jest potravinovych nahrad zlepsujicich rychlost a kvalitu
mySleni a kapacitu pameéti, alespon zcasti redukuje stavajici poptavku mladeze po
stradi¢nich® drogach. U dospivajici mladeze lze aktualné sledovat rostouci poptavku po
»piperazinu®, jenz se podava ve forme tablet nebo kapsli (zpravidla bilych nebo rtzovych
s riznobarevnymi skvrnami, podle ¢ehoz se mu hovorové iika ,duhovka®) a jehoz tcinky
jsou podobné stimula¢nimu a halucinogennimu piisobeni extaze (LSD).

Soustavnd pozornost musi byt vénovana nastupu novych informacnich
a komunikacnich technologii, které jsou a budou uzivany i jako néstroj k pachani trestné
¢innosti. Tyto technologie nejsou substituci komunikace ,tvari v tvar, ale pouze ji
dopliuji a predstavuji komunikaéni kanal k ziskani a rozvijeni kontakt s vystupem
ve skutecném prostredi. Mladez si mnohdy sama oslabuje hranice soukromi, kdyz
v béZné praxi cizi osobé ihned poskytne své telefonni ¢islo, e-mailovou adresu, ICQ
adresu, fotografii v elektronickém formatu atd., ¢imZ se vystavuje nemalému riziku
nasledného obtézovani ¢i napadeni.

Velkou hrozbu predstavuje extremismus. Priklon mladeZze k extremistickym
ideologiim podporuje na strané jedné zajem o seberealizaci a vefejné€ projevenou revoltu,
na strané druhé nedostatek Zzivotnich zkuSenosti akariérni perspektivy. Zvlasté
v posledni dobé zaznamenavame aktivizaci, profesionalizaci, politizaci a radikalizaci
hnuti neonacionalistické scény. Jejich stoupenci jsou vétsinou mladi lidé nachylni
k zjednodusujicim zavérim a ideologicky se radikalné vyhranujici vicéi ostatnim
skupinam obyvatel, vrstevniky nevyjimaje. S procesy evropské integrace a celosvétového
pohybu obyvatel souvisi rozvoj multikulturniho prostredi, kdy se v ramci urcité entity
stretavaji dvé nebo vice kultur (kromé Slovaki patii u nas mezi nejpocetné€jsi skupinu
cizich statnich prislusniki obcané Ukrajiny a Vietnamu). V takovém prostredi jsou déti
intenzivné konfrontovany s rozdilnymi postoji a reakcemi z diivodu své ,jinakosti“, které
az tak nerozumi. Nespravné vyloZzena a pochopena rozdilnost (barva pleti, ale také
mentalita ¢i kulturni zvyky) miize mezi nimi vyvolavat neptijatelna jednani. Moznost
svobodného pohybu osob pies hranice statii bude déti a mladistvé silné podporovat
k Gcasti na studijnich a pracovnich pobytech v zahranici. Jazykova bariéra, neznalost
mistnich podminek a absence ochranitelské autority vSak muze zeslabovat jejich

moznosti postavit se proti atoku v tomto cizim prostiedi. S uvolnénim migrace osob mezi

453 Padélany pripravek je pripravek, jehoz identita nebo plivod jsou tmyslné Spatné oznaceny.
Nelegalni pripravek pak miize obsahovat 1é¢ivou latku, nicméné neni schvalen jako 1é¢ivy pripravek.
[cit. 2009—12—04]. Dostupné z: <http://www.leky.sukl.cz/padelky-leku>.
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Clenskymi staty Evropské unie dochazi k rozsSifovani fenoménu ,déti ulice®, jinak
spjatému s nelegalnim pobytem cizincii z tfetich zemi v jednom state.

Ekonomicka vyspélost statti by méla byt prislibem blahobytu zarucujicim détem
a mladistvych nalezitou ochranu, ve skute¢nosti tomu tak neni a nevylucuje jejich citové
stradani. Varovné se poukazuje na probihajici rozklad modelu tradi¢ni rodiny: manzelstvi
jako ekonomicko smluvni vztah, pred¢asna socializace déti, ztrata autority v rodiné apod.
Rovnéz se nabizi otazka, nakolik soucasna celosvétova financéni a hospodarska krize —
zapocata v roce 2008 — dolehne na postizené rodiny a jak se projevi v ucasti dotyénych
osob na trestné ¢innosti. Navic i vtomto obdobi musi byt respektovany minimalni
finan¢ni pozadavky nestatnich instituci, které participuji na systému kriminalni kontroly.
Obétem trestnych ¢ind totiz zprostredkovavaji potrebnou psychosocialni pomoc, kterou
organy ¢inné v trestnim rizeni neposkytuji.

Hledani odpovédi na ,zitrejsi tvar® trestné cinnosti pachané na mladezi rovnéz
vyzaduje sledovat soucasny zivotni styl dospivajicich. Zde je zretelna individualizace
traveni volného casu mladeze, pticemz pro eliminaci negativnich navyki v jejich Zivotnim
stylu je nutné brzké a rizené osvojeni praktického nacviku bezpeéného chovani (kontakt
s cizimi lidmi, situa¢ni opatrnost, znalost dulezitych telefonnich cisel atd.). Varovné je, ze
dospivajici mladez se rychle a snadno prizptisobuje hlavné skonzumem spojenym
vzortim hodnot a norem, které doprovazeji soucasné spolec¢enské zmény.

Trestna ¢innost pachana na mladezi se bude vyvijet i podle toho, jaké zmény budou
probihat u mladeze. Neprehlédnutelné jsou promény v jeji samotné t€lesné konstituci.
Zvysuje se tempo ristu vysky postavy: co deset let, to jeden centimetr navic. Primérna
vySka bude u chlapcii stale stoupat, naopak u divek se ocekéava jeji stagnace. Také zacatek
puberty se nyni posunul na 13 let véku u divek a na necelych 14 let u chlapci.
Predpoklada se, Ze u chlapct se zacatek puberty v budoucnu jesté posune do nizsiho
véku, ovSem u divek se tento posun jiz zastavil.

Dalsi zmény prinese starnuti populace a stoupajici podil Zen v pracovni sile.
Hodnoty miry porodnosti se pohybuji pod trovni reprodukce (i v Ceské republice
skoncilo obdobi zvySené porodnosti silnych ro¢nikii narozenych v 70. letech minulého
stoleti). Timto procesem demografického starnuti bude ovlivnén podil osob mladsich
osmnacti let v celkovém poctu znamych obéti trestnych ¢int. Jiz nyni se predpoklada, ze
mezi lety 2002 a 2050 dojde k poklesu podilu déti ve véku 0—14 let z 15,6 % na 12,4 %,
u osob starSich 65 let naopak dojde k velmi vyraznému nartstu z 13,9 % na 31,3 %.
Pravdépodobné se tedy snizi absolutni ¢islo osob mladsich osmnacti let, které se stanou
obéti trestnych ¢inti, ovSem o to vice hrozi nebezpedi jejich opakované viktimizace —

pokud by nedoslo k reciprocni, razné kvantitativni redukei trestnych ¢int.
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9. 2 Navrhovana opatieni voblasti kriminalni kontroly trestné

c¢innosti pachané na mladezi

Na misté je zvazovat, jakymi prostfedky a formami lze trestnou c¢innost pachanou na
mladeZzi omezovat a potirat. Na tseku kriminalni kontroly jsme navrhovana opatreni

formulovali podle toho, jakou maji povahu a co sleduji.

9. 2. 1 Osvéta a prevence
Ve vazbé na mladez existuje celad rfada negativnich jevili, vii¢i nimz prevlada obecna
loajalita. Rigorézni pravni Gprava vSak nezmuze nic, pokud je relevantni ¢ast obyvatel
naklonéna postoji odliSnému. To se tyka napiiklad podavani alkoholickych népoji
mladistvym, ne v§ak osobam mladsim patnéacti let. Ukazuje to, jaké jsou realné moznosti
prava a jak zavisi na dalSich cinitelich, v daném ptipadé kulturnich a ekonomickych (law
in books versus law in action). Mezi dalsi takové jevy, kterym je uz delsi dobu vénovana
pozornost, ale vysledek tomu neodpovida, patri kriminalita souvisejici s elektronickymi
médii. Jde konkrétné o internet, jehoz pocet uZivateli enormné nartista, a ktery
vygeneroval velké mnozstvi do nedavné doby neexistujicich forem kriminality, véetné
sireni détské pornografie a kybersikany. Z tohoto diivodu je dilezité vénovat zvySenou
pozornost rozvijeni vSech zakladnich slozek pravniho védomi mladeze a prohloubit
soucinnost i vzajemnou informovanost jednotlivych subjekti prevence na tomto aseku.
Co se tyCe masové komunikace, mladez si jejim prostfednictvim utvari nazory,
postoje a prizptisobuje chovani z hlediska Zivotniho stylu a moralnich hodnot. Vedle
popsané aktivni formy komunikace umoznujici prijemci bezprostiedni reakci se zpétnou
vazbou, jde stéle o jeji ptivodni pasivni formu. Sledovani televize a filmu bude u mladeze
pretrvavat. Zde je zdsadni otazkou nalezeni relevanci mezi konzumaci nésili v medialnich
produktech a nasilnym agresivnim chovanim jedinci, zvlasté pokud jde o zkoumani vlivu
televizniho nasili na kriminalitu, ¢imz se ma na mysli predev§im negativni ptsobeni
prezentovaného nasili v zabavnich produktech médii. Prestoze bylo popsano velké
mnozstvi riznych teorii plisobeni televizniho nasili na détské divaky (efekt agresora,
efekt obéti, efekt desenzibilace aj.), stale prevladaji vyhrady k vysloveni jednoznaénych
zavéra.454 Proto je prinejmens$im vhodné co nejdiive alespon vymezit a prosazovat
jednotny systém Kklasifikace audiovizudlnich produkti podle vékovych hranic, a to

k regulaci jejich sledovanosti.455

454 K tomuto tématu VESECKA, R., CHROMY, J. Kriminalita, verejnost a média: problémy, o nichz se
prilis (ne)mluvi. Praha : Linde Praha, 2009. s. 21 a nasl.

455 Ocekavany jsou vysledky projektu feSeného v Centru pro medialni studia Fakulty sociilnich véd
Karlovy univerzity v Praze. Blize MERTIN, V., GILLERNOVA, I. Psychologické souvislosti
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Kontrola kriminality ma spocivat nejen v odhalovani trestnych ¢int a v pohnani
jejich pachateli k spravedlivému potrestani, ale v rovné mire také v nutnosti predchazet
kriminalité. Prevenci kriminality pachané na mladezi je nutné pojmout komplexné
a mnohooborové. Zasadnim predpokladem ucinnych preventivnich aktivit je povédomost
o zpusobech pristupu k nim. Bude tudiz zapotiebi pfimo mezi déti a mladistvé rozsitovat
informaéni materidly, které jim poskytnou ptehlednd a srozumitelna sdéleni
o moznostech reseni krizovych situaci, v nichz se mohou ocitnout jako obéti kriminalnich
delikti. Obsahovéa a formalni stranka téchto materialG musi byt prizptisobena modernim
trendiim Zivota mladeze. Tim se docili také vétsi Gcinnosti vyvijenych preventivnich
aktivit. Odbouravana by méla byt tolerance mladeze k projeviim protipravniho jednani
namireného proti nim.

Do ucebnich osnov vzdélavacich programii zakladnich a strednich skol by mély byt
zarazeny interaktivni studijni moduly, které zaky a studenty vybavi socidlnimi
kompetencemi, jak predchazet a jak se branit nejrizné€jSim nebezpecim v jejich
kazdodennim zivoté. Navrhuje se uskutecnovat aktivni exkurze zakd a studenti
k subjekttim, do jejichz ptisobnosti patii pravé ochrana mladeze, ¢imz ziskaji redlnou
predstavu o naplni jejich ¢innosti a ptekonaji ostych ¢i nedvéru vii¢i nim. Podcenovan
by nemél byt vyznam profese ucitele, paklize ji zastavaji ti, ktefi dosahuji optimalnich
osobnostnich a odbornych predpokladi pro jeji vykon. Vtakovém pripadé je osoba
tridniho ucitele pro zaky a studenty prirozenou autoritou, na niz se mohou obracet i se
svymi soukromymi problémy, které by jinak ziistaly mimo pozornost instituci formalni
kontroly.

V neposledni fadé se pozaduje rozvijet narodni vystrazny systém o unesenych
a pohtfesovanych détech — ,Child Alert” (postupné ustanovovany ve vSech zemich
Evropské unie), prostrednictvim néhoz je v mistnim ¢i celostatnim meéritku verejnost
informovana o naléhavych pripadech unesenych ¢i pohtfesovanych déti za ticelem jejich
vypatrani. ZaloZzen by mél byt nejen na dobrovolném ptihlaseni k odbéru upozornéni
o vyhlaSeném patrani po ditéti v ohrozeni. Rychla a véasna informacni intervence zde

zvySuje pravdépodobnost zachrany déti, je nenahraditelna v pocate¢nim stadiu patrani.

9. 2. 2 Legislativa
Rovnéz u trestnépravni ochrany mladeze vyvstava kardinalni problém, co ma trestni
pravo vlastné regulovat a kde jsou hranice trestnépravni tpravy. Zde je tfeba prisné dbat

zasady ekonomie trestni represe. Trestni pravo ma nastupovat az kdyz je vyuziti

audiovizualni produkce z hlediska rizika pro déti a mladez. Psychologie pro praxi. 2009, ¢. 1 — 2, s. 9—
24.
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prostredkil jinych pravnich odvétvi nedostateéné. Trestnépravni ochrana ma byt
poskytovana nejvyznamné€jsim chranénym zajmim, pficemz ma byt zameérena proti
typové nejvice spolecensky nebezpecnym zasahim do téchto chranénych zajmi, které
jsou pak vyjadreny v jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢int. Jen za
proklamaci nelze brat tvrzeni, Ze je teba zvazit, zda trestni represe viibec uzit, a pokud
ano, tak s jakou intenzitou. Tento pristup vyjadiuje zavislost hranic trestniho prava na
normaéch jinych pravnich odvétvi. Je nezbytné respektovat postaveni trestniho prava jako
ultima ratio, které jej vymarnuje z tlohy jediného regulatora chovani lidi. Trestni pravo je
soucasti systému socialni kontroly, ale neni vyluénym néstrojem této kontroly.
Argumenty o nemoralnosti ¢inti paAchanych na malych détech, byt vzbuzujicich sebevétsi
pohorseni, by nemély vyustit vto, Ze trestnépravni postih se dostane do rozporu
s urcitymi spolecenskymi hodnotami tam, kde to neni bezpodminec¢né nutné (naptiklad
sochranou lidské dtstojnosti). Trestni represe by nemeéla pachateli plisobit
snadbyteénou“ ajmu. Naopak souhlasit lze s tim, Ze trestni pravo ma byt regulatorem
jedine¢nym. Jakmile selhava primarni ochrana poskytovana normami jinych pravnich
odvétvi, nabyva trestnépravni ochrana zasadni povahy (tiprava podminek trestni
odpovédnosti fyzickych osob jakozto subjektdi trestnépravnich vztahi je vysadni
zaleZitosti trestniho prava).

Jednim z hlavnich tkoli, na které se zakonodarce musi zamérit, povazujeme
kriminalizaci provozovani prostituce. Soucasné ustanoveni § 190 tr. zakoniku -
pokryvajici trestnépravni postih provozovani prostituce ohrozujici mravni vyvoje déti —
se totiz jevi jako prepinani trestni represe, ustupujici od pojeti trestniho prava jako
ultima ratio. Precenéna je spolecenska Skodlivost prostituce, pokud je povySena na
trestny ¢in s ohledem na fyzicky prostor svého provedeni. Nevynika ani ostrymi pojmy,
tudiz vyvolava i aplika¢ni nesnaze. Navic vyslednym efektem prosazovani predmétného
ustanoveni muze byt jen ,piresun“ poskytovani sexuélnich sluzeb za tGplatu mimo mista
ur¢ena a vyhrazena k navstéveé déti. Snazi se zde podchytit pouli¢ni prostituce, ktera je
vSsak nyni na uastupu zejména diky jejim ploSnym zakazim v obecné zavaznych
vyhlaskdch obci azménam vsamotné jeji etiologii. Prostituéni scéna je znacné
diferencovana aje schopna se pohotové prizpiisobit aktualni poptavce po sexualnich
sluzbach. Pravné-politickych cilti v oblasti potirani prostituce lze 1épe dosahnout pri
intenzivnéj$im zapojeni mimotrestni apravy. Nechceme ptece ustrnout na premistovani
problému prostituce z mista na misto nebo cekat, az prostituce piejde do skrytych,
podstatné hiire odhalitelnych forem. Prostituce sice pomalu mizi z ulic do uzavirenych
objektti (nevéstinci, privati aj.), nicméné soubézné s tim se také uzaviraji soucasné

moznosti jeji pravni kontroly. Pii avahach onové pravni tpravé nemd jit o stavéni
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né€jakych administrativnich bariér, nybrz o vymezeni jasnych ,pravidel hry“. Pfipadna
spravni opatfeni miri predevsim proti dobrovolné prostituci, ktera je vykonavana té€mi,
ktefi maji moznost ovlivnit situaci, v niz se nachazeji. Presto praveé reglementacéni pristup
by mohl zvyraznit hranice mezi legilni a nelegalni prostituci, ¢imz by odkryl i onu
nucenou prostituci a vedl k jejimu zretelnému vydéleni. Znovu lze uvazovat o zakotveni
prestupku proti verejnému poradku stran nabizeni a poskytovani sexualnich sluzeb,
projednavaného v rameci vykonu statni spravy, paklize se evidentné stira mistni charakter
fenoménu prostituce. Oc¢ekavaného usmeérnéni prostituce se docili jediné za paralelniho
vymezeni pravnich povinnosti provozovateli zafizeni, vnichZz ma byt prostituce
provozovana. Potom je na misté prikrocit ik prosazeni spravnépravniho postihu
zakaznik ,nelegalnich® prostitutek. Takovy pristup k pravni kontrole prostituce
neuvadime nahodou, ale proto, Ze podchycuje jeji uzlové prvky v retézci: pasdk —
prostitutka — zakaznik.

Vzhledem ktomu, Ze sankcionalizace provozovatelii zafizeni, v nichz pravidelné
dochéazi k detekci konzumace alkoholu osobami mlad$imi osmnécti let, je neac¢inna,
viibec je neodrazuje od jejich protipravniho jednani, bude zapottebi sahnout k citeln€jsim
prostiedkiim. Trebaze absolutni zikaz vstupu mladeze do urcitych pohostinskych
zafizeni ve vecernich hodinach (v soucasnosti je uplatiiovan napi. v Anglii) se ndm zda
prilis radikalni, je realné premyslet o moznosti odebirat Zivnostenské opravnéni
provozovateliim zatizeni, pokud jim byla opakované pravomocnym rozhodnutim ulozena
sankce za poruseni povinnosti prodeje alkoholu osobam mladsim osmnacti let. Pruznéjsi
reSeni pak souvisi se zavedenim zvlastni licence na prodej alkoholickych népoji
a provadéni kontrol podminek kni vazanych, véetné odstupriované S$kaly opatreni
v pripadé jejich nerespektovani (docasné omezeni provozu zatrizeni, odebrani licence aj.)

Taktéz nékteré projevy kybersikany mohou nabyvat takové intenzity a podoby, Ze
vyzaduji uziti nastroji trestniho prava. Proto lze uvazovat i o tom, Ze k problematice
kybersikany by se mohla vztahovat specialni skutkova podstata, jejiz dikce by vychazela
napr. z trestného ¢inu vydirani podle § 175 tr. zakoniku, se znakem opakovanosti nebo
trvalosti ttoku. Soucasné lze ozivit diskusi o deliktu, prizpisobeném aktuélni jevové
strance Sikany, vychazejicim z ptivodni skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani prav
a chranénych zajmi vojaka podle § 279a tr. zak.

Podporu vyjadfujeme zameéru legislativné definovat pravidla, za nich miiZe byt dojit
k omezeni pristupu uzivateli k informacim zvefejnénym v prostfedi internetu, kdy
dosavadni praxe se do jisté miry zda byt svévolna, coz se tyka téz filtrovani a blokovani

webovych stranek sobsahem détské pornografie. V podminkach Ceské republiky je
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takovd moznost vymezena smluvnim vztahem mezi poskytovatelem internetového
pripojeni a jeho uzivatelem.

Dale je mozné uvaZovat o prosazeni novych operativnich zasahii za ucelem
predbézné ochrany mladeze, napriklad podobnym tém, které jsou v soucasnosti
uplatiiovany v pripadech doméaciho nésili.45¢ Navrhuje se zavést institut vykazani i tam,
kde lze na zakladé zjisténych skutec¢nosti, zejména s ohledem na piedchazejici ttoky,
divodné predpokladat, ze se dana osoba dopusti nebezpecného ttoku proti zZivotu, zdravi
anebo svobodé nebo zvlast zavazného ttoku proti lidské distojnosti, a to na nezletilém
ditéti, které ji bylo svéreno do péce. Vykazana osoba by byla povinna opustit neprodlené
prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykazani, zdrzet se vstupu do takového
prostoru, zdrzet se styku nebo navazovani kontaktu sohrozenym ditétem a vydat
policistovi na jeho vyzvu vsechny klice od spole¢ného obydli, které drzi. O dité by musela
byt schopna a ochotna pecovat jina dospé€la osoba Zijici v téZze doméacnosti (zpravidla
druhy rodi¢ nezletilého ditéte). Uvedeny navrh pochopitelné vyzaduje otevrit hlubsi
odbornou diskusi, a to iproto, Ze je spojen nejen se zménou zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jSich predpisi, ao. s. ¥., nybrz také
s modifikovanym pohledem na soucasni pojeti socialné-pravni ochrany ditéte, které

z rodinného prostiedi ,,vytrhava“ spise dité samotné.

9. 2. 3 Pravni praxe
Pri prosazovani konceptu pravni ochrany mladeze bude zapotiebi stale hledat vyvazeny
kompromis mezi extrémem jeho nadmérné benevolence a extrémem jeho prilisné
rigorozity. Snaha o bezpodmineénou ochranu mladeze se mtze stat kontraproduktivni,
pokud bude az prehnané vylucovat ze zorného pole mladeze vSechna potencionalni
nebezpeci. Takova ,sklenikova izolace“ ji mize ve svém disledku podnitit k tniku do
rizikového, nicméné€ na prvni pohled pritazlivého prostredi a hlavné oslabit v praktické
pripravenosti na realny Zzivot. Je tfeba se zbavit krajnich pristupt, zjedné strany
zvelicovani a z druhé bagatelizovani problému.

Pokud je ramec trestnépravni ochrany mladeze definovan, je nutné se zamérit na
jeho u¢inné prosazeni organy cinnymi v trestnim Fizeni. Stat ma byt schopen tuto
ochranu prostiednictvim svych organt nejen formulovat v pravnim fadu, nybrz ji rovnéz

radné zabezpecit v praxi.

456 Uvedeny nadmét vznesl prof. Jaroslav Fenyk pfi zapoctové konzultaci z trestniho prava procesniho,
jez se konala dne 25. 1. 2010 na katedie trestnitho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné.
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Z hlediska trestnépravni kontroly kriminality pachané na mladezi bude treba
udrzet, 1épe vSak jesté zvysit efektivnost prace organt ¢innych v trestnim fizeni. Aktualné
probiha radikalni obména lidskych zdroji u policie, ktera se ale nesmi negativné odrazit
na predavani zkuSenosti svySetfovanim trestnych ¢int proti mladezi a projevit se
v citelném utlumu v jejich odhalovani. Je nutné vice zamérit pozornost na trestné ¢iny
pachané s vyuzitim verejné pristupnych pocitacovych siti, coz vyZaduje osvojit si znalosti
a dovednosti presahujici béznou uzivatelskou znalost prace s osobnim pocitacem.

Pro usmeérnéni a sjednoceni aplikaéni praxe je zadouci vypracovat, prip. revidovat
praktické pomiticky k ¢innosti organti statu na tdseku ochrany mladeze. Pro ucely
nalezitého vykonu plsobnosti Sluzby kriminilni policie a vySetfovani Policie Ceské
republiky a statniho zastupitelstvi se doporucuje zpracovat metodické navody, které by
obsahovaly vzorové praktické postupy a ukazaly na priklady ,dobré praxe“ vysetrovani
trestné ¢innosti pachané na mladezi.

Perspektivné je dilezité disledné vytéZovat poznatky z mimotrestnich oblasti pro
trestni rizeni. Predpokladem je profesionalni a dobie fungujici systém péce o ohrozené
déti, od néhoz by takové poznatky mély organy cinné vtrestnim ftizeni ziskavat,
arespektovani zpétné vazby kcinnosti pracovnikid, ktefi se maji na odhalovani
konkrétnich pripadt podilet. Pokracovat se musi v rozvijeni mezirezortni spoluprace
u ukoll, které se mohou soucasné dotykat plisobnosti hned nékolika ministerstvech
(zejména Ministerstva prace a socialnich véci, Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstva vnitra a Ministerstva zdravotnictvi),
pricemz je nevyhnutelné odstranit formalni pristup vjejich plnéni. Roztristény
a nejednotny dohled nad fungovanim systému ochrany prav déti by mohl byt prekonan
zfizenim nezavislé instituce — tzv. détského ombudsmana, ktera by nahrazovala Vybor
pro prava ditéte, coz je poradni a pracovni organ ptisobici pti Radé vlady pro lidska
prava.

Co se tyce konkrétni problematiky uzivani anabolickych latek a jinych prostredki
s anabolickym uc¢inkem (samoziejmé také uzivani latek s hormonalnim tc¢inkem), mél by
byt respektovan fakt, ze existuje celospolecenské uznani Skodlivosti zneuzivani téchto
latek, pricemz tento zaveér je prijiman v zahranic¢i a na mezinarodnim poli. ProtoZe jsme si
védomi obtiznosti odhalovat a vySetfovat pachatele uvedené trestné c¢innosti, z tohoto
dtvodu je tfeba rozvinout moznosti ziskavat poznatky k této trestné ¢innosti, zejména ve
smyslu aktivni signalizace pripadd uzivani anabolickych latek a jinych prosttedkt
s anabolickym Gc¢inkem (latek s hormonalnim ac¢inkem). Nabizi se zejména dislednéji
vytézovat poznatky z oblasti sportovni, zvlasté ze systému antidopingové kontroly,

a medicinské, kde k detekci téchto latek pravidelné dochazi.
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9. 2. 4 Vzdélavani a vyzkum

Nabizi se hledat cesty k optimalizaci vychovy a odborné pripravy pracovniki ¢innych
vramci pravni ochrany mladeze, zvlasté pokud jde o zdlraznéni spojeni teoretickych
poznatki a praktickych zkuSenosti voblasti prava, jakoz io aplikaci nejnovéjsich
poznatki kriminologie, psychologie a sociologie. Vytvoren by mél byt systém vzdélavani
statnich zastupct asoudcti, ktefi rozhoduji ve vécech mladeze. Navrhuje se
zprostredkovat jim ucast na uceleném cyklu prednasek aseminaii na dané téma
v Justicni akademii. Stim souvisi také prosazovani specializace na trestnou cinnost
pachanou na mladezi, tedy nejen tam, kde osoby mladsi osmnéacti let vystupuji
v postaveni pachateli trestnych ¢ind.

Doporucdit 1ze zavedeni nového vybérového predmeétu ,,Pravni ochrana mladeze“ do
studijnich plant magisterského vzdé€lavaciho programu na tuzemskych pravnickych
fakultach. Uvedeny predmét by mél rozvijet schopnosti a dovednosti studentti potfebné
k feSeni nejriznéjSich koliznich situaci. Obsahové by se jednalo o mezioborovou
disciplinu prinasejici prohloubenou znalost vybranych otazek prava obcéanského,
spravniho, trestniho a rodinného, véetné jejich vzajemnych souvislosti. Vyuka by byla
zajistovana jak internimi pedagogiky z vice fakultnich pracovist, tak odborniky z praxe.
Absolventi tohoto predmétu by mohli vykonavat studijni staze v prislusnych organech
statni spravy a obc¢anskych sdruzenich, po tspésném ukonceni pravnické fakulty v nich
uplatnit i svoji profesni orientaci.

Taktéz je vhodné podporovat viktimologické vyzkumy, jejichZz poznatky budou
vyuzitelné pri tvorbé preventivnich programu. Zretelny je nedostatek systematickych,
profesionalnich a komparativnich studii o aktualnich jevech trestné ¢innosti pachané na
mladeZe. V podminkach Ceské republiky jsou takové studie zpracovavany ojedinéle,
pokud ano, ve srovnani se zahrani¢nim se znaénym ¢asovym zpozdénim a v ohrani¢eném
odborném formatu. Systém kontroly trestné ¢innosti pachané na mladezi se nesmi opirat
o dohady, intuice ¢i domnénky, nybrz vychazet z kritickych tvrzeni véd o spolecnosti

a ¢lovéku, jez jsou nalezité zdiivodnéna.
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Zavér

Obsahnout veSkerou slozZitost trestné cinnosti pachané na mladezi vyzaduje zapojeni
mnoha védnich obort a multidisciplinarni pristup. Problémii, které se dotykaji mladeze,
je skutecné cela rada s tim, Ze pochazeji z rozliénych disciplin. Po celé dvacaté stoleti,
zvlasté v jeho prvni polovin€, se zapolilo o potvrzeni specifického postaveni mladeze ve
spoleénosti a posléze o posilovani jeji pravni ochrany. V soucasnosti se tento postoj
v podstatnych rysech neméni a zavazuje budouciho zakonodarce, aby ho zachovaval
a dale rozvijel. Jakykoli vyrazny posun ,zpét, to jest v neprospéch mladeze, by podle
naseho nazoru byl obtizné obhajitelny a realizovatelny. Snahou je dat trestnépravni
ochranu do ,pohybu“, aby reflektovala vyskyt a rozvoj negativnich fenomént, které
zasahuji mladez.

Zejména v poslednich sedmi letech je velmi vyzvedavana ochrana mladeze jakozto
pachateli trestnych ¢indi, respektive ¢inti jinak trestnych. Vychazi se ze spravného zaveéru,
ze mladez s ohledem na néktera specifika vyzaduje zvlastni zptisob zachézeni, a proto
kazdou trestni véc mladistvého je treba reSit individudlné se zretelem na vSechny
okolnosti trestného ¢inu (provinéni), na osobnost dospivajiciho a jeho zdravotni stav, ale
i potreby poskozeného a zajmy jeho blizkého socidlniho okoli. VSe s cilem obnovit
narusené socialni a pravni vztahy a ve vhodnych ptipadech vyuzit alternativnich zptisobti
feSeni trestnich véci.457 Kromé zplisobli zachazeni s mladymi delikventy je ovSem tieba
do legislativy zakotvit, mozn4 jesté s v€tSim dlrazem, také pravni ochranu osob, proti
nimz krimindlni jednani pachateld smétuji. Dulezité je respektovat zasadu, Ze pres
rozdilnost postaveni prislusnikii mladeze — na strané jedné jako pachatelli, na strané
druhé jako obéti — se jim dostava pravni ochrany vobou pripadech, jen nestejnymi
pravnimi prostredky.

Zorny uhel na ochranu mladeze se zostfuje tim, Ze dochazi k pretvareni pravni
reglementace. Nejde jen o proces rekodifikace trestniho prava hmotného a procesniho,
nybrz i o transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti. Aktualnost nachazime
nejen v celkovém tématu trestné ¢innosti pachané na mladezi, ale rovnéz v jeho dil¢ich
aspektech. Nesmime ovSem klast rovnitko mezi slovy ,aktualnost“ a ,mo6dnost“. Modni
téma v pravu neobstoji, nebot je vyrazem subjektivniho emoc¢niho zabarveni urcitého

jevu.

457 Dlivodova zprava knavrhu zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze. Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky, tisk 210/0, 2003.
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Z obecného hlediska lze konstatovat, Ze trestna c¢innost pachani na mladezi neni
vysoce kontroverznim tématem. Nejedna se totiz o téma, o jehoz existenci a vyznamu by
byly pochybnosti. Hodnoty spolec¢nosti uznané jsou tim, co definuje specifickou ochranu
mladeze. Spolecnost klade dliraz na perspektivni vyvoj lidstva a klicovou roli zde sehrava
pravé ochrana déti a mladistvych. Mladez vystupuje jako nositel dilezitych hodnot
azajma, které je tfeba chranit i prostfedky prava, vcetné prostredkii prava trestniho.
Tato kategorie osob predstavuje urcitou formu socidlniho preziti spolecnosti a lze ji
vnimat nejen jako budouciho pokracovatele lidského rodu, ale také jako predpoklad jeho
existence. Lidska spolec¢nost vS§ak musela projit dlouhym vyvojem a mnoha zménami, nez
zacalo byt dité chapano jako specificky jedinec a détstvi povazovano za samostatnou
etapu lidského Zivota. Navic ochrana spolecenskych vztahti dotykajicich se mladeze
nepodléha kritice o nadbyte¢né kriminalizaci, a to na rozdil od jinych segmentd, jakymi
jsou napriklad hospodarské a majetkové vztahy. Na trestnépravni ochran€é mladeze
panuje dlouhodobé shoda. Neodrazila se na ni ani skute¢nost, ze v postkomunistickém
prostoru nastal posun od kolektivistickych hodnot kvétSimu individualismu.
Mezigeneracni konflikt mezi dospélymi a mladezi je nyni poznamenan kultem mladi.
Nicméné kriticnost mladé generace vici stavajicimu systému jakoby hranice generacni
omezenosti jiz prekrocila.

Musime vsak upozornit, Ze tvrzeni o potfebé ochrany mladeze kontrastuje s absenci
publikac¢nich pojednani vénovanych tomuto tématu vcelku. SpiSe nez s juristickymi
publikacemi se vtuzemsku setkdvame s pracemi zoboru jinych spolecenskych véd,
predevsim pedagogiky, psychologie a sociologie. I v ramci takto zamérenych pojednanich
se nejednou rozebiraji aspekty pravni, pochopitelné jen okrajové a zjednodusené. Déle je
mozné dohledat literaturu z oboru prava, ktera ma jakysi ,poznamkovy“ charakter — je
struénym komentarem vybranych skutkovych podstat trestnych ¢inti proti mladezi.
Pokud se objevuji dila zevrubnéjsi, jsou opakované zpracovavana k jednomu a témuz
problému: typicky k tyrani a zneuzivani déti v rodin€ nebo ke komerénimu sexualnimu
zneuzivani déti. Sledujeme izolovany rozbor nékterych stranek trestné ¢innosti pachané
na mladezi, aniz by byla pritomna sjednocujici hlediska, tedy jakysi ,atomismus®.

Ackoli trestna ¢innost pachana na mladeZi neni povaZovana za kontroverzni téma,
za téma citlivé ji oznacit lze. Dlivod senzitivniho nahliZeni na trestnou ¢innost proti
mladezi vyplyva z toho, Ze spolecnost poskytuje mladezi specifické postaveni, a to jako
projev hodnot ji prisuzovanych. Jestlize dojde k ohrozeni ¢i poruseni takové ochrany,
ukazuje to na jisté selhani role spole¢nosti. Utoky vii¢i détem a mladistvym ¢asto vedou
k citelnym Gjmam fyzického i psychického charakteru. Trebaze se zptisobena télesna

zranéni ve vétSiné pripadid zhoji, utrpéné psychické ztraty, predevsim emocionalniho
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razu, si postizeny jedinec s sebou nese po cely zbytek zivota. Nelze pochybovat o tom, ze
jejich zavaznost je zesilena tam, kde jsou obéti déti. Tedy osoby, které se vii¢i t€émto
utokim nemohou branit, nebo které nejsou schopny takové chovani adekvatné posoudit
a reagovat na né. Je-li v détstvi jedinec viktimizovan, zvysuje se pravdépodobnost jeho
dalsi viktimizace v dospélosti. Citlivost vii¢i trestnym ¢inim proti mladezi se pohybuje
v pasmu negativnich reakci, zejména v podobé pozadavku piisného (az exemplarniho)
potrestani jejich pachateld.

Néhled na trestnépravni ochranu mladeze neni zcela konstantni. Jak snadno
arychle mtze dojit v této oblasti ke zvratu, lze ukazat na prikladu schvalovani nového
trestniho zékoniku. V Parlamentu Ceské republiky byly opakované oZivovany debaty
osnizeni dolni vékové hranice trestni odpovédnosti, coz ovliviiovalo i dosah
trestnépravni ochrany mladeze. Dosud je totiz prosazovana koncepce, podle které je dolni
vékova hranice trestni odpovédnosti shodna shorni vékovou hranici zakladajici
trestnépravni ochranu déti (tady bez mladistvych).458 Po rozhodnuti Poslanecké
snémovny vroce 2008 zeslabla trestnépravni ochrana mladeze v pripadech, kdy
predmétem tutoku byla osoba mladsi patnacti let (respektive ¢trnacti let), potazmo kde
skute¢nost, ze ¢in byl spachany na takové osobé€, zakladala okolnost zvlast pritézujici.
Nové bylo mozné trestné stihat ctrnactiletého pachatele, soucasné vsak spachani
trestného ¢inu proti ¢trnactileté osobé neslo postihovat dotéenou skutkovou podstatou,
pripadné bylo postizitelné mirnéji, a to bez uziti ptvodni kvalifikované skutkové
podstaty. Jednak nastavala beztrestnost pachatelt za n€které jejich ¢iny (napt. pohlavni
zneuzivani osoby ve véku ¢trnécti let), jednak byl pachatel za urcitych podminek ohrozen
nizsi vymerou trestni sazby odnéti svobody (napft. za znésilnéni osoby ve véku ¢trnécti let
odnéti svobody 2 az 10 let, misto 5 az 12 let).459 Vzhledem k dodate¢né schvalenému
snizeni dolni vékové hranice trestni odpovédnosti na ¢trnact let doslo k uprave
skutkovych podstat trestnych ¢inti. Ovsem v mezidobi od platnosti do G¢innosti ptijatého
kodexu byl znovu obnoven piivodni stav diky novele provedené zakonem ¢. 306/2009
Sb., ktera jesté pred ucinnosti trestniho zakoniku vratila dolni vékovou hranici zpét na

patnact let, ¢imz byl ,o0ziven“ i dosah trestnépravni ochrany mladeze. Koncept zvysené

458 Pokud jsou tyto hranice odlisné, mohou nastat komplice pii dovozovani trestni odpovédnosti
za trestny ¢in pohlavniho zneuziti, a to mezi pachateli a poskozenymi z fad mladeze. Slovenski pravni
Uprava, v niz je dolni v€kova hranice trestni odpovédnosti stanovena na ¢trnact let, tento problém
odstranila ,elegantnim“ feSenim, a sice zakotvenim ustanovenim § 22 odst. 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
(trestny zakon): “pre trestny ¢in sexualneho zneuzivania podla § 201 nie je trestne zodpovedny, kto
v Case spachania ¢inu nedovf$il patnésty rok svojho veku.”

459 PFipomenme, Ze zakon stanovil mirnéjsi trestni sazbu pro piipad, Ze ¢in byl spachan na ditéti
(osobé mladsi osmnacti let) a soucasné neslo o dité mladsi ¢trnacti let.
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trestnépravni ochrany déti tak zatim sdili ,osud“ dolni vékové hranice trestni
odpovédnosti.

Skupina trestnych ¢inti soustredénych pod druhovy objekt trestnych ¢inti proti
rodiné a détem sice zlstava v novém trestnim zakoniku zachovéana, ale ve srovnani
s driveéjsi pravni dpravou neni zcela konzistentni. Modifikovany jsou i ty skutkové
podstaty trestnych ¢int, které jsou zakotveny na jinych mistech trestniho kodexu a které
souviseji se zménou ochrany dalSich pravnich statkti. Napriklad jde o zakaz provozovani
prostituce v blizkosti Skoly, Skolského nebo jiného obdobného zatizeni nebo mista, které
je vyhrazeno nebo urceno pro pobyt nebo navstévu déti (§ 190). Ochrana, jez se
v trestnim zakon€ vztahovala vyluéné ke kategorii mladeze, nyni postoupila k dalsim
kategoriim osob, jimz nové poskytuje zesilenou ochranu. Jde o inos osoby stizené
dusevni poruchou (§ 200) nebo o vyrobu a jiné nakladani latek s hormonalnim tc¢inkem
(§ 288). Ukazkou zprisnéni trestni represe je zase trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy
(8 196), u néhoz postadilo prekonat dosavadni judikaturu tim, Ze byl zakotven znak
skutkové podstaty stanovici (a oproti diivéjsi soudni praxi zkracujici) minimalni dobu
neplnéni zdkonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatiovat jiného — jde o dobu delsi nez
Ctyfi mésice. Tam, kde nenastalo zprisnéni trestni represe, je vylouceno jeji oslabeni,
trebaze v podobnych pripadech k nému doslo. Navzdory dekriminalizaci prechovavani
tvrdé pornografie (2008), zilistava tento zptisob nakladani s détskou pornografii
v trestnim zakoniku porad trestny, dokonce i kdyz jde o jeji prechovavani pro vlasti
potiebu (§ 192). V souhrnu se da uvést, ze trestni zakonik prinasi revizi stavajici ochrany
mladeze, nikoli jeji absolutné novou podobu.

Pti avahach o dalSim vyvoji trestné ¢innosti pAchané na mladezi je treba se obracet
nejen do minulosti pro pochopeni kofenti a souvislosti, ale také hledat v soucasnosti
indicie naznacujici mozny budouci vyvoj a promény této kriminality. Zivot déti
a mladistvych je ovliviiovan celou fadou novych hrozeb a krizovych jevt, které
podstatnym zptsobem formuji prostiedi, vnémz se pohybuji. Zaroven se jim jen
malokdy nabizelo tolik rtiznorodych prilezitosti jako dnes. Pokud pozorné sledujeme
meénici se spolecenské podminky, objevuji se pred nami nové a nové jevy, které negativné
postihuji déti a mladistvé. Ani kriminalita pachani na mladezi totiz neexistuje jako jev
nezavisly na case, prostoru a na socialni realité. Vychozi podminkou definovani
a uplatniovani efektivni kontroly kriminality pAchané na mladeze je pritom znalost pri¢in
takové kriminality a podminek v nichz probiha. Teprve po jejich diikladném poznéani lze
viibec pomyslet na jeji Zadouci omezeni.

Casto si klademe otazku, jaka bude nase budoucnost, a neni tomu jinak ani ted

atady — na pocatku tfetiho tisicileti v Ceské republice. V souvislosti stim snadé&ji
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a s notnou davkou ocekavani vzhlizime k mladezi. PredloZzené pojednani bylo vénovano

jedné ze stézejnich oblasti, ktera prave v tomto ohledu m4 a bude mit vzdy relevanci.
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Resumé

This thesis “Current issues of criminal activity committed on youth” is based on the fact
that criminal activity committed on youth is a serious society-wide problem which
interferes in different fields of life of population. Moreover it is a continuous and often
disputed phenomenon. In view of closer expert examination the crimes committed on
youth deserve attention, if not for other reasons, then because they are linked with other
socially pathologic effects with their links being interconditional and repeating.

The thesis is focused on a criminological and penal law dimension. To identify the
interrelations between these two disciplines is a key problem both in terms of examining
the efficiency of valid legislation and in terms of contemplations regarding future law.
The penal law issue is built on knowledge and evaluation of wider context. Knowledge of
other social sciences is utilized for a critical assessment of enacted legislation.

The topic of criminal activities committed on youth may be regarded as highly up-
to-date. An element of up-to-dateness is a prerequisite of the fact that the thesis will
contribute to resolving the current question and not get stuck on repeating the opinions
long since overcome. Knowledge in the sphere of criminal activity committed on youth
resulted in a decision to focus this thesis on current issues also in terms of their inner
structure. It means on the issues which are subject of repeated discussions at expert level
from a wider expert perspective. However, the less discussed issues which adversely
affect the society have not been omitted either.

Those issues are especially up-to-date which relate to recodification of subjective
and objective penal law. In the procedure of enacting new laws it is necessary to ask how
the contemplated amendments to legislation may affect criminality levels, to think over
and work through the legal provisions. At this point we follow the legislation level. But,
aside it stands the application level from which the issues may be retrieved which in the
context of criminal activity committed on youth appear in legal practice, namely they are
included in case law. In addition to the interpretation of the valid legislation it is also a
commentary on the social phenomena which stand outside the attention of legislation or
which are resolved by the regulation, nevertheless incompletely or insufficiently.

Although it is a serious topic, the expert literature does not offer any comprehensive
publication which would deal with criminal activity committed on youth. At least in the
Czech Republic no comprehensive work has been published so far which would deal with
the issue, let alone be focused on particular up-to-date questions. It is only possible to

find some literature which deals with partial aspects of criminal activity committed on
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youth which is in majority of cases prepared within broader discourse not limited only to
the category of youth. Alternatively, it is possible to find narrowly profiled essays in
expert legal magazines. Although the issue of criminal activity committed on youth is
broadly discussed among experts, juristic publications do not contain any comprehensive
treatise which would deal specifically with the issue and be in accordance with valid
legislation.

The main objective of the presented work is to identify key and at the same time
current problems of criminality committed on youth in the Czech Republic, to analyze
and assess them as well as to thoroughly analyze the criminal law protection of youth,
namely in view of its contents in the Penal Code in effect from 1. 1. 2010. This main
objective is accompanied with partial objectives which give more distinct contours to it
and which are reflected in the selected structure of the work.

The work includes the explanation of basic terms of the topic of criminal activity
committed on youth and definition of its typical features. The work also clarifies the
specifics of criminological character of criminal activity committed on youth both in
terms of current conditions, development and structure, and from the perspective of
causes and conditions of criminality. The work identifies the current phenomena of
criminal activity committed on youth, such as cyber harassment, violence between
partners, serving alcoholic beverages and anabolic substances, while presenting their
criminological picture. The work outlines the position of youth in the international
documents and the Czech legal system. It also defines the essential elements of criminal
law protection of youth in the Penal Code and specifically in the new Penal Code. The
work also notes the most important criminal procedural relations in criminal activity
committed on youth which include the position of a child as a victim in criminal
proceedings, examination of a person under fifteen years of age and protection of privacy
of a child within criminal proceedings. A victimologic study was also performed with the
objective to map the opinions and experience of older pupils of the second degree of
elementary schools in the field of criminality committed on youth. At the conclusion the
work summarizes the current knowledge of criminal activity committed on youth and its
possible perspectives.

The thesis has been drawn up as an analytical study. It offers an overview of
criminality committed on youth and stands it to a variety of criminological and criminal
law connections. It analyses theoretical issues which relate to criminality committed on
youth and the protection of youth in the legal system, generalizes the experience with the
Penal Code and critically assesses the new Penal Code. The work points out the

application problems and tries to offer possibilities how to resolve them. For the purpose
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of an easier comprehension the issue is supported with dozens of real cases. It is the first
work which thoroughly and systematically deals with the issue of criminal activity
committed on youth in the Czech Republic. Some up-to-date criminological and criminal
law knowledge in this field have been dealt with in this work for the first time ever. The
results of the author’s creative activity on the topic of this thesis have been continuously

presented to expert public.
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Priloha: Formular dotazniku k viktimologickému

vyzkumu

DOTAZNIK

Dovoluji si Té pozadat o vypInéni kratkého dotazniku zpracovaného v ramci mého postgradualniho
studia na Pravnické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brné. Jeho cilem je zmapovat nazory
a zkusenosti starSich zak( druhého stupné zakladnich skol v oblasti kriminality pachané na mladezi.

Zpusob dotazovani je zcela anonymni. Poznatky ziskané prostfednictvim tohoto dotazniku nebudou
spojovany s konkrétni osobou Zaka.

Pfedem Ti dékuji za upfimné zodpovézeni vSech polozenych otazek.

Jakub Chromy

Pokyny pro vyplnéni dotazniku:

U kazdé otazky vyber odpovéd, ktera nejvice odpovida Tvému stanovisku. Nepfemyslej pfili§ dlouho,
prvni reakce je obvykle ta nejlepsi. Zvolenou odpovéd zakrouzkuj. U poslednich dvou otazek, u nichz
se predpoklada volné vyjadieni, napis odpovéd Citelné na fadek. Pokud nebude postaovat stanoveny
pocet fadku, vyuzij druhou stranu listu, pfiéemz k takové odpovédi pfipoj také Cislo otazky.

1. Pohlavi — zaskrtni, zda jsi divka €i chlapec:
a) divka b) chlapec

2. Jaky je Tvaj vék?
a) 12 let b) 13 let c) 14 let d) 15 let e)jiny .....

3. Zazil(a) jsi osobné dany incident béhem svého zivota?

Slovni napadeni (urazka, pomluva, zesmésnéni apod.)
a) ano, 1x b) ano, 2x az 4x c) ano, 5x a vice d) ne e)bez odpovedi

Majetkovy utok (kradez, imysiné poskozeni véci, majetkovy podvod apod.)
a) ano, 1x b) ano, 2x az 4x c) ano, 5x a vice d) ne e)bez odpovédi

Fyzické nasili (facka, kopani, kousani, tahani za vlasy, uder pésti apod.)
a) ano, 1x b) ano, 2x az 4x c) ano, 5x a vice d) ne e)bez odpoveédi

Vyhrozovani fyzickym nasilim
a) ano, 1x b) ano, 2x az 4x ¢) ano, 5x a vice d) ne e)bez odpovédi

Vynuceny sexualni styk
a) ano, 1x b) ano, 2x az 4x ¢) ano, 5x a vice d) ne e)bez odpovédi

Pokus o vynuceny sexualni styk
a) ano, 1x b) ano, 2x az 4x c) ano, 5x a vice d) ne e)bez odpovédi
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Jiné sexualni obtéZzovani (osahavani, hlazeni apod.)
a) ano, 1x b) ano, 2x az 4x c) ano, 5x a vice d) ne e)bez odpovédi

4. Kdy se odehral dany incident, ktery jsi naposledy osobné zazil(a)?

Slovni napadeni (urazka, pomluva, zesmésnéni apod.)
a) v tomto mésici b) v tomto roce C) vice nez pred rokem d) bez odpovédi

Majetkovy utok (kradez, imysiné poskozeni véci, majetkovy podvod apod.)
a) v tomto mésici b) v tomto roce c) vice nez pfed rokem d) bez odpovédi

Fyzické nasili (facka, kopani, kousani, tahani za vlasy, uder pésti apod.)
a) v tomto mésici b) v tomto roce c) vice nez pred rokem d) bez odpovédi

Vyhrozovani fyzickym nasilim
a) v tomto mésici b) v tomto roce c) vice nez pred rokem d) bez odpovédi

Vynuceny sexualni styk
a) v tomto mésici b) v tomto roce C) vice nez pred rokem d) bez odpovédi

Pokus o vynuceny sexualni styk
a) v tomto mésici b) v tomto roce c) vice nez pfed rokem d) bez odpovédi

Jiné sexualni obtézovani (osahavani, hlazeni apod.)
a) v tomto mésici b) v tomto roce c) vice nez pred rokem d) bez odpovédi

5. Kdo byl utoénikem daného incidentu, ktery jsi naposledy osobné zazil(a)?

Slovni napadeni (urazka, pomluva, zesmésnéni apod.)
a) partner b) kamarad c) rodinny pfislusnik d) jina znama osoba e) cizi osoba f) bez odpovédi

Majetkovy utok (kradez, imysiné poskozeni véci, majetkovy podvod apod.)
a) partner b) kamarad c) rodinny pfislusnik d) jina znama osoba e) cizi osoba f) bez odpovédi

Fyzické nasili (facka, kopani, kousani, tahani za vlasy, uder pésti apod.)
a) partner b) kamarad c) rodinny pfislusnik d) jina znama osoba e) cizi osoba f) bez odpovédi

Vyhrozovani fyzickym nasilim
a) partner b) kamarad c) rodinny pfislusnik d) jina znama osoba e) cizi osoba f) bez odpovédi

Vynuceny sexualni styk
a) partner b) kamarad c) rodinny pfislusnik d) jina znama osoba e) cizi osoba f) bez odpovédi

Pokus o vynuceny sexualni styk
a) partner b) kamarad c) rodinny pfislusnik d) jina znama osoba e) cizi osoba f) bez odpovédi

Jiné sexualni obtézovani (osahavani, hlazeni apod.)
a) partner b) kamarad c) rodinny pfislusnik d) jina znama osoba e) cizi osoba f) bez odpovédi

6. Kde se odehral dany incident, ktery jsi naposledy osobné zazil(a)?

Slovni napadeni (urazka, pomluva, zesmésnéni apod.)
a) doma, pfimo v bydlisti b) venku, na ulici, v pfirodé c) ve skole d) jinde e) bez odpovédi

Majetkovy utok (kradez, umysiné poskozeni véci, majetkovy podvod apod.)
a) doma, pfimo v bydlisti b) venku, na ulici, v pfirodé c) ve Skole d) jinde e) bez odpovédi
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Fyzické nasili (facka, kopani, kousani, tahani za vlasy, uder pésti apod.)
a) doma, pfimo v bydliti b) venku, na ulici, v pfirodé c) ve Skole d) jinde e€) bez odpoveédi

Vyhrozovani fyzickym nasilim
a) doma, pfimo v bydlisti b) venku, na ulici, v pfirodé c) ve Skole d) jinde e) bez odpovédi

Vynuceny sexualni styk
a) doma, pfimo v bydlisti b) venku, na ulici, v pfirodé c) ve skole d) jinde e) bez odpovédi

Pokus o vynuceny sexualni styk
a) doma, pfimo v bydlisti b) venku, na ulici, v pfirodé c) ve Skole d) jinde €) bez odpovédi

Jiné sexualni obtézovani (osahavani, hlazeni apod.)
a) doma, pfimo v bydlisti b) venku, na ulici, v pfirodé c) ve skole d) jinde e) bez odpovédi

7. Jak hodnoti$ zavaznost daného incidentu, ktery jsi naposledy osobné zazil(a)?

Slovni napadeni (urazka, pomluva, zesmésnéni apod.)
a) velmi zavazny b) docela zavazny c) ne tak zavazny d) bez odpovédi

Majetkovy utok (kradez, imysiné poskozeni véci, majetkovy podvod apod.)
a) velmi zavazny b) docela zavazny c) ne tak zavazny d) bez odpovédi

Fyzické nasili (facka, kopani, kousani, tahani za vlasy, uder pésti apod.)
a) velmi zavazny b) docela zavazny c¢) ne tak zavazny d) bez odpovédi

Vyhrozovani fyzickym nasilim
a) velmi zavazny b) docela zavazny ) ne tak zavazny d) bez odpoveédi

Vynuceny sexualni styk
a) velmi zavazny b) docela zavazny c) ne tak zavazny d) bez odpoveédi

Pokus o vynuceny sexualni styk
a) velmi zavazny b) docela zavazny c) ne tak zavazny d) bez odpovédi

Jiné sexualni obtézovani (osahavani, hlazeni apod.)
a) velmi zavazny b) docela zavazny c) ne tak zavazny d) bez odpovédi

8. Hovoril(a) jsi s nékym o daném incidentu, ktery jsi naposledy osobné zazil(a)?

Slovni napadeni (urazka, pomluva, zesmésnéni apod.)

a) s nékym z rodiny b) s kamaradem(kou) c) s policii d) s nékym jinym e) s nikym f) bez odpovédi

Majetkovy utok (kradez, imysiné poskozeni véci, majetkovy podvod apod.)

a) s nékym z rodiny b) s kamaradem(kou) c) s policii d) s nékym jinym e) s nikym f) bez odpovédi

Fyzické nasili (facka, kopani, kousani, tahani za vlasy, uder pésti apod.)

a) s nékym z rodiny b) s kamaradem(kou) c) s policii d) s nékym jinym e) s nikym f) bez odpovédi

Vyhrozovani fyzickym nasilim

a) s nékym z rodiny b) s kamaradem(kou) c) s policii d) s nékym jinym e) s nikym f) bez odpovédi

Vynuceny sexualni styk

a) s nékym z rodiny b) s kamaradem(kou) c) s policii d) s nékym jinym e) s nikym f) bez odpovédi

Pokus o vynuceny sexualni styk
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a) s nékym z rodiny b) s kamaradem(kou) c) s policii d) s nékym jinym e) s nikym f) bez odpovédi
Jiné sexualni obtéZzovani (osahavani, hlazeni apod.)

a) s nékym z rodiny b) s kamaradem(kou) c) s policii d) s nékym jinym e) s nikym f) bez odpovédi

9. Byl dany incident, ktery jsi naposledy osobné zazil(a), feSen oficidlnimi institucemi (napf.
policii, vedenim Skoly, ufredniky méstského uradu apod.)?

Slovni napadeni (urazka, pomluva, zesmésnéni apod.)
a)ano b)ne c)bez odpovédi

Majetkovy utok (kradez, imysiné poskozeni véci, majetkovy podvod apod.)
a)ano b)ne c)bez odpovédi

Fyzické nasili (facka, kopani, kousani, tahani za vlasy, uder pésti apod.)
a)ano b)ne c)bez odpovedi

Vyhrozovani fyzickym nasilim
a)ano b)ne c)bez odpovedi

Vynuceny sexualni styk
a)ano b)ne c)bez odpovédi

Pokus o vynuceny sexualni styk
a)ano b)ne c)bez odpovédi

Jiné sexualni obtézovani (osahavani, hlazeni apod.)
a)ano b)ne c)bez odpovedi

10. Jaké jsou podle Tvého nazoru hlavni pfiéiny (divody), Ze kriminalita je pachana na osobach
mladsSich 18 let?

v

kriminalniho ¢inu? Stac¢i uvést jeho podstatu — napi. kdo byl Utoénikem, jak se takovy €in
odehral, jaké byly jeho nasledky apod.
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Vécny rejstirik

adolescence, 43,

alkohol, 53, 54, 56, 57, 58, 171, 172, 173,
176, 183,

alkoholické napoje, 18, 53, 55, 56, 59, 60,
71
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anabolické latky, 60, 61, 68, 69, 175, 176,

178
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69, 176
B
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C
cena, 56
C
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D
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dospély, 74, 117
E
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Evropska unie, 102

extremismus, 16, 19, 210

F

forenzni psychologie, 192
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205, 207
G
genetika, 209
grooming, 105
H

hormony, 61, 176
hospodarska krize, 211

hranice trestni odpovédnosti, 32, 221

Ch

charakteristika trestné ¢innosti, 18

I

informace, 31, 41, 43, 45, 55, 66, 69, 74,
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197,198, 205, 207, 209

integrace, 99, 210

internacionalizace, 209
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K

komercni sexuélni zneuzivani déti, 36,
88, 92, 104

konzumace, 53, 54, 55, 56, 58, 60, 66,
68, 69, 71, 173, 215

kradez, 199, 227, 228, 229, 230

kriminalita, 14, 16, 20, 31, 39, 40, 44, 76,
206, 208, 212, 222,

kriminalni citlivost, 32

kriminalni statistiky, 27

kriminologie, 9, 16, 19, 35, 39, 53, 74,
218,

kybersikana, 10, 38, 42, 70

L

latence, 32

1éky, 146, 209
M

manzelstvi, 15, 27, 35, 47, 50, 74, 78, 79,
82,107, 143, 144, 145, 147, 186, 211,

metoda, 11

mezinarodni organizace, 89, 94, 95, 104
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mléadez, 14, 15, 16, 18, 20, 31, 32, 33, 36,
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64, 65, 68, 71, 74, 75, 76, 78, 79, 83,
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motivace, 64, 73
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N
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nezletily, 141, 158, 166, 186, 188
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27/1969 Sb. rozh. trest.
38/1970 Sb. rozh. trest.
63/1971 Sb. rozh. trest.
34/1976 Sb. rozh. trest.
53/1976 Sb. rozh. trest.
10/1977 Sb. rozh. trest.
20/1978 Sb. rozh. trest.
35/1978 Sb. rozh. trest.
47/1978 Sb. rozh. trest.
53/1979 Sb. rozh. trest.
25/1980 Sb. rozh. trest.
53/1980 Sb. rozh. trest.
54/1980 Sb. rozh. trest.
17/1982 Sb. rozh. trest.

26/1982-1. Sb. rozh. trest.

5/1984 Sb. rozh. trest.
11/1984 Sb. rozh. trest.

20/1984-1. Sb. rozh. trest.

28/1985 Sb. rozh. trest.
13/1987 Sb. rozh. trest.
12/1991 Sb. rozh. trest.
22/1992 Sb. rozh. trest.
25/1992 Sb. rozh. trest.
31/1992 Sb. rozh. trest.
49/1992 Sb. rozh. trest
22/1995 Sb. rozh. trest.
16/1996 Sb. rozh. trest.

37/1997-1. Sb. rozh. trest.

65/1999 Sb. rozh. trest.

26/2000 Sb. rozh. trest.
46/2000 Sb. rozh. trest.

21/2003 Sb. rozh. trest.

35/2005 Sb. rozh. trest.
42/2005 Sb. rozh. trest.
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Rozhodnuti €. 17/2006 Sb. rozh. trest.
Rozhodnuti ¢. 21/2006-11. Sb. rozh. trest.
Rozhodnuti ¢. 42/2006 Sb. rozh. trest.
Rozhodnuti ¢. 23/2007 Sb. rozh. trest.
Rozhodnuti €. 378/2007 Sb. rozh. trest.
Rozhodnuti ¢. 52/2009 Sb. rozh. trest.

Dalsi soudy Ceské republiky
Rozsudek Okresniho soudu v Nymburce ze dne 4. 4. 2007, sp. zn. 2 T 91/2006.

Rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 27. 6. 2006, sp. zn. 21 T 23/2006.

Evropsky soud pro lidska prava

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 1. 2003. ,L. a V. proti Rakousku®,
stiznost ¢. 39392/98 a 39829/98. ASPI [databaze]. Verze 10/2009. Wolters Kluwer CR,
2009 [cit. 09—12—04].

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 12. 2008. ,Juppala proti Finsku®,
stiznost ¢. 18620/03. ASPI [databaze]. Verze 10/2009. Wolters Kluwer CR, 2009 [cit.
09—-12—04].
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