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1. UVOD DO ZKOUMANE PROBLEMATIKY

1.1 Predmluva

Jednou z naléhavych otazek &asného vzélavani je i vCeské republice otazka
zalereni a Skolni Usgsnosti Zak a zakyh z rodin cizind Zijicich trvale nebo dlouhodéb
na naSem Uzemi. Tito lidé maji v oblasti &lasdani stejna prava a povinnosti jakacabée
Ceské republiky. \Ceské republice (R) je moZné pozorovat zvysujici se kulturni
i jazykovou rozmanitost obyvatel, kterd nas nutakny3leni se, jakym #pobem bud€R
a jeji oané na tuto skuteost reagovat (viz Obrazek 2). Skotgsi tuto situaci
z&lenovanim Zak jiné narodnosti dotitd. Deti cizinci musi ekonavat jazykovou
bariéru, natit se ,dolie" ¢esky, aby se mohly do naSeho #Adaciho systému usgre
zapojit. Pro paeby gedkladané prace budeme pracovat s pojmesizdit s odliSnym
matgskym jazykem (OMJ) neba vnimame pra¥ odlisnost matiského jazyka jako
faktor, ktery zalenovani tchto dti nejvice znesnaalje (Radostny 2011, s. 11). Toto
ozna&eni je v posledni da@bpouzivano i v oficialnich dokumentech. Velidst véejnosti
ocekavd, Ze lidé jiné narodnosti séizpasobi a budou ,stejni“ navzdoryianosti, jiz se
mohou vyzn#&ovat. Skolu niZeme chéapat jako vZdvaci a socializmi instituci, ktera
piedava dtem wdomosti, poznatky, kulturni kapitdl a zarévee je snazi zéenit do
spoleé&nosti tim, Ze je seznamuje s dominantnimi hodnqtammimami a vzorci jednani.
Skoly se snazi vyrovnat sifpmnosti ,odlisnych &i“ (nejen diti s OMJ) a voli strategie,
které se snazi, napeviditelnit jejich odliSnost, respektovat odlgst a nasledhji vyuzit
pii vyuce svych zak (Jarkovska, LisSkova, Obrovska, Souralova 2015).

Problematika zdenovani @&ti s OMJ je propojena s uchopovanéeského jazyka
a vytv&enim novych jazykovych kompetenci qgstirg), jez bude Zak vyuzivat wbném
Zivote. Snahou satasného Skolstvi jefpravit vSechny &t tak, aby se byly schopny
Gspesre zaradit do spolénosti a v budoucnu také na trh prace.

Aby se Zak s OMJ mohl u&gre zatlenit do spolénosti, potebuje si vytvéet nove
dovednosti v oblasti ziskavani informaci jejich amvanim a naslednym vyuzivanim.

Podle Vykoukalové (2013) lzéici, Ze dovednost pracovat s informacemi je jeden z

! 7 pedagogického hlediska povaZujeme dedtjsi, e dané ditnemluvi a nerozuniiesky, ma odlisny
matesky jazyk nez ostatniétl (odliSny jazyk jecasto limitujici nez cizinecky status). (Radostnyt 20s. 11)



z&kladnich pozadavktéto doby a faktorem U&pného ztazeniclovéka. Naplni téchto
pozadavk neni jednoduché a v odbornych kruzich je toto té&fasto diskutované.
Cten&ska gramotnost se dostala do gdomi veejnosti fedevsim diky mezinarodnim
srovnavacim vyzku@m zejména PIRLS a PISA (viz kapitola 2.3.5), ktéryge Ceska
republika jiz vice nez deset let @astiuje. Tyto vyzkumy vSak ukazuji, Z&esti Z4ci
nedosahuiji liS dobrych vysledk, a to gredevsim v dlezité oblasti, ktera je zatiena na
prokazani vyssiho stuprmporozungni textu. Reakci na tuto skdtest je hledani iicin
téchto vysledk. Ffinosné informace nam poskytuji analyzy vysiedlemi a nasledn
vzklavacich systéintéchto zemi, které se ve vyzkumu umistily na prvmfdbtech.
Hledani moznosti a #pohi, jak zlepsit ¢tendskou gramotnost ,vSech* zak
v ¢eskych Skolach, jetdezitym ukolem pro satasnéceské Skolstvi. Doufame, Ze tato
disert&ni prace pspéje k objasgni stavu ctendské gramotnosti u vybranych Zak

primérnich Skol aifbliZi nové pohledy a moznosti v oblasti inkluzé&i#g OMJ.

1.2 Cil prace a predmét zkoumani

Cilem pedkladané disertai prace jeanalyza a popis soudobého stawtenarské

gramotnosti v kontextu inkluzivniho vzdélavani u déti s OMJ v ¢eské primarni Skole.

Hlavnim cilem prace v teoretické&tasti je:

Na zaklad analyzy odborné literatury, dostupnych dokunieatelektronickych
zdroji popsat, obsaheév vymezit a utidit pedagogickou terminologii uzZivanou
v souvislosti s pojmem (@ateini) cten&ska gramotnost a inkluze.

DalSimi cili jsou:

- popsat a definovat teoreticka vychodiska pojmangtnost v obecné rowin

- popsat a vymezittendskou gramotnost a pateini ¢ten&skou gramotnost ;

- popsat a vymezit teoreticka vychodiska vztahujiei ks faktofim, které ovliviuji
¢tendskou gramotnost a inkluzi wil s OMJ;

- priblizit ¢ten&am streny vhled do procesu inkluze a do gasné situacedti s OMJ

v CR a ve Finsku.

Koncepce vyzkumnéasti prace je rozdena na d¥ ¢asti: vyzkumnou (faze 1. a 2.)
a nacast gikladai dobré praxe ze zahr&ni Vyzkumneé ¢asti disertani prace maji

konkrétni vyzkumné cile a samostatnou metodologii.



Cile jednotlivych fazi vyzkumného Sateni jsou nasleduijici:

1. faze
a) Zjistit a popsat satasny stav doslovného porozém a jazykového citu u Zék
s OMJ ve vybranychtidach 1. rénikd pomoci testu (kombinace ¢eni
jazykového citu podle Z. Zlaba a vlastnichéevii na doslovné porozumi).
b) Pomoci pipadové studie zaznamenat procesclergni zaka s OMJ

a uchopovantestiny.

2. faze:

a) Praktické ovieni didaktickych material ve 4. r@&niku na vybranych
z&kladnich Skolach weskych Zak (kontrolni skupina) a u zéks OMJ
(experimentalni skupina).

b) Zjistit a popsat Grove étendské gramotnosti zdék4. rasniku ZS (tj. kvalitu
sledovanych rovin), jez se podileji na kvalitend&ské gramotnosti u zak
s OMJ aseskych Zak 4. rasnika ZS.

Na 2. fazi vyzkumu navazuje studijni pobyt ve Finskde bylo cilem zmapovat

piiklady dobré praxea tim presentovat vybrané moznosti prace s zaky13.0O

1.3 Sowasny stavireSené problematiky

Schopnostist a psat je zakladnim prvkem primarniho &adani. Osvojentteni
a psani nam dava do ruky nastroj, ktery jefgdmty k dalSimu vzadavani. Pokud tyto
schopnosti umime déé pouzivat (na tzv. fugki arovni), mohou nam pomoci
k UsgSnému osobnimu i profesionalnimu Zivotu. V pedagjogih kruzich mizeme jiz
fadu let zaznamenavat diskuze, které se vztahmktu étendské gramotnosti, a to
piedevSim o problematicé€teni s porozukmim, ovladani funéniho ¢éteni a psani.
Cten&ska gramotnost (furdki gramotnost) ziskava na vyznamu seémou pojeti
vzklavani, které se stale vice odklani od pouhéhonshitiovani teoretickych &domosti
a obraci se kvytiéni kompetenci, tj. dovednosti nabyté poznatkyaném Zivo¥
(schopnost fundéni aplikace).



Zajem o problematikdtendské gramotnosti vyvolaly v poslednich vice, neZztes
letech ne Hli§ uspokojivé vysledky mezinarodnich vyzkénkterych seCeska republika
(CR) astni od poloviny 90. let. Zakladenschto test je zjiS&ni stup® porozunéni
informacim v textu obsazenym (Vykoukalova; Wildo2813, s. 11). Cenné informace
ndm poskytuji, jak analyzy vysletlkmezinarodnich vyzkufi tak obsahy a cile
vzklavacich systéfh z&kastrenych zemi, které doséahly &chto vyzkumech nejlepSich
vysledki. V ramci zapojeniCR do mezinarodniho &eni PIRLS 2016 (Progress
in International Reading Literacy Study), zg&eného na zjtovani Urovi ctendské
gramotnosti Zak 4. rasniku zakladnich 3kol, uskuteila Ceska Skolni inspekce naiga
roku 2015 (od 9. do 20.rézna) pilotni Sééni, jehoz cilem bylo fipdevsim ostit nové
testové ulohy a dotaznikové polozky. Vzhledem k upnie osvojovaniéten&skych
dovednosti Uzce souvisi s ranymi jazykovymi zkuSenoditte, je pro rozvogtendské
gramotnosti dleZité, jakym jazykenti jazyky se doma mluvi a na jaké trovni. Maji-dtid
nedostaténou znalost vyéovaciho jazyka, ndfklad proto, Ze se doma mluvi dialektem
nebo cizim jazykem, jsou nad@ku vyukycteni zngné znevyhodginy a pouzivani jiného
jazyka doma a ve Skole jimirhe pisobit problémy i pozji. Tento jazykovy aspekt ma
vliv také na vysledky vyzkumnych $eni (PIRLS 2011; UIV 2010).

Na narodni Urovni v poslednich letech pod vedenasiam gednich odbornik
prokehlo nékolik vyzkumia zanttujicich se naten&skou gramotnost, napprojekty, jez
vznikly na pidé Pedagogicka fakulty UK pod vedenim R. Wildové: Rgzten&skych
kompetenci v prosedi inkluzivni Skoly (CZ.1.07/1.1.00/08.0061) akucharske:
Porozungni ¢tenému — typicky vyvoj a jeho rizika (P407 13-206Y.8

Podle Spilkové (2002) nelze s@msné pojeti vyukycteni vnimat bez jejiho
z&tlereni do prongny primarniho vzéavani jako celku, které respektuje trendy vyvoje
tohoto Skolského stupr{Spilkova, 2002 in Wildova 2005 s. 80). Saanateska primarni
Skola klade @raz na vzdlavaci moznosti kazdého &# v procesu jeho celoZivotniho
vzklavani (rozvoj osobnosti d@te, utvd&eni jeho schopnosti s ohledem na individualni
vzklavaci poteby). Neméa dalezity je také rozvoj hodnotové orientace Zaka,vopz

postoji k vlastnimu vzdlavani a k Zivotu ve spaiaosti.



1.4  Struktura disertaéni prace

Disertani prace je rozélena natast teoretickou a vyzkumnou. Po Gvodasti, kde
je striEn¢é nastign sowasny stavieSené problematiky, cile prace f@gnet vyzkumu
a struktura prace, nasleduji teoreticka vychodisksert&ni prace (kapitola 2). Ta
zpracovavaji tematiku gramotnosti (se z&nim nactendskou gramotnost v kap. 2.2)
a kontext inkluzivniho vz&avani (kap. 2.4).

Na teoretickouwtast navazujeéast vyzkumna, jejiz se@asti je kap. 3 (Metodologie
a struktura vyzkumu) a kap. 4. (Analyza vyshkedkdiskuze). Vyzkum realizovany v rdmci
této disertani prace je rozélen do dvou fazi. V prvni fazi byl provéad kvalitativni
vyzkum, ktery je prezentovan v kapitole 3.2, a ughé fazi kvantitativni vyzkum popsany
v kap. 3.3. Kapitola 5 popisujefiglady dobré praxe zattené na zaky s OMJ ziskané
v ramci studijniho pobytu na Univergitv Jyvaskyle ve Finsku. Zéke¢na shrnuti
piedkladané prace jsou uvedena v kapitole 6.



2. TEORETICKA VYCHODISKA

...education is the most powerful weapon which youusa to change the world...

(Nelson Mandela)

2.1 Gramotnost

Vymezeni pojmu gramotnosti je slozity probléndve®dre byla gramotnost chapana
jako osvojeni z&kladnich komunikdch dovednostiteni a psani (padreé pccitani).

K objasréni termimi gramotnosti, resp. negramotnosti (analfabetisriiteracy)
bylo vyuzivano charakteristiky osob, které dispdmedisponuji dmito specifickymi
(duSevnimi) dovednostmi (Gavora; Zapmota ed al. 2003).

Pavodni vyznam pojmu gramotnost jiZ neni v&mné spoknosti dostaujici.

V 80. letech minulého stoleti se odbornici snadivyjadeni a hlubSi postihnuti tohoto
pojmu (De Landsheere 1992 in Gavora 2002). Snsgiliachytit kontinuitu, proénlivost,
komplexnost a komplikovanost tohoto jevu pomadvlpstku ,funkeni* gramotnost.

Dusledkem &chto snah se obsah gramotnosti &l a v sotasnosti je chdpan
jako celozivotni procesceni. Kdy gramotnost neni schopnost dosazena pouitstvi
(na z&atku Skolni dochazky), ale spiSe rdmpci se soubor adomosti, dovednosti
a postufi, kterych jedinec vyuziva¢hem celého Zivota (Reading Framework 1998 in
Hejsek 2014, s.10).

Za velmi souhrnnou definici pojmu gramotnost poyeme definice DoleZalové
(Praicha ed. 2009, s.223; Hejsek 2014; Vykoukalova 20k®ra povazuje gramotnost
(literacy) za,schopnost ovladat #zné druhy komunikace a ¢minich Ukori za &elem
vyuzivani textovych informaci vrozmanitych Ziabtngituacich a dale za &Gelem
z&lereni jedince v dané spaleosti, pro jeho uspokojivé konani a byti ve prapswj
i druhych. Jedna se o schopnost, ktera mu umiESif prongnlivé problémy denniho
Zivota

PoZadavky na ovladani a nasledné vyuzivémiych druli komunikace se liSi dle
kulturnich, spoléenskych a ekonomickych podminek doby. V modernisfilizacich

zahrnuje gramotnost zakladni a vyssi stugramotnosti. (Hejsek 2014;#ha ed. 2009).



2.1.1 Funkéni gramotnost

Za vySSi stupepovaZzujeme gramotnost tzv. ,fuirk“. Podle RabusSicové (1998) se
funkéni gramotnost stalaiedpokladem ekonomického a socialniho rozvoje ngrod
dulezitéjSim nez je jejich firodni bohatstvi.

Na funkini gramotnost izeme pohliZet z&kolika hledisek. Podle Sabatina (1990
in Dolezalova 2005, Hejsek 2014, s.16) je femikgramotnost protipdlemipodniho pojeti
gramotnosti, coz znamenalo dovednéist a psat. Jako dalSi hledisko je mozno vnimat
gramotnost z pohledu zemi s nizkou hospsiddu Urovni (,rozvojovych®), kde
i elementarni gramotnostqustavuje funéni gramotnost. Richa (2000, s.165) se zimije
o funkéni gramotnosti takta;Funkcni gramotnost fedstavuje zvladnuti takovych UGkojez
prredstavuji soubor dovednosti nutnych pro fungovémd jskupiny a spafeosti a pro jeho
schopnost pokrvat v uzivani znalostiteni, psani a pétani ke svému vlastnimu rozvoji
a rozvoji spolenosti.* DalSi aut®i (Kirscha; Jungeblut 1986 in Gavora 1998/99, 3,14
RabuSicova 1998, s. 16) chapou fémk gramotnost jako schopnost vyuZivatétisich
i psanych informaci pro spini poteb i cili ¢lovéka (rozvoj potencialu a znalosti)
a zarové pro fungovani v zajmu spaleosti. Pro mnoho autor(Gersunskij 1990, Rcha
1992, Sabatin 1990, Tangijan 1991 in DoleZalova52(Qe funkini gramotnost pojmem
relevantnim.

Z pedagogického hlediska je mozZnédit gramotnost na tzv. zakladni ,basic
literacy” a funkni (Gavora in Wildova 2002, s. 10). Zakladni gramost gedpoklada, ze
si jedinec osvoji zakladni dovednosteni a psani, oproti tomu fuétki gramotnost jiz
piedpoklada, Ze jedinec je schopen ftmk vyuzit ¢teni, psani a uzné zisoby
komunikace pro praci s informacemi. Fdnk gramotnost je tedy povaZzovana za vyssi
etapu a kvalitu nez gramotnost zakladni.

Z didaktického hlediska P. Gavora (2002) vymezilojgvy gramotnostnich
dovednosti na jednotlivych arovnich neboli tzv. mledh gramotnosti. Popsal zde celkem
¢tyfi modely gramotnosti, fiXemz kazdy z nich je ipkonanim pedchoziho v jeho
pozadavcich na kvalitu gramotnostnich dovednosyto Tjednotlivé Urova priblizné
odpovidaji historickému vyvoji gramotnosti, kdy steySim modelem je ,bazova
gramotnost a nejn@jsim e-gramotnost* (Hejsek 2014). &lto modelech gramotnosti se
zminuji ve svych ¥deckych pracich s@asni badatelé (Sskova, Najvarova, DoleZalova,
Pracha, Wildova aj.)
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badzova (zakladni). Natéto arovni je kladenttlaz na automatizaci dekddovani textu
(techniku ¢teni — rychlost, spravnost, vyraz) na zapamatogarectenych informaci
a jejich naslednou reprodukcifipadré tvorbu textu. Tento model gramotnosti se snazi

naplnit Skolni vzdlavani zejména v patesnim stadiu vyuky (1. stupiezdkladni Skoly.

2. Druhy model gramotnosti je zaloZen nazpracovani textovych informaci
Muzeme zde pozorovat posurtimnostech s textem. V této arovni je kladen mnolhetsi
diraz na aktivni zpracovani informaci z textu, vy@hi podstatnych informaci,
vyvozovani zagra, hledani vztalh mezi mySlenkami a také na kritické hodnoceni
informaci. Autor pouziva termin gramotnostni konepee, kterymi jsou ozgavany
schopnosti tyto dovednosti pouzivat a efekiivé nimi pracovat. Zaci by &i tyto
schopnosti a dovednosti budovat hned po zvladrtetthpické strankyteni.“ V tomto

modelu se jiz z8n& hovdit o funkénim pojeti gramotnosti .

3. Nasledujici modelem chapergeamotnost jako sociokulturni jev. Jedinec je
vazan na spotmost, ve které se nachazi. Rozvoj gramotnostrdcbmnosti a dovednosti
je zde podmién situ&né. V tomto modelu je jiz gramotnost chapana jako getance
socialni a kulturni, a ne pouze jako jazykova aritbgni. V této souvislosti se objevuje
pojem kulturni gramotnost, ktera je dle Pupaly pdé&né (2001) to, co v konkrétnim
prostoru vytvéil ¢lovek jako &astnik spoléenskeho &hi — tedy to, co v korimém
dusledku spojuje lidi a vytia z nich lidské spotkaenstvi, které sdili spaleé hodnoty,
normy, wdomosti, jazyk atd. Pokud je smyslem Skolniho&lédni formovanicloveka
jako kulturni bytosti (akulturace), pak smysl| ¥&vani snéfuje mimo jiné také k utuéni

kulturni gramotnosti jedince.

4. Ctvrty model gramotnosti vznikl jako reakce na média (internet, PC aj.&rét
k obsluze pdebuji nové zfisoby¢teni a psani. Howéme zde dzv. e-gramotnosti jejiz
rozvoj je podmidn a ovlivren pouzivanim elektronickych médii @tact, mobilnich
telefori, e-maiti aj.). Aby jedinec tato média mohl vyuzivat (vyhdedt informace,
vyhodnocovat atd.) ptgbuje ovladat specifické dovednosti. V &asnosti je ovladani
z&kladni (uzivatelské) e-gramotnosti pro jedinceoyené (Hejsek 2014).



2.1.2 Gramotnost jako civiliza¢ni jev

Za jeden ze zé&kladnich ukazétebzdilanosti naroda povaZujeme gramotnost
obyvatelstva. Dkazem jsou jak poznatky z historie (vyvoj civilifgctak vysledky
sowasnych zkoumani z oblasti wévani a ekonomiky. VSeobetnse fijima, Ze
zvySovani urové gramotnosti populace bude znamenat taki&lapou hodnotu po
ekonomické strance statu (produkiyitExistuje studie tykajici seéetiho s¥ta, ve které
poukazuje na to, Ze pokud by se&tdtrozvojova zer odrazit ekonomicky ode dna, musi
byt alespa 40 % dosplych obyvatel gramotnych. Nasletiipak potebuje k dalSimu
ekonomickému rozvoji a prosperit80 % gramotné populace (Wagnera 1992 in
RabuSicova 2002). Vysoka uravgramotnosti pomaha jedinci k @§mému z&leneni do
Zivota spolenosti. Z hlediska silici globalizace ¢a je nezbytné komplexni iéni
gramotnosti (Rrcha ed. 2009, s. 224).

Oproti tomu negramotnost (chapeme jako neznalogtdimwsticist a psat) je stale
velkym swtovym problémem. Podle Morkese, ktery je z#éninv Pedagogické
encyklopedii (Piicha 2009) se negramotnych lidi vyskytuje: na ARitkkontinentu cca
162 mil., v Asii 666 mil. a v Latinské Americe kabell mil. Negramotnost souvisi
s kulturnim a historickym vyvojeméehto swtadili (stafi) na jedné strana socialg-
ekonomickymi podminkami na strardruhé (vysoka natalita, chudoba, nedostupnost
zakladniho vz#ani, nadboZenstvi aj.). DalSim negativnim vlivemjee@ vysoky pdet
negramotnych Zen (socialni a ekonomické postavé&itgye maji pimy vliv na rozvoj
(intelektu) dti a zarové na jejich zdravi a hygienu (RabuSicova 2002, EBAobal
Monitoring Report 2015). Negramotnost je povaZzovaaalobalni problém lidstva, ktery
ohrozuje jeho budoucnost (rfiap vliv na hospodiéstvi, zengdélstvi, ekologii
a zdravotnictvi). Proto se vedou mezinarodni diskileré se snazi hledat efektiveseni
tohoto problému.

V roce 2000 se na 8twvém féru o vzdlani v Dakaru (Senegal) seSlo 164 vlad
a dohodli se na zavazcich, kterélynsmérovat k vytyenému cili, a to umoznit vZni
pro vSechny. Stanovené zavazkylynbyt splreny do roku 2015. Pkni téchto cili
a pokroki bylo sledovano prostdnictvim organizace UNESCO, ktera nastegodala
globalni monitorovaci zpravu. Tato zprava sledovaiee oblasti zajmu nap jak

pokratuje expanze zakladniho wdévani; kolik je @ti, jez nenavévuji Skolu, a odkud



jsou; zvySovani p#iu Wwitela (Skoleni, pracovni podminky), rovnost pohlavi kel&ch aj.
(zprava UNESCO 2015).

Gramotnost jakoZto sdast vzélani by nela spadat do lidskych prav jedince. Je
piedpokladem socialni participace, podminkou svoblod@énezmanipulovatelného Zivota
a také zakladnimipdpokladem, jak osobni prosperity, tak prospeetg spolénosti.

Pokud dovednosti s gramotnosti spojené ovladamd&azéone se orientovat
v expandujicim sit¢ informaci, dokazeme informace vyuzivatigpbem, ktery umaitije
aplr¢ zatleréni jedince do spotmosti (RabusSicova 2002, s. 10-11).

Z raznych definic gramotnosti je patrné, Ze gramotnasthegramotnost je
komplexnim jevem ve svychtiginach, projevech iiksledcich. Podle RabuSicové (2002)
se mizeme divat na gramotnost jako na kulturni fenomgmviji se a proninuje spolu
s kulturou a spolmosti. Jeho obsah i @pob vymezovani reaguje na konkrétni socialni
kontext, odrazi vyvoj podminek aémici se patby spolénosti, jeji kulturu, jazyk
a normy. Jaké dovednosti budemerpbbvat pro satasné jednadvacaté stoleti, abychom
se mohli povaZzovat za gramotné? Odfabwa tuto otazku neni jasna. Lze se ovSem
0 zvySovani pozadavkv oblasti¢tendské gramotnosti se zthije Gavora (2003), podle
kterého je nutné se zamyslet nad pojmem gramotnssttasné kultie, i kdyz je xejmé,

Ze se pozadavky a naroky na ,gramotnéhdvéka ¢asem (vyvojem spoteosti

a civilizace) ndni. Z tohoto dvodu je glirozené uvazovat o ztnach a novych moznostech
v pristupech pedagdgn Witeld, kterfi se vyznamnou mirou podileji nagddeinim utvaeni

a formovani gramotnosti dfe.

Jak se zniiuje Wildova (2005);,Ukolem pedagogického badani je ve spolupraci
s ostatnimi ¥dnimi oblastmi (pedevSim s psychologii, sociologii a lingvistikolgdat
moznosti, jak rozvoj gramotnosti optimalizovatekatnit a podnitit tak, aby kazdy jedinec
dosahl alespd minimalni Urové nezbytné pro jeho plnohodnotny Zivot ve sfrasti.”

Otazky tykajici se hledani novych efek#jgich moZznosti, zisohi a strategii
rozvijeni gramotnostidi jsou v sodasné odborné pedagogick&ejaosti aktualni nejen
v Ceské republice, ale také ve zbytkutsv Setkdvame se se snahami o obohacovani,
modernizovanéi inovaci metoditeni jako nafiklad praci Zuzany M@urové (2015).

V souvislosti s hledanim novych atraktéyich forem prace je takéuldzité se
zminit o vlivu a formovani gramotnosti pretinictvim meédii a novych technologii.

Souwasné trendy ve vathni potvrzuji, Ze cesta nevede&em k soupieni (konkurenci)

10



0 piizen déti a 24k, ale spiSe naopak: gnem k hledani rovnovahy, symbiozy a vzajemné
spolupraci. Moderni technologie by mohly byt vyw@iy v zajmu zachovani a rozvijeni
kulturnich tradic a hodnd@teni a pasni, jakodatezitych kulturnich aktivitlovéka (Gavora;

Zapota@na 2003, s. 5,iploZzeno daestiny)

2.2 Ctenérska gramotnost

Cten&ska gramotnost je povazovana za zakladni ukazaailanosti naroda.
Pokud chceme, aby rostla &ahost, je zvySovani Urognitend&ské gramotnosti jednou
z podminek tohototistu (DoleZalova in Rcha 2009, RabuSicova 2002, Strakova et al.
2002 aj.).

Ve spolénosti mactendskad gramotnost vliv na mnoho oblasti jako iifldpd:
vzklavani (wdu), kulturu, ekonomicky a socialni rozvoj statoni&ha rozvoji spotmosti
i kultivaci jednotlivce; je nezbytnym zakladem preloZivotni éeni, a tudiz si zaslouzi
mimoradnou pozornost (Dolezalova 2003). Vzhledem k grédm socialnich
a ekonomickych podminek seé¢m i pozadavky na ni. Pokud bychom #&htvymezit
pojem ctendskad gramotnost, objevime velké mnozstuznych definic, které se liSi
zejména v chapaniigéi pojmu (Vykoukalova 2013, s. 13). Pokud zkoumareéniti
tohoto pojmu v zavislosti néase vzniku, mizeme pozorovat nastani Sie pojmu srmrem
k sowtasnosti.

Pro gredstavu uvadime definici &iEurydice (201%),the comprehensive aptitude
to understand, use and reflect on written langutagens in order to achive personal and
social fulfilment’, tj. ,vSeobecnou zjsobilost k porozuami, pouzZiti a reflexi forem
psaného jazyka zacélem dosazeni osobniho a socialniho nagth (Eurydice 2011 in
Vykoukalova 2013, s. 13).

Pojem ¢tendskad gramotnost se & casEji uzivat v souvislosti s Bfenim
gramotnosti PIRLS a PISA (reading literacy), kdegefinovan jako ,schopnost
porozungt a pouzivat pisemné jazykoveé formy, které vyZasipggenost a které maji
hodnotu pro kazdeho jednotlivq€ampbell & Mullis et al.,2001, s. 3).

Pedagogicky slovnik jiz chape pojeniejii ,ctenaska gramotnosije komplex
znalosti a dovednosti jedince, které mu umjpzzachazet s pisemnymi textyZte se

? Eurydiceje evropska informani st, ktera sbira, sleduje, zpracovavaiaspolehlivé a snadno srovnatelné
informace o vzdlavacich systémech a o \&évaci politice v celé Evrap‘(dostupné z:
http://www.naep.cz/eurydice)
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vyskytujicimi v Zivotni praxi (n&pjizdniad, navod k zachazeni s automatickouckoal
aj.). Jde o dovednosti nejeftenaské, tj. unt texty piecist a porozurt jim, ale také
dovednosti vyhledavat a zpracovavat informace absaz textu, reprodukovat obsah
textu apod.“(Pricha; Walterova; Mares 2009)

V mezinarodnich srovnavacich vyzkumech (PISA 20RGA 2003, PISA 2006,
PISA 2009, PIRLS) jeétendska gramotnost charakterizovana jalszhopnost porozugt
psanému textu/pmyslet o ém a pouzivat jej k dosazeni vlastnicli,di rozvoji vlastnich
vedomosti a potencialu a k aktivnéasti ve spolénosti“ (Pal&kova; Tomasek; Basl 2010
in Najvarova 2011, s. 25). Podle Strakové je zadiadtendské gramotnosti komplex
dovednosti pro praci s informacemi z textu, jejigluzivani a pemysleni o nich. Tyto
dovednosti si Zaci osvoji vigschu delSiho obdobi a v jinych didaktickych kontexteez
tomu bylo v minulosti. Naten&skou gramotnost jedinceigobi cely komplex faktdér
vngjdich (spolénost, rodina, kultura 8kola) a vninich (ontogeneticky vyvoj,
fyziologické dispozice aj.), proto jim budemé&wvat podrob#i v nasledujici kapitole.

Jak jsme jiz zminili, rozvogtendské gramotnosti je dlouhodoby proces. Toto
obdobi se v Sirsim slova smyslu rélge z ontogenetického hlediskado #i etap:

A) pregramotnost (pre-literacy): etapa od 1. roku jedince po systéchou vyuku
steni a psani (Weské republice &tSinou 1. rénik ZS) (Wildova 2005, s. 10).
DoleZzalova ve vztahu k rozvoji pregramotnosti pwéziermin ,celostni ifistup
k jazyku“. Tato etapa byva viznych zdrojich oznmvana také jako etapa
.spontdnni gramotnosti® (Zapatwa 2001; Dolezalova 2006) nebo etapa
~emergentni dtské gramotnosti“ (Gavora; Kmarikova 1998).

B) Dale nasleduje etapa tzakladni ¢tenai'ské gramotnosti(reading literacy), které
trva po dobu povinné Skolni dochazky, tacimd pocéateéni ¢tenéiskou
gramotnosti, ozn&uje se také jako etapa ,elementarni gramotnostdiéPalova,
2005) nebo etapa ,bazélni gramotnosti“ (Gavora,320¥ této etap se buduji
arozviji ¢ten&ské dovednosti a nasletinplynule gechazeji do ctendské

gramotnosti, ktera vyZzaduje jiz rozvinutteni, a to nejen na urovni tzv. techniky

3 Kultura - v odborné literate je terminpojiman jako celistvy systém vyznédmhodnot spokenskych
norem, kterymi seridi ¢lenové dané spaleosti a které progtdnictvim socializace ipdavaji dalSim
generacin{Murphy in: Pficha, 2010).
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(ta je zaji$ovana charakteristickymi znaky kvality a kvantitgndského vykonu),
ale pedevSim na drovni schopnosti prace s textem, vghksda vyhodnocovat
informace a vyuzivat je v dalSi¢mnostech Wildova (2005a, s. 10-12).

C) Po ukorgeni Skolni dochazky nastava etapa fmwnk éni gramotnosti (gramotnost

dosglych).

Kazda z &chto etap méa sva specifika. Z pedagogického hladigkpodle Wildové
(2005a) etapy liSipredevSim svymi cili, obsahem, metodami pamdivani vyuky
a v neposlednifads i metodami zjiSovani dosazené Uro¥nZ takto didakticky vymezenych
etap mohou byt Wenovany dalSi vyvojové etapysmerujici k niznym krokm
uchopovani psanéeci, ato z hlediska vyvoje psychickych, pertégh a kognitivnich
funkci“ (Manourova 2015, s. 31). Wildova (2005a) i adarova (2015) upozauji na
skut&nost, Ze jednotlivé vyvojové faze nelze povaZzovainanat za obecnplatné pro
kazdé di, je dilezité gihlizet k individualit Zaka.

DalSi zajimavou kategorizaci prezentuje Helus (20p@dle kterého j€tendstvi
naplrenim smyslu vyukycteni. Opira se @tyti klicové udalosti na cestke ctendské
gramotnosti:

1) faze vytvdeni bazovych predispozic p&eni (gedskolni rozvijeni),
2) faze soustavné Skolni vyukteni a psani,
3) faze uvadni doctendstvi (zvladnuti gramotnosti se stava fankgramotnosti),

4) faze aktivnihaiten&stvi.

Jak bylo jiz nastigno, ¢tendskad gramotnost Uzce souvisi s gramotnosti dahk
Pokud budeme vychazet z Najvarove (20074zemectendskou gramotnost povaZzovat za
podoblast fun&ni gramotnosti. K snadjsimu pochopeni arovni gramotnosti je v Obrazku
1 ukdzano schéma Najvarové (2008). Tyto gramotr{tstndska a funkni) se zejména
liSi z hlediska ¥kového a ontogenetického. &hoz vyplyva, Ze odliSnost musi byt
v kvalité, rozsahu a natoosti pozadovanych dovednosti, které jsou podn&@ngkem.
Béhem Skolni dochazky iieme pozorovat proces zrodu celkové tumilgramotnosti, jak
uvadi Dolezalova (2005):jde o jakousi inkubani“ dobu funkini gramotnosti.“ Vstup
dittte do Skoly(zahajeni povinné Skolni dochazky) jeapg&nim meznikem rozvoje

ctendské gramotnosti.
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Autorky R. Wildovéa (2004) nebo Buro3ova (2005) se shoduji v nazoru, Ze etapa
rozvoje ¢tendské gramotnosti kat se zavrSenim intencionalnihégobenim vytujicich
to jest s koncem povinné Skolni dochazky (pagtedoskolskeho vztavani), zatimco
funkeni gramotnost je rozvijena po cely ziv@iufoSova in Dolezalovan 2006; Najvarovéa
2011; Hejsek 2014).

Pfirodovédna
| gramotnost

Informacni
‘ . gramotnost

Matematicka
gramotnost

‘ Dokumentarni

‘ Socialni
gramotnost gramotnost
Umeélecka
gramotnost \
gramotnost
Jazykovd
gramotnost

Obrazek 1: Postaveni étenairské gramotnosti vici funkéni gramotnosti a dalSim

oblastem gramotnosti(Najvarova, 2008, upraveno). V budoucnitize byt Obrazek 1 dopin o dal3i
druhy gramotnostl.

2.3 Pofatecni ¢tenarska gramotnost

Etapa poateeni ¢tend&ské gramotnosti (initial reading literacy) je vaétole
vnimana jako jedna zitkzitych etap vyvoje gramotnostnich dovednostiiZz@apot@na
2001; Maiourova 2015). Tato etapa se terminologicky ¢mje také jako ,etapa
elementarni gramotnosti“ (Dolezalova 2005), ,ethpaalni gramotnosti“ (Gavora 2003).

* Toto ileni navrhuje V. Najvarova (2008). Jsou zde vSdkraaty i takové oblasti gramotnosti, které
nevyzaduji praci s textem, coz je hapocialni, urdlecka nebo jazykova gramotnost. Je zde tedjtyur
rozpor mezi definici funkni gramotnosti (viz kap. 2.1.1) &ldnim v Obrazku 1. Dle naseho nazoru by bylo
vhodrgjSi za slozky funéni gramotnosti zvolit pouze takové, které pracitextem primard vyzaduji

a odpovidaji definici funini gramotnosti.
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Patatek této etapy&Sina autoit vymezuje s nastupem Skolni dochazky, tj. 1. aoéhik
Skolni dochazky (Wildova 2005a, s. 15), avSak Wildgoukazuje na skuteost, Ze
2015). Hlavnim cilem tohoto obdobi je budovani aékicteni a psani, nejedna se jen
0 rozvoj p@&étka téchto dovednosti ve smyslu technického osvojenidialaz je kladen jiz
od za&atku také na rozvoj z hlediska fumkho vyuziti (Wildova 2005a, s. 13). Gavora
(2002) sodasrt zdiraziuje vyznam rozvoje pateEniho ¢teni a psani spaiaé s dalSimi
komponenty vytvéejicimi celek gramotnosti: poslechu, vyjadani, mysleni. Je tedy
patrné, Ze termin gate:ni ctend&ska gramotnost je termin podstairSi nez ptéateeni
¢teni a psani, nelfovyjadiuje rozvoj tchto dovednosti ve smyslu rozvoje gramotnosti
jedince (zaklad jazykovych kompetenci, unmngfcich pozdjSi dosazeni tzv.
gramotnostnich kompetenci). #&betni gramotnost je tedy obdobi rozvoje jednotlivych
dovednosti, které t¥okomplex gramotnosti jedince. V minulosti Slo &lzélni dovednost
Cist, psat a p#itat tzv. ,trivium“, poté Slo o dovednosti, které gaci dili na paatku
Skolniho vzdlavani. Vzélavaci dokumenty (Vziavaci programy, Ramcovy védvaci
program pro zakladni vZthvani) se nazor@setkavaji v tom, Ze jednim z primarnichicil
na z&atku povinné Skolni dochazky je r#uzaky ¢ist spravi a plynule texty obsahev

a didakticky vhodné. Tyto dokumenty kladouralz na porozugmi, které by nilo byt
rozvijeno efektivnimi zfisoby jiz od poatku, kdy jedince zae rozvijet dovednosteni.
Po praktické strance je cilem hledani optimalnhomwahy mezi ,technikougteni a jejim
porozungnim.

V Ceské republice fZe byt rozvoj psateiniho &teni stej@ jako rozvoj
gramotnosti zkouman #Aznych pohled: psychologicky pokousi se sledovat psychické
procesy, které se na rozvoji podileji a pfedhictvim nichZz je mozno tento proces
ovlivihovat (F. Jirank, Z. Majcek, V. Mertin), lingvisticky a psycholingvisticky
(E. Fereirova, P. Gavora, O. Zapiid, B. Pupala atd.) (Wildova 2005a, s. 14).

Rozvoji ¢ten&ské gramotnosti ve Skolgquichazi obdobi pregramotndstiteré se rozviji

pied vstupem déte do Skoly (v pedSkolnim obdobi). Z hlediska rozvojgendské

® Zacten&skou pregramotnost povazujeme soubor posteprrozvijejicich fedpoklad pro éteni a psani
u déti v Siroké dob pred nastupem do Skoly. Jedna se o komplex schopdos#dnosti, postdja hodnot
potrebnych pro zahajeni a &§mé rozvijenétendské gramotnosti i jejimu uzivani §¥anych individuélnich
a socialnich kontextech. (Kucharska 2014, s. 40)
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gramotnosti je fedSkolnimu obdobitjkladan velky vyznam. i¢dSkolni obdobi je v tomto
kontextu vniméno jako jeden ze ,zakladnichifilrozvoje gramotnosti.

V poslednich letech se vedou diskuze o tom, do jak¢ ma byt proces rozvoje
pregramotnosti ponechan spontannimu vyvojtdjti kdy a jakym zgsobem do tohoto
vyvoje zasahovat.

V sowasnosti Weském Skolstvi neni smyslem tohoto obdobi systekat cilert
ucit dit¢ cist a psat. Braz je kladen na vytwani pozitivninho vztahu k psani&i,
podrécovani schopnosti a dovednosti, kter€tdiftomohou k optimalnimu rozvojteni
a psani v budoucnu. Zaildzité se také povaZzuje budovani pozitivni motivaeeiteni
a psani. Zagrem je pomoci her nenasilipodporovat rozvoj oblasti, které pomohougtilit
usnadnit osvojovaniéthto dovednosti (Kroghkova et al. 2014)Ve vztahu k rozvoji
pregramotnosti DoleZalova (2010) pouziva termingg&@i @istup k jazyku“, kdy je draz
kladen na navaznostgaSkolniho a Skolniho vyvojdipozvoji patatka gramotnosti a kdy
obsah vyuky p&atesniho ¢teni a psani by #hplynule navazat na (individualni) zkuSenosti
Zaka s psanoieci (Wildova 2002; 2005a, Menzel 2000, Maurova 2015).

Rozvoj potateéni ¢tenai'ské gramotnosti v primarni Skole

Prechod dikte z gedSkolniho obdobi do Skolniho by émbyt co mozna
nejplynulejSi. Zahajeni povinné Skolni dochazkypje dit dulezitym meznikem. Dé
zazivA zminu v socializaci, dennim rezimu, vysledcich edukdekastni), naistu
povinnosti a pozadavkaj.

Toto obdobi je didakticky a psychologicky specifick hlediska rozvoje zaklad
¢ten&skych kompetenci. iProzvoji patateiniho ¢teni se v dnesni detklade diraz na
individualni rozvoj ditte. Podstatn&ast rozvoje péateiniho ¢teni a psani probiha
(a v minulosti také vzdy probihala) v 1.¢ndku primarni Skoly. V tomto kmiku Skolni
dochézky se sice rozviji podstattast péateniho ¢teni a psani (p@teni ctendské
a piséské gramotnosti), je vSakilézité si byt ¥domi toho, Ze tento rozvoj j&Sneni
ukonten (Riley 2003 in Wildova 2005a). Magtek (1994) pedpoklada Ze arovn
pocateEniho ¢teni, tj. dovednosti igcist sprave 60—70 slov za minutu, Zaci dosahnou
nejpozdji do konce 2. réniku zakladni Skolyteni (Matjcek 1994 in Wildova 2005a).
V zahranéi se za etapu géateniho ¢teni gedpoklada #$tSinou obdobi 1., fppadré

2. raeniku primarni Skoly (European Commission 1999 indoa).
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Kvalitni osvojeni¢tendské dovednosti je ,kiem, kterym se diti oteviraji dvee
ke vzclani®.

Mertin (2003, s. 121) upozimje na obtize, které mohou nastat pokud si dit
neosvojictendské dovednosti na patku $kolni dochazky. Zak dovednosti neni schopen
Vv sowasném Bzném zivot ni¢cim nahradit, ma Spatné vysledky ve Skole a je doék
negramotny. Tito Zaci mohou mit v budoucnu znevykoy az omezeny ifstup ke
vzklani (RabusSicova, 2002, Gavora; Zagoid 2003, Dolezalova 2009, Najvarova 2010,
Helus 2012),¢asto dosahuji nizSiho stuprvzaelani, maji problémy v pracovnim
¢i spol&enském uplaténi acasgji se u nich niZze objevit spoléensky nezadouci chovani
(drogova zavislost, kriminalita atd.). Je tudiZagisd, rozvijeni a podporovani dovednosti
Zaka, které budou id rozvoji ¢tend@ské gramotnosti ve Skolniméku potebovat. Je
Zadouci také upozornit n&ipadné vyvojové problémy, u kterych by bylo mozieédht
véasnéeseni (Svancarova; Kucharska 2012, Xdkevéa; Kucharska 2012, Wildova 2012,
Vykoukalova; Wildova 2013).

Casto se v primarni $kole setkavame s tim, 7& it p@atku Skolni dochazky
nema jest osvojeny systém vSech zrigkgrafénii matéského jazyka, tj. psany kodex
abecedy. V satasnosti vziista p@et dti, které jiz gi nastupu do Skolyist dovedou.
Zejména ovladaji velka pismena abecedy¢asdjji pismena svého jména, ktera dovedou
také zapsat. Setkavame se také&tmd které jiz dovedou plynule&ist, kolem 5 %
(Svickova 2011). Dit vstupuje do 1. iniku zakladni Skoly vedku dovrseného 6. roku.
Stale jsou u déte patrné dkteré rysy charakteristické pro #redSkolniho ¥ku. MySleni
ditéte se na zstku Skolni dochazky postupmmeni. Vstupuje do Skolni vyuky s celou
fadou pedpoklad a zkuSenosti (prekoncéptv oblasti pisma,éteni, v mezilidské
komunikaci. Osvojeni si a uzivatieni a psani je pro zaky néra (nejen) kognitivni
¢innost, ale také afektivni (budovani pozitivnichsiofi ke éteni -rozvoj étendstvi)
(Svrekova 2011, Riley 2003 in Wildova).

Z tohoto divodu je dilezita volba vydovacich metod a organig@ch forem. Mezi
odborniky panuje vSeobecna shoda, ze mezi zakthdakticka vychodiska, ktera vytkia
koncepci Skolni vyuky pé#t prirozenost, smysluplnost, individualizaceic#l vyuwovacich
prostedki (metod, debnic aj.), aktivita, motivace, spontannost aiitxast zaka. Riley
(2003) se zniiuje, Ze v dneSnim pojeti jiz neni kladelrak jen na bezchybné dekdédovani
pismen a slov i vyuce ¢teni, ale snahou je rozvijétendskeé strategie, které pomohou

Zakovi poznat a rozugh vyznamucteného textu. Vyuka gateiniho ¢teni by néla najit
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rovnovahu (vyvazenost) mezi porozémm a rozvojem ,techniky¢teni. Podle Wildové
(2005, 2012) je v s@asném pojeti tednosiiovano individualni hodnoceni rozvoje Zéka
(vhodné metody). Vysledkyciel vyuziva k podpte Zakova vyvoje. Toto individualni
pojeti ma vliv na prosedky vywovani — variabilitu metodickych postiypvolbu vhodnych
ucebnic a didaktickych material Pro dosazeni cile vyuky gatesniho ¢teni je vyznam
spatovan také v utv@ni prostedi a Skolniho klimatu. Vyuka byda probihat v fijemné,
pro zaky i @itele psychicky i fyzicky bezpgmé atmosfée. Dilezity vliv ma takétendsky
podretné prostedi, kde ma zakiflezitost se setkavat s psan@i a kde ji mize postupé
~=uchopovat" progtednictvim girozenych situaci a dostditkrilezitosti.

Na tvorke podrétného prosedi a Skolniho klimatu by sed&npodilet jak Witelé,
tak i zaci (ostatni pedagdtji pracovnici), kt& by se mndli snazit vytvait ptijemnou,
pratelskou a klidnou atmosféru, ktera potip@s@Esny proces vyuky (podrobm viz kap.
2.2.1.2).

2.3.1 Vybrané metody vyuky éteni: analyticko-synteticka a geneticka

Z historického hlediska sefiptiidéni metod vyukycéteni setkdvame se &wa
zakladnimi skupinami: syntetickymi a analytickymnetodami, ve kterych se vyuZiva
hlaskové pismo. Wildova (2005a) uvadi v kontextstdrické analyzy, Ze metody
syntetické jsou starsi, podle nich s#laijiz od 1. pol. 16. stoleti az do 50. let 20olsti
(ucilo se jimi jiz pred zmignym obdobim, coZ je obtiZrdolozitelna skut&nost). Metody
analytické jsou historicky mladsi, od 2. pol. 1®leati do 50. let 20. stoleti. V druhé
polovirg 20.stoleti byla zavedena celostaamalyticko-synteticka hlaskova metoda, ktera
tak tvai podle odbornii tieti skupinu metod (Santlerova 1995jué@nek; Wildova 1998).
Tato centralty zavedena metoda byla jedinou metodou, ktera sdammwhvyuce éteni
pouzivat. Jakym Zisobem se ma s zaky touto metodou pracovat byloopotlia zavazé
stanoveno v metodickétipuéce. V sodasnosti maji &itelé ¢asto ,svobodnou“ volbu
metody, kterou budou ve vyucgeni s Zaky pracovat. dilelé si gevazi voli mezi
metodou analyticko-syntetickou (v minulosti jedihca genetickou. Tu mohou tkeé
a zodpo¥dre rozvijet a variovat takovym #gobem, aby kladli wtaz na individualni
rozvoj zaki, zarové davali Zzakm podporu a pozitivni motivaci K jejich aktiwit
i tvofivosti a zarové jim zprostedkovali dovednostteni jako nastroj (prostdek), bez

kterého se v Zivétneobejdou, ktery neni spojen jen s cili Skolnikyyu
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2.3.1.1 Metoda analyticko-synteticka

Analyticko-synteticka hlaskova metoda (A-S metoda)zg&ala uzivat na zZatku
50. let 20. stoleti. Vysidala metody, které byly vyuzivany v mezivaém obdobi
(ptedevsim globalni metofu V autorském kolektivu (J. Korejs, F. Musil, Valgman
atd.) vznikla a byla schvalena&abnice poateniho éteni elementarigts ndzvem ,Prvni
gitanka” (vychazela z A-S metody). DalSimiiebnicemi byla ,Ziva abeceda a ,Slahika
které vznikly pod vedenim J.tebejkové a kolektivu. Tatoc¢abnice byl od roku 1954
s ,Privodcem pro titele* zavedena do vSech Skol (Wagnerova 2000 iddava).
V publikaci J. Wagnerové ,Vyvajeského slabik& od nejstarSich dob do sasnosti“ je
mozné najit podrobnou analyzu vyvoje této metody.jd pouzivana dodnes tznymi
variantami.

Vyuka ¢teni prostednictvim analyticko-syntetické metody je rozplédao& do it
hlavnich etap:
1) Etapa jazykové pripravy (,pfipravné obdobi“, #lve se pouzival termin
.predslabikéové obdobi*) — pimérna délka tohoto obdobi je asétpydni a zavisi na
individualnich schopnostech a dovednostectiZBkhem tohoto obdobi Zaci rozvijeji cely
komplex schopnosti (duSevnich prageskteré budou paebovat k samotnémtieni, nap.
cviceni sluchové a zrakové analyzy, ggiimpozornost, fedstavivost, ukotvovani zasoby
prvnich pismen, k pochopeni syntézy slabik z hlage&nalyzy slabik na hlasky atd.
V metodickych krocich vyukyteni je vychodiskem zvukova analyza slova na siabik
a hlasky, dale nasledujerifazeni pismen k hlaskdm defteni slabiky, slova (vyjma
skupin di, ti, ni; &, pe, v&é, me). Jednotlivé varianty deni se liSi zpsobem prace se
slabikou, dale se mohou liSit wiem a usptadanim pismen pro vyukéteni i psani
(nékteré webnice vychazeji ze samohlasek, jiné ze souhlasek}e se liSit také
uspdadani hierarchickych krakpti rozvoji struktury slov a  rozliSovani zasoby pismen
a slov procteni. SodasrE s vyukoucteni probiha také vyuka psani, té&ina uvohovacimi
cviky, dale pokrauje pres nacvikem pismen, slabik, slové. v

Aby byl nacvik péateniho ¢éteni usgsny, je dilezité, aby ditel peoval

0 jazykovy rozvoj zak. Jazykova uUrouve se individualg liSi a kazdy zak do Skoly

® Globalni metoda byla seské primarni kole zaloZena na postupidkterém si 74k po exponovani
tisténého slova toto slovo zapamatoval, ale nebylaviv jeho analyze na pismena. Opakovanim si upevnil
zrakové obrazy slov a rozuhjejich vyznamu bez znalosti jednotlivych pismPBo. zapamatovani (Eité

slovni zasoby) dochazeli Zaci spont&kranalyze. Po osvojeniditého patu pismen dochazelo k syntéze
slov(Wildovéa 2005a, s.52).
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vstupuje s jinou Urovni jazykového vyjadani. Je dlezité usilovat o rozgbvani slovni
z&soby, ktera je nezbytna pro budokteini s porozugnim. Na jazykovy projev Zékma
bezprostedni vliv jak prostedi, ze kterého pochazeji, tak i jazykova Utpuétele, ktery
Zakovi dava dlezity vyjadovaci vzor.

2) Etapa slabiné analytického zpisobu éteni — sowdsti této etapy je mnoho
navaznych metodickych krakkteré Zakovi pomohou postupachopovat dovednosteni
(nag. ¢teni otevenych slabik a nasledn#éeni slov zé&chto slabik aj.). Tato etapa je
nejdelSi a probihatSinu Skolniho roku.

3) Etapa plynulého ¢teni slov — k této etap by meéla dosgt vétSina Zak do konce
prvniho r@niku. Zaci by nili &ist s porozugnim, ktomu jim dopomaha plynulost
a bezchybnostteni celych slov spolu se spravnyifizpukem. Tato etapa dale pokuge
na z&atku druhého réniku.

Zde je kladen traz na rozvojétendského procesu za vyuziti individualnich
aktivnich metod. Individudlnitstup by n&l byt zahrnut do vyukyteni jiz od péatku.
Ucitel by mel byt schopen diferenciovat vyuku podle schopnesfich zak. Je dileZzité,
aby Zaci vnimali¢teni jako nastroj k ziskavani informaci, budovaldstnich postdi,
nazoi, jako zpisob komunikace a také jako zdroj radosti a zababy. Zak rozvijel svou
¢tendskou dovednost co nejlépe, fmliuje dostatek moznosti a podpory ve Skole
i v rodirg (Ktivanek; Wildova 1998, s. 45-59, Wildova 2005a).

Na analyticko-syntetickou metodu se snaSigidu let kritika, kterd poukazuje na
dlouhé obdobi upeéwvanicteni slabik, o kterém se domnivaji, Ze snizuje waaii kecteni
a celko¥ zhorSujectendské vykony zak. Diky zavaznému dodrZzovani metodickych
pokyni (krok) v minulosti, bychom tento argument mohli chakioj adekvatni (v praxi
se nasli pedagogové, kies touto metodou pracovali tke¢ a s pedagogickym citem).
Souwasni witelé maji dostatek ,volnosti“, aby metodu fix@ dopkovali ¢i upravovali tak,
aby rozvoj technikycteni byl v optimalnim pogru s rozvojem porozuémi étenému.
Vroce 1996 byla nabidka metod, kteréitelé mohli pouzivat k vyuce, roxzéha
o modifikaci pivodni Koziskovy ,metody genetické” (J. Wagnerow@xudiz analyticko-

syntetickd metoda hlaskova ztratila své vysadniguesi (Wildova 2005a, s. 54).
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2.3.1.2 Metoda geneticka

Geneticka metodéteni, kterd se v séasnosti pouziva k vyuce aglje modifikaci
puvodni metody genetické (zapisovaci) Josefa KozZiB8kiorkou je J. Wagnerova podle
niz se z&alo v 90. letech minulého stoleti na naSich Skoltmito metodou vytovat.
Wagnerovacerpa z myslenek J. KoziSka, avSak jeji pojeti netvzné s KoziSkovou
metodou (Swtkova 2011).

Pavodni geneticka metoda (zapisovaci) vychazela ikaq@d Haeckelova
biogenetického pravidla G. S. Halla tykajiciho ssel/niho vyvoje &i, tudiz i vyvoje
¢teni (Wildova, 2005a),Pravidlo predpokladalo, Ze ve vyvoji jedince se opakuje nejen
vyvoj biologického druhu, ale vyvoj Zivotabec. Dit ve svém duSevnim vyvoji prochazi
etapami, kterymi proSlo lidstvo ve svém vyvoji jakaogicky druh. Konkré#pro vyuku
pocatecniho cteni KoziSek aplikuje tuto mySlenku tak, Zedpoklada, ze ve vyvoji die
v oblasticteni a psani se opakuje vyvoj pisma a psani vikittuvyvoji lidské spot@osti.
Proto je podle KoziSka nezbytné, abyeé ditoSlo etapou ,obrazkového pisma“, aby
pochopilo smysl pisemnéhockahi.” (Ktivanek; Wildova 1998 in Wildova 2005a, s. 48—
49)

KoziSek zprosedkoval zakm prvni setkani s metodou pomoci zaznamenani
(nakresleni) grafického &ni (obrazku) zazitku z prazdnin. Zaci své grafick
symbolicky zndzoréné zazitky sélovali ostatnim pomoci slovniho komeraa(nekteré
situace, zazitky nebylo mozné nakreslit - muselynagsat). Diky této situaci, mohl autor
zprostedkovat dtem smysl a vyznam 8lbvaci funkce psanéeci. Nasledovalo
vyvozovani pismen, ke kterému byla vyzita jméndipneni zak (n¢kdy zkratky jmen),
tak aby se Zaci seznamili s celou abecedou. Zkrathgn autor nazval pismena
,S uzlickem* (A. znamenalo Arka). Zaci se ¢ili poznavat pismena pouze vlkovych
tvarech a zarove je zapisovali. Byli tudiz schopni rychle ,psat*&ehi (kombinace
pismen s uztky, obrazky, symbol pro oztani slovesa (vodorovn&ara): zapis A.
.obrazek jablka“ znamenal: ,Atka ma jablko“. DalSi etapa jiz odsi@vala ,uzltky”
(tecky za slovem), Zadietli samostatna pismena jako hlasky. Jakmile zéchgpili ¢teni
samostatnych pismen,czdi provadt syntézu do kratkych slov.

Tato metoda nepracuje se slabikami. Nasiesinzaci dopracovali k&eni delSich
slov a text zapsanych dikovym a pozdji tiskacim pismem s patkami. Zaci se s tvary

malych psacich pismen seznamovali az po zvladmyitthjéteni. (KoziSek 1935 in
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Wildova 2005a) KoziSek se touto metodou snazil agweat na kritiky hlaskovacich
syntetickych metod. Ty vytykaly dlouhotrvajici elenty @i vyuce ¢teni, které postradaji
pro ¢tend&e smysl (ztrata motivace, obtiznost) a zak se kstupinym textm dostava
pozck. J. KoziSek metodiku genetické metody (zapisovapijacoval v tebnicich —
¢itankach ,Poupata“ (viznych Upravach od r. 1913) a ,Studanka“ z roku 1928

Jak jsme jiz zminili, metodicky postup J. KozZiSkaavila J. Wagnerova (Wildova,
2005a s. 48-49). Jejimz vychodiskem byirqzeny vyvoj @tského vnimani pismene
v predsSkolnim obdobi. Je to doba, kdy &@esto di¢ samo nati cist. Nejprve dti jevi
zajem pouze o velika tiskaci pismena, ptaji se ymam a poté se je snazi napodobit.
Duraz je kladen na rozvoj fonematickéhoédemovéni, které jeipdpokladem pro tzv.
zhlaskovani“. Jakmile jsoudti schopny hlaskovat pismena (fagvého jména za sebou),
naslednou syntézou skladajtau slova.

W4égnerova se ve své&ebnici ,Ucime secist” opira o KoziSkovo m@ipravnéctent,
béhem kterého Zaci v prvnimdsici poznaji vSechna pismena abecedy, jeZ se 2awve
psat lilkovym pismem. Autorka kladeitaz na tzv. ,deni secteni zapisovanim®, které od
pocatku poukazuje zejména na fumost® psani. V nasledujicich &sicich Zacictou
pomoci hlaskovani kratké texty napsaftkbvym pismem (S-L-O-V-0). V dalSim obdobi
Z4ci dospivaji kéteni malych tiskacich pismen. Vyhodu je moznéispat v tom, Ze Zak
je schopen v kratkém obdobfepist libovolny text. Kvalita technikygteni roste viastni
ginnosti asten&skymi zkuSenostmi zaka (Skova 2011). Vyuka psani jeizzena az do
druhého ctvrtleti (Casto az v obdobi kolem Vanoc). Samotnému psaeidghazi
procvicovani motoriky piSici ruky pomoci uwavacich cvik (Wagnerova 1998 in
Wildova 2005a).

Pokud bychom chiti usuzovat, kterd ze zminych metodcteni je efektivijsi,
dochéazime k zawu, Ze old metody maji sva pozitiva i negativa. Zaci jsouditrd a tudiz
kazdému z nich bude vyhovovat jind met@tni, ta nize byt aplikovanatiznymi witeli
odlisrg. Z tohoto divodu nezélezi tolik na zvolené metodyuky, ale na zfsobu jeji
aplikace ve vyukovém procesu. Vliv vSakide mit vylgr metody na motivaci Zaka

a procesgteni (s drazem na jeho individualitu) (Wildova 2012).

Jak hodnotit Zadka v procesu vyukyéteni? Snahou titele je objektivie zachytit
individualni rozvoj zaka, najit a &t dalSi postupné kroky, které povedou k Zakovu

optimalnimu vyvoji. V sotasné primarni Skole se k hodnoceni vyvoje Zakaekthrhz na
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obecrt didakticky princip, tj. hodnoceni zZaka za zaklgohdividualni vztahové normy*“.
Ucitelé si mohou volit mezi klasifikaci, slovnim hagienim, pofipadt kombinaci obou
forem hodnoceni. K hodnoceni se mohou také vyuiiendické zaznamytendského
rozvoje (tj. audio, video-nahravky, portfolia) (\Wdva 1999 in Wildova 2005). Jednou
z dilezitych sloZzek hodnoceni je podpora pozitivhi waxde, vzbuzeni zdjmu o vilastni
rozvoj a zodpo¥dnost za §. Wildova se ve své praci ziije také o prorné ,prace

s chybou®, kterou chape jako cestu k hledani aake gakovo selhani.dem vyukycteni
podporuje Zzaky k sebehodnoceni, tudiz k vlastnimeddmi chyb, se kterymi se poté ve
vyuce dale ciledpracuje.

Ctendské vykony zak se také posuzuji na zaktadrovrs tzv. znak ¢ten&ské
dovednosti (sledovani tzv. technikteni). V p@&ate&nim ¢teni se posuzuje zejména
spravnost, plynulost a vyjinieé rychlost¢tendského vykonu (Wagnerova infikanek;
Wildova 1998). Nasledn se rozviji také arove porozungni s ohledem na zavislost
propojeni s dosazenou uUrovni techniitgni (v 1. a 2. réniku) (JirAnek 1955, Méjtek
1994 in Wildova 2005a),Porozumeni je vnimano jako kvalita, ktera jiz vd@ecnim
cteni tvai zaklad pdatecni ctenaské gramotnosti a pozjl celkové gramotnosti jedince,
a praw z tohoto dvodu je teba jeho rozvoj jiz od patku vyukycteni riznymi zgsoby
sledovat.”V souwasnosti je také pozorovan Z&kvztah a utvéeni postaj ke éteni getbs,
¢ten&stvi Zaka) (Wildova 2005a, s. 83).

2.3.2 Gramotnostni pojeti vyuky pocate¢niho ¢teni

Ceska primarni 3kola v poslednich letech zaznametsala prongn v pristupu
k vyucovani a k ,vysledm“ Zaka v procesu deni. Z pohledu vykonu Zéka se od
memorovani tiva preSlo na tzv. kompetentni pojeti vyuky, tj. Zakowsolmost se ma
rozvijet komplexs a vysledkem jeho daeni jsou osvojené kompetence. Ty bglyn
splovat danou ,Urov&, ktera je prezentovana ¢ekavanymi vystupy“ v zavislosti na
vékovem (vza@lavacim) obdobi.

Patdteni c¢teni v 1. (nasledn ve 2. r@niku) z&kladni Skoly spada podle
Ramcového vz#lavaciho programu do vZlvaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace
a nasleda do vzalavaciho oboruCesky jazyk a literatura (ktery zahrnuje Komurikia
a slohovou vychovu, Jazykovou vychovu, Literarnehgvu a doportuje se doplovat
Dramatickou vychovou). Tento obor ma vyznamné p@stana 1. stupni zakladni skoly.
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Svrekové (2011) zdraziuje, Ze v sotasné koncepci vyovani matéskému jazyku
je kladen draz na ,tzv. princip komplexnosti (jednotné apobeni vSech sloZzek
vyucovaciho procesu, celo-jazykovyigtup), coZz umatuje optimalni plgni vychovre-
vzklavaciho cile. Tim se také premla struktura vydgovaci hodiny v I. réniku
(Svobodova 2003, s. 60).

Cesky jazyk je podle Wildové pojiman jako celekyreferuje jeho rozvoj jako
vyznamného prosdku komunikace a poznavani. Toto pojeti se odré&ankretizaci cil
jeho jednotlivych komponent zahrnujicteni, psani, pravopis, literarni vychovu,
komunikani schopnosti atd. Ve vyuceského jazyka (jakéhokoliv) byelnbyt kladen
diuraz pedevSim na fukost osvojenych dovednosti ademosti a jejich vyuZitelnost
vrealitt Zivotnich situaci* (Wildova 2005a s. 80). Véebnim planu Ramcového
vzklavaciho programu (RVP) majictil v 1. ratniku 35 hodinceského jazyka #sicne.
Jazykova vychova Zékl. rainiku by nela plynule navazovat nargdskolni obdobi.
V ¢eské primérni Skole je klademirdz na komunikéni funkci jazyka a jeho vyuZziti
(rozvoj komunik&ni kompetence); mluveny projev Zaka (prace s deghem

Jednim z dlezitych faktofi pii vyuce p&ateiniho ¢teni jsou profesni kompetence
ucitele a jeho zfsobilost pro vyuku v 1. kmiku. Dilezitym hlediskem je orientovanost
ucitele v dané problematice nagnalost iznych metodik aifstupi ve vyuce psateEniho
¢teni a psani; znalost jednotlivych etap vyvojen&ské a pisiské gramotnosti; znét
trendy vyuky pdatecniho ¢teni, psani a jazykové vyuky,éhby byt dobrym psychologem
Zzakovy osobnosti atd. Sledovanim individualnihovope Zaka je umozmo Wwiteli rozlisit

jiz rané obtiZe v rozvoji tak sloZitého proceswojgiéteni (psani) (Swkova 2011).

2.3.3 Jazykova gramotnost

Jazykova gramotnost (language litercy) je nebtdnou souwasti vyuky
.mate'ského jazyka“ v kazdé zemi a zardveepostradatelna slozka podporujici rozvoj
~ctendské gramotnosti“. O jazykové gramotnostiizeame hoviit, jak navrhuje J. P.
Hautecoeur (1993 in Najvarova 2011, s. 29gdevSim jako o mluvené komunikaci za

Ucelem zji§ovani informaci. V oblasti jazykové gramotnosti lifzieme dé¢ skupiny
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znalosti, dovednosti a schopnosti, tj. (1) jazykogoamotnost v matském jazyce (jazyk
prvni)’ a (2) jazykovou gramotnost v cizim jazyce (Najwa@r@011).

(1) Na vyuku mateského jazyka ma vli¢asova dotace, ktera je v dané zemi tomuto
prednetu vénovana. Matisky jazyk pati k preferovanym oblastem primarniho wl&vani
ve WtSine zemi. Umo#uje Zakovi vyjadovat své mySlenky, chapat &ehi ostatnich,
kriticky posuzovat jejich &ohodnost a spravnost. Dovednosti, které zak v ¢dtiasti
ziska jsou zasadni pro ziskavani dovednosti, zZinaloge vSech ostatnich oblastech.
Rozvojem matiského jazyka je zak vybavovan dovednostmirglmiymi pro Zivot ve
spoleé&nosti. Pochopeni struktury jazyka a vyznaiati je dilezité, a ba i fmo nezbytné
pro rozvoj osobnosti v jejim celém komplexu. Zagidrostednictvim jazyka réi rozvijet
svou schopnost mluvit, naslouchat, chapdst a psat, prozivattipéhy a Wit se

z literatury, filma a divadelnich fedstaveni (VUP Praha 2009, sekce 14G)stépem

k osvojovani matského jazyka a jeho rozvojem se jiz zabyvali vyznapsychologové,
jako napiklad L. S. Vygotskij (2004) a J. Piaget (Piageihdlderova 1997 in Najvarova
2011, Swekova 2011). V zahradiich kurikularnich dokumentech se setkavame sizém,
vyuka ma byt zZakovi umoZna v ,jeho matském® jazyce, coz se tyka také Aak
jednotlivych jazykovych minorit. Nafklad ve Svédsku, Velké Britanii, Nizozemi nema
vyuka matéského jazyka fesré urcenou ¢asovou dotaci z rozsahu Wavacihocasu,
zélezi na Skolnim kurikulu jednotlivych uddvacich instituci, jak k rozsahu é&sové
dotaci hodin matského jazyka fistoupi (Billesoe 1994 in Stkova 2011).

Oproti tomu v Nmecku je¢asova dotace vymezena na 35-40 %, v Bulharsku to
¢ini 30 % vywovaciho ¢asu hodinového rozsahu #@hi. V Nizozemi, ve Finsku
a Svédku je narodnim kurikulem dan pouze navrhmmaiiho pétu hodin,éasova dotace
je nasledn zalezitosti autonomie Skol. Jak jsme si vSigdisovy rozsah &novany vyuce
matdgskému jazyku se liSi v jednotlivych zemich. AvSalpiesto je vidchto zemich
sowasnym spolénym trendem snaha o posilovasisové dotace matkého jazyka, a to
praw v souvislosti s tlezitosti rozvojesten&ské gramotnosti. Stkova (2011) se ve své
praci zmiuje o celkovém pojeti vyuky maskeho jazyka, kdy kladeidaz gedevsim na
jeho komunikativni — sfinou funkci, tj. chapani jazyka jako ,préstlku — nastroje”
komunikace. Neopomiji ani rozvoj slovni zasoby &bky gramatiky, které by se &y
z&it rozvijet jiz od z&atku Skolni dochazky. Waz klade na komunikai funkci jazyka.

’ Matesky jazyk —,Jde o prvni jazyk, jehoZ progdnictvim jedinec uchopuje okolnégyazyk, jimz je

xv
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Chape jazyk, jako ,nastroj komunikace®, jenz je waavan také s@asnym kurikulem
ceské Skolské vadhvaci soustavy Ramcovém walvacim programu pro zakladni
vzklavani (RVP 2V).

(2) Jak se spotmost rozvijela, byl a je kladen stal&tsi diraz na vyuku cizich jazyk
Nejnowjsi cile a pistupy k jazykovému vzdavani vCR jsou vymezeny v dokumentech:
Narodni plan vyuky cizich jazZykMSMT 2006) ,Ramcovém vzthvacim programu pro
zakladni vzdavani 2010 (RVP ZV), ktery poZaduje rozvoj jazykbwdovednosti pré@we
smyslu jazykové gramotnosti, tj. rozvoje@evsSim komunikativni funkce jazyka, ktera
pomaha odstraovat jazykové bariéry arspiva k mobili¢ jednotlivai v osobnim Ziveét

i v rdmci studia.“(RVP ZV 2010 in Najvarova 2011, s. 12)

Z diavodu této dizerténi prace je pdeba rozliSit pojem jazyk cizi a jazyk
druhy®. Tato poteba vznika v situaci, kdy jiny jazyk nez jazyk ntakg prejima
komunikani funkci matéského jazyka. Abychom se domluvili v cizi zemi (palt jinou
kulturu, zvyky aj.), dime secizimu jazyku. Tento jazyk budeme chtit ovladat na co
nejvyssi drovni, ale nebudeme ng klast naroky, které mame nadgjyazyk mateésky.
Hajkova (2014) popisujeruhy jazyk jako jazyk, ktery mize nabyvat funkce jazyka
rodnéhd® a stat se tudiz nezbytnym komurikam prostedkem ve #t$in¢ Zivotnich
situacich jedince. MZe jazyk matisky i vytésnit z uzivani a stat se jazykem dominantnim.
Pro termin druhy jazyk se &bs pouZziva také termin ,druha mdtena“ (Hajkova 2014,
s. 27).

Jako piklad miZze poslouzit situace eské zakladni Skoly, kdy v lavicich vedle
sebe sedi Zaci, pro¢h je ¢eStina matiskym jazykem, a také Z&ci, kiemaji odlisny
matei'sky jazyk (OMJ) nez ¢esky, tudiz bude pro Zaky OMsky jazyk, jazykem
druhym.

Ve skupirg déti, predevSim ve Skolnich institucich (mialed Skola, zakladni Skola
vytvéreni socialnich vazeb a kontalditéte OMJ v majoritni spot@osti a otvira mu cestu

ke vzdlani prostednictvim ,nového” (druhého) jazyka (Hajkova 20%427).

2014, s.26).”

® Rodny jazyk — jazyk matky jedince, jazyk, jimZ magromlouvé ke svému dosud nenarozenéndti dit
jazyk, do kterého se jedinec narodi a jimz je atzeni obklopen. FrantiSek Koukolik se #mje o tom, Ze
jiz sedminmgsicni embryo reflektuje rodny jazyk (jazyk matky).

FrantiSek Koukolik — [éKadlouhodols studujici vztahy mezi strukturalnimi Zmami lidského mozku

a zneénami chovani (Koukolik 2002)
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| pres veSkerou pozornostnovanou tomuto tématu (teoreticky i vyzkunn
v poslednim desetileti je stdle mnoho otazek, ki#istavaji nezodpaizeny. Nekteré
Z nich jsou stale ¥eSeni nebo se teprvechaaji fesSit kvili, obtizim @i rozhodovani o nich,
jez spada do oblasti politiky.

Realnym pikladem je podle RabuSicové otazka jazykarikdgd: , je Viethamec
Zijici vCeské republice negramotny, protoZze neuiist a psatcesky, ale umi to ve
vietnamstid a teba ve francouzsi#? Ano a ne. (O tom seirteme dohadovat). Z hlediska
funkeni koncepce gramotnosti ma gisproblém s plnou participaci na Zivotve
spole®nosti, v niz pai k minorig.“ Castymiesenim jazykovéaznosti v multinarodnich
statech je moZnost absolvovat dastji primarni vzdélavani v mateském jazyce pro
jazykové mensiny. DalSi navazujici stdpumzclavani jsou jiz v majoritnim jazyce.
RabusSicova (2002) se ziije o0 jazykovem zdenovani dti z jinojazyénych minorit ve
vyspilych zemich podleft pedagogickych model (1) déti jsou piimo vleneny do vyuky
v dominantnim jazyce #fpad Ceské republiky), (2) di jsou po pdéatecni pripraveé ve
svéem mateském jazyce, jez se ozZog jako tranzice, protoZze ma usnadniteghod
Z pivodni kultury do nové, /pvedeny na dominantni jazyk, (3) vyuka je bilingvai
sameého z&tku. BZr¢ dominuje prvni model.”

Zajimavy pohled na tyto pedagogické modetgdstavuje Verhoeven (1994), kdy
dava do spoijitosti politiku majoritni spéteosti k minoritdm, Ve vSech pipadech hovd
o asimilaci. Jako segregai model oznéuje ne piliS rozSieny pipad vydovani
v minoritnim jazyce po celou dobu Skolni dochadko ,udrzovaci“ model oznaje
pripady, kdy se dituci takovym zpisobem, aby byl zachovan a rozvijen jeho rséie
jazyk vedle ziskani a rozvoje dominantniho jazylento simultanni- bilingvni /fstup
povazuje za optimalni jak z hlediska jednotlivcak t hlediska rozvoje gramotnosti

v multikulturni spolénosti.” (Verhoeven 1994 in RabusSicova 2002, s. 59)

2.3.4 Faktory ovliviiujici po¢atecni étenéi'skou gramotnost

v

Osvojovani a rozvoj ,peteni* étendské gramotnosti je dlouhodobym, aktivnim
procesem, ktery ipdevSim na Zzatku, ale také dhem Zivota jedince ovliwje cely
komplex faktofi nag. ontogeneticky vyvoj jedince, fyziologické dispoej vliv
sociokulturniho a rodinného préstli, momentalni stav — rozpolozeni aj. Avsékledky
vlivu a pisobeni &chto faktofi jsou individualni. Ty maji vliv jak na osobnostljece, tak
na kvalitu ¢ten&ské gramotnosti. Z pohledéten&ské gramotnosti Ize podle Skové
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(2011) a Najvarové (2008, 2011) faktory rétitddo dvou hlavnich skupin a to na faktory
vnitini (endogenni) a \&Bi (exogennf)

VnéjSi vliv je propojen s urovni socialnich a ekonokych podminek celé
spole&nosti, rodiny (ta je velmi vyznamin determinujici) a Skoly. Souvisi také
s podrtnosti progtedi, jeji hodnotovou orientaci, komunikémi kédy, se zfisoby
i prostedky vyuky ve Skole. Pokud chceme dosahnout zkwalit stavu c¢tendské
gramotnosti, je Zadouci, abychom se zamysleli napjektovanim a realizovanim
komplexnich opdéeni snétujicich k realizaci tohoto aglu. V nasledujicich bodech se
zantiime zejména na popis &8ich faktofi, které jsme schopni z hlediska Skolniho

prostedi ovlivnit'°.

2.3.4.1 Vnit¥ni faktory

Mezi vnitini faktory jsou zahrnuty vrozenéeupoklady (intelektové schopnosti),
rysy a zvlastnosti centralniho nervového systémspbni charakteristiky a ziskané
zkuSenosti jedince napzajem Zzaka octeni, vnitni motivace, sebehodnoceni (jako
ctende), ctendské chovani (strategie) a postoje. Olelze predpokladat, Ze Zaci, kie
,dobie" a s porozurnim ¢tou maji pozitivejSi postoj kecteni, nez je tomu u Zék
u kterych se vyskytnoué¢hem éteni potize (se spravnosti, plynulosti, porozoim aj.).
Dale se kdmto faktofim radi Wk, schopnost a fjpravenost k dalSimu vztvani,
intelektualni drov®, volni vlastnosti, prozivani negramotnosti nebodastaténe
gramotnosti, flexibilita a schopnost adaptace k&éram a;.

Vnitini faktory msobi na kazdého jedince individu&la v tizné mfe. Pokud
bychom se za#fili na zaky s odliSnym matskym jazykem (na které se naSe prace
zant®iuje), mohou se vyraznisit v nékterych vnitnich faktorech oadeskych zak (nag.
vnitini motivace, sebehodnoceni §eni, ¢ten&ské postoje) v souvislosti s uchopovanim
,nového" jazyka. Zaci s odlisnym maskym jazykem (OMJ) mohou mit pozitivni postoj
ke ¢teni ve svém matské jazyce, avSak deském jazyce jejich postojibe byt spiSe
negativni, cozc¢asto souvisi s porozumim, pouzivanim a schopnosti komunikace

v ¢eském jazyce (Svkova 2011).

° Najvarova, V.:Ctendska gramotnost zékl. stup® zakladni Skoly. Pedagogicka orientace 2008, 18,
¢.1,s. 7-21. ISSN 1211-4669.
9 Dostupné z: http://www.paido.cz/pdf/prispevky_lortye kurikula.pdf#page=86
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2.3.4.2 Vn¢jsi faktory

VnéjSi faktory mizeme rozdlit podle prostedi na vliv doméaciho a Skolniho
prostedi. Mezi tyto exogenni (vi&jSi, objektivni) faktory za&lenujeme cinitele
sociokulturnino prosedi, pgedevSim vychovu a vZthni v rodi a ve Skole
(u gramotnosti obeeén také ekonomické vlivy). Roztli jsme vrg¢jSi faktory podle
prostedi, ve kterém imsobi na jedince, a to na vli{d) sociokulturniho a rodinného

prostiedia(2) Skolniho prostedi.

(1) Vliv rodinného a sociokulturniho prostredi

Rodinné prosedi pati bezesporu k nejdezit¢jSim faktofim, které ovliviuji dite
jako takove. Ma také zasadni vliv kgendské aktivity dti. Jak uvadi Najvarova
a Adams:,rodina vytv&i zakladctenaskych navyk ditéte, ale pouze vifpad, Ze ma
vlastni predpoklady a je schopna vyuzit dostupnych pedét k tomu, jak di kecteni
a knize pivést.” (Adams 1990 iHejsek 2014; Najvarova 2011)

V ramci vychovy a vzélani v rodire k faktorim rodinného (domaciho) prasti
tedy nélezi:
A) Ekonomické a socialni zazemi rodiny, dosazenélandroditti. Pokud ma rodina vyssi
piijmovy, vzclanostni a kulturni standard, mivasditySSi Sanci kéten&sky podigtnému
prostedi a k podpie veéteni (souvisi s rozvojeiten&ské gramotnosti).
B) Ctendské zazemi rodiny — rodinné klima, kter&idpodricuje a podporuje rozvoj
pocateini ¢tendské gramotnosti. Pokud chceme budovat ptodn prostedi je dilezité,
aby rodte jevili zajem o to, co ditéte; aby si aitené literatie povidali;éetli si spoléné
(predtitali); navStvovali knihovnu; aby rodie davali dtem ¢tendsky vzor €etli pred
ditétem) aj.
C) Komunikani jazyk rodiny — jazyk je iezity a nepostradatelny pro rozvoj dovednosti
¢teni. Jestli je jazyk, ve kterém se&diwci cist, totoZzny s jeho matskym jazykem
(¢i jazykem, kterym komunikuje v domacim pri@sti). Pokud tomu tak neni, jsou tytétid
v nevyho@. Proces, &hem kterého si budou osvojovat dovedndist a psat, nebude
lehky. Mohou nastat obtiZze, se kterymi jim budeemac Skola (&itel) i rodina pomoci.
Jazykly, jim/ilZ se hovd v domacim progedi pati k vyznamnym faktarm ovliviiujicim

¢tend&skou gramotnost dite.
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D) Zdroje a materialy v domacim prietii — dostupnost materidke ¢teni je dilezitym
aspektem domaciho preésti. MoZnost fimého pistupu dikte k tiSEnym textim
(materiahm, pomickam) ke ¢teni souvisi v budoucnosti sétend&skym Usgchem

a budovanim vztahu k#eni. Dit ziskava motivaci nait se ¢ist, ¢teni ma pro & smysl

i vyznam.

E) Vztah mezi domovem a Skolou — &Spy partnersky vztah mezi rodinou a Skolou
a zapojeni rodiny do Skolniho i mimoskolniho precezdlavani ma zasadni vliv na
aspsnost diéte. VIiv rodict na jednani a chovani Zaka jélefity a projevuje se
i v piistupu dikte ke Skole. Rode, ktdi se zajimaji o to, co sejd ve Skole, mohoudti
podporovat v tom, Zecit se ¢ist ma smysl, mohou sledovat, jaktidplni své ukoly ze
¢teni, a v neposledniac je mohou také povzbuzovat priestnictvim pochval
a poskytnuté podpory keeni. Rodée svymi postoji ovliviuji pristup ditte ke vzdlani po
celou dobu Skolni dochézkyidremetici, Ze dobry vztah rodiny a Skoly je nepostradstel
u dti s OMJ pichazejicich doCR. Pokud je tento vztah fungujici, tak vede minmeji
k motivaci zéka pro daldi rozvijegten&skych dovednosti. Zak, ktery je podporovan
rodinou, ma tendenci se rychle zapojit jak do vyulk do Skolniho kolektivu (Hajkova
2014, s. 70).

F) MimoSkolni ¢ten&ské aktivity d@ti (Zaki) — s rozvojemitendské gramotnosti, kterou
déti cilere rozviji ve Skole, pichazi takécas, ktery dti travi rozvojem étendské
gramotnosti {ten&stvi) mimo Skolu. Pokud setil vénuji i ve voln@asovych aktivitach
nag. procvicovani dovednosti¢teni, ¢teni pro zabavu, vyhledavani informaci,
navstvovani knihovny, buduji dlouhodoby (celozivotni) tatz ke ¢teni. Budovani
celozivotniho vztahu keéteni je jednim z oil ¢ten&ské gramotnosti (Svkova 2011,
S. 56).

(2) Vliv 8kolniho prostiredi

Skolni zdizeni je mistem, kde ditrravi velkouc¢ast dne. Bhem povinné Skolni
dochéazky (¢k 6-15 let)¢ini ¢as straveny ve Skole kolenstpaz osmi hodin dern(ne¢kdy
i vice). Proto pro rozvajtendské gramotnosti maji také faktory sSkolniho kontezdsadni
vliv. Ac¢koli doméci progedi mize byt bohaté pro rozvajten&ské gramotnosti, pro
vétSinu dkti zistava hlavnim mistem formalnich wtalvacich aktivit Skola. Naten&skou

gramotnost Zzaka maji vliv jak kazdodenni aktivitgk i celkové prosedi Skoly, nap
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klima tiidy, chovani a postoje spolufakSvickova 2011, s. 58-61, Havel; Najvarova
a kol. 2011, s. 34).

Nepostradatelnou roli v rozvojitendské gramotnosti (zejména ¥kterych
stadiich) méaosobnost ¢itele. Jeho piprava a zkuSenosti, st&jnako gistup k vyuce
a pouzivané materidly jsou pro ptesti ve fid¢ rozhodr dilezité. Podle Kvanka;
Wildové (1998) je pedagotasto vlivrejSi faktor nez vyukové metody. Vyzkumy, které se
zabyvaji odliSnymi metodologickymifistupy k vyucecteni a psani, zji%iji, Ze zasadni
vliv vyukovych metod na rozvojtendské gramotnosti je prdw kooperaci s faktorem
osobnosti titele. ,Ucitel s metodou pracuje jako s nastrojem a vysledfekt procesu
zavisi na uziti dané metody kazdym konkrétnéitelem, tedy na kombinaci metody
s profesnimi osobnostnimi viastnostmi-odborna ztakdidaktické a metodickéiptupy,
citové zaujeti, kvalita komunikace s réda schopnost jejich zapojeni do vychévn
vzcblavaciho procesu, osobni motivovanosti &/{koukalova, Wildova 2013)

Pokud se divame n&itele 21. stoleti, musime konstatovat, Ze se jel®wyrazi
promenila. Jiz od zahajeni Skolni dochazky zaka byl byt witel tzv. .facilithtorem®
Zzakova osobnostniho rozvoje, jenz respektuje iddéini poteby Zaka a zaroviei jeho
individualni vzdlavaci moznosti. Vysledky a Gsghy Zaka by nest ucitel srovnavat
s ostatnimi, ale # by hodnotit Zdka ve vztahu k individuaini narma vychozimu
(vstupnimu) ,stavu“. Zejména na @ku vyuky 1. réniku je velice dleZité tolerovat
,0dliSnou Urové" osvojovani dovednositteni (psani) v rdmci individualnich moznosti
kazdého zaka. Jeuldzité, aby pedagog diagnostikoval zakovy vstupahopnosti
a dovednosti v oblastiteni (psani) jestpied zahajenim vlastni vyuky. To umoZriteli
zjistit, jaké ma Zak prekoncepty (ij. jaké je Zaaqwojeti jazyka — jak chape pismeno,
hlasku, co je to pro&dovednostiteni a dovednost psani). Naslédmude pro titele
jednodusi fipravit se na vytovani (diferencovat vyuku) podle peb zak (Svickova
2011, s. 92). Osobnostitele je ovlivréna jeho kvalifikaci a vlastnimi schopnostmi. Svou
roli hraji také jeho osobnostni charakteristikyygloa, rozsah i obsah w#éni a praxe. Pro
osvojovanictendské gramotnosti dze byt dilezite, jestli @itel proSel nap vzdlanim
zangienym na vyuku p&ateniho ¢teni a zdali se ditel neustéle vzélava a sleduje
sowasny vyvoj didaktickych ffistup: (Sviekovéa 2011, s. 59).

V sowasnosti je nutné zminit, Ze Wb efektivniho vywovaciho postupu,

didaktického matrialu pdp u¢ebnic je v kompetenci kazdéhditele. Tato ,svoboda“
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vybéru s sebou nese zardveodpowdnost za rozvoj a uUrowectendské gramotnosti
u 2aki. Podle Wildové (2005akitel rozviji cten&skou gramotnost u Zakim, Ze:

- aktivizuje zaky;

- dava okamzitou ztnou vazbu;

- kontroluje a koriguje praci zak

- navozuje/navrhuje strategie na porozuni)

- pripravuje dostatek texta aktivit s nimi;

- pouziva fizné druhy text rizné materialy pr@teni;

- variuje nizné zdrojeteni.

Je Zejmé, Ze pokud je cilem, aby pedagogové efektivoevijeli ¢tendskou
gramotnost, pak jsou na rkladeny veliké naroky. K¥eme vSak konstatovat, Ze pomoc
(metodicka, materialni, kutikularni aj.), kterou tgitelé v této situaci uvitali, neni zatim
systematickyeSena. V praci Vykoukalové a Wildové (2013) se ddame o,oficialnich
dokumentech které konstatuji, Ze vyzkutield v praxi, které by vedlycitele k poznani
individualni situace 24k nebo jim umoznily vyzkouSefizné vydovaci metodyci
strategie, se vyuzZivaji pouze pro inovaci a indigicace vytdovaciho procesu jen
ojedirele. Toto konstatovani nelze povazovat déSppozitivni zvlasgt v situaci, kdy nap
zawry mezinarodniho vyzkumu PIRLS updzgir na skuténost, Ze (rove ctenaské
gramotnosti  zavisi kroen sociokulturniho progedi, systému Skolniho Eavani
a vnitnich pedpoklad Zaka také na zsobu vyukycteni ve Skole, tedy na didaktické
praci konkrétniho ditele.”

Mezi nej&inngjSi zpisoby Zzakovy motivace k rozvijenéteni a cétendske
gramotnosti se podle PotuZnikové févjnabizet Z&km zajimavé texty; dat jim moznost
vlastniho vybru; podporovat fist jejich ctend'ského sebe&domi; udlovat odneny;
chvalit a podporovat kladné pocityipietke; projevovat zajem; poskytovat dostatesu;
vytvéaet prostor pro sdovani zazitk."

V sowasnosti existuje mnoho vyovaci metodéteni. Eitelé si mohou zvolit
metodu, kterou budodteni a psani vyiovat. Rada vyzkumi se snaZila zjistit, ktera
z metod je nejefektiw)Si. Na tuto otdzku vSak nelze jednoamaodpowvdét. Sowasni

pedagogové a vyzkumnici, kie se touto problematikou zabyvaji se shoduji, ze

" Potuznikova, E. (2010Koncepce mezinarodniho vyzkuetend'ské gramotnosti PIRLS 201Rraha:
UlV, ISBN 978-80-211-0607-9.
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nejefektivrEjSi strategii by mohlo byt pouzivani pivkiznych metod a jejich vzajemné
kombinovani.

AvSak zasadni &ci je, aby pedagogovérfipptusobili volbu metod, postup
a strategii pgebam svych zak Kazda metoda bude vyhovovat jinému typutzakkazda
metoda budedznymi Witeli aplikovana jinak. Nezalezi tedy jen na metddayuky, ale
také na zpisobu jejich aplikace do Skolniho Wavani. VykEr metodyéteni k individualit
Zaka niize ovlivnit jeho motivaci a procaseni jako takovy. Podle Wildové (2005) davaji
vzklavaci dokumenty diteli v zasad volnou ruku ve vybru vhodné metody vyukgteni
pro své zaky,Vybér konkrétni metody je povazovan za &t didaktického mistrovstvi
ucitele. Od ditele se dekava schopnost vhodmrcitou metodu zvolit a byt schopen ji
individualizovat a variovat podle schopnostizakkonkrétnich podminek vyuky.*

Souasti didaktického mistrovstvicitele je zmisob jakym je hodnocenéteni ve
tiide. V sowasnosti Ize ozt pristup k vyuceteni a psani jako ,gramotnostni®. V tomto
piistupu by nerél byt preferovan jen jeden z didaktickyckgiupi k vyuceéteni (vyukova
metoda), avSak vyukova metoda by s@arsnazit rozvijet celou osobnost zaka, tudiz by

méla byt pojimana komplexn(Svickova 2011).

Za dalSifaktory Skolniho prostiedi povazujeme:
- Skolni prostfedi a zdroje — do Skolniho proitdi spada mnoho dith fakton, které
maji vliv na Zakovo osvojovanigomosti nap stabilni vzdlavaci prostedi, ve kterém by
se z&k nil citit bezp€né, coZz byva ve spojitosti s k&kymi problémy veitdé. DalSim
faktorem mohou byteloskolni programyjez se staraji o zakladni pelby Zak a jejich
rodin (nagiklad druzina); celoSkolni ifdni programy zagfujici se primaré na rozvoj
¢teni acéten&ské gramotnosti, mohouimo podporovat nabyvani dovednosti a pasks
¢teni. Kvalitu a klima Skolniho prastdi zvySuji také pozitivni vztahy mezi Zaky @tel,
jejich vzdjemnou kooperaciipvyukovych i mimo-vyukovychiinnostech. Naten&skou
gramotnost ma vliv rozsah a kvalita Skolnich zilrej. v prvnifad kvalifikovani Witelé
(nag. vyznamnou roli mze mit pedagogénujici se speciathvyucecteni nebo odbornik
na jazykovou vyuku) a dale pak adekvatdéhny pro rozvogteni (nap. dalsi uziténé
prostedky, jako pohodiny nabytekfippmnost Skolni knihovny,ijemné okoli Skoly).
- prostiredi a struktura tiidy: k faktortim, v této skupit paki pristup Witelefa k vyuce
(predpokladame, Ze na vyuce jednotlivydlegméta se vzdy nepodili pouze jedetital),
velikost tidy, paiet Zaki ve tidé pripadajici na jednohagitele.
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Vyukové materialy/zdroje tefita aktivity, které titelé pouzivaji i vyuce ¢teni,
tvoii jadro Zakovské&tendské zkuSenosti ve Skoleiil@zité je, aby titelé do své vyuky
zarazovali Gzné druhy text, které jsou obsahevblizké ditem, jejich zkuSenostem
a zarové by informace obsazené v textwlyn byt pro zZaka finosem. Witelé mohou
vyuZzivatfadu materidi, jako jsou debnice gitanky, fizné typy @tskych knih (rozknych
Zanf), tiskoviny, casopisy, elektronické zdroje (nové technologie) onehateridly
vytvorené samotnymidmi &i ucitelem (Metelkova; Swikova 2010, s. 20-25, Sskova
2011, s. 58-61).

- spoluprace s rodéi a dalSimi odborniky je nezbytna $ rozvoji paateeniho cteni.
V obecré-didaktickém kontextu by se@éasna Skola #a byt otewend smysluplné
spolupraci jak s rodi, tak i s ostatnimi odborniky. Vztahy by se riyrudrZzovat pouze na
formalni drovni (pravidelné fidni sclizky), ale nély by sneiovat k pravidelnym
(neformélnim) setkanim,fpnichZ budoutreSeny jak vz&ldvaci a vychovné problémy
konkrétnich Zak, tak i rekteré didaktické otazky, tj. n#jglad otazky, které vytovaci
proces doprovazeji (napwitelovo pojeti vyuky poate:niho ¢teni, principy hodnoceni
¢teni Witelem, domaci prace pro podporu rozvéjeni atd.). Dale by se prastinictvim
setkdni mohla budovat efektivni spoluprace {napol€né projekty pro 2aky a jejich
rodice, rodinn&teni v knihovnach atd.).

Metodicka pgirucka pro genetickou metodurimo upozoiiuje, Ze ditelé musi
seznamit rodie se zakladnimi zasadami aplikace metodického posgenetické metody
tak, aby fisobeni dgitele a rodéu bylo ve shod (Wagnerova 1998 in Wildova 2005a).

Skoly maji moznost zajistit si poradenskoucipgiimo ve Skole (v pbehu
vyucovani i mimo &), coz napomaha k efektivni spolupraci s porademskyracovniky
(Wildova 2000 in Wildova 2005a, s. 86).

Vliv motivace a z4jmu oéteni

Motivace kec¢teni a zajem @teni k sob neodmysliteld paki. Motivaci cElime na
vnitini a vnéjSi, ¢imz spada jak do sich, tak do vninich faktofi ovliviujicich
¢tend&skou gramotnost, proto ji uvadime zwlaBlotivace niize mit vliv na zajem ¢éteni,
cil ¢innosti a v neposledifadd na vyvolani kladnycki zapornych emociipvykonu této
¢innosti (Butcher, Kintsch 2003 in Pardo 2004 indBlerova, Rusnakova 2015). Odborna
literatura a také materialy, jeZz vychazeji zeé&ré\predchozich mezinarodnich vyzkam

OECD (Organizace pro hospddkou spolupraci a rozvoj, angl. Organization for
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Economic Cooperation and Development), tvrdi Zeivaoe ma v rozvojictendské
gramotnosti kdovy vyznam (Najvarova 2008, Gambrell et al.201Q. d.edagogicky
slovnik (Pticha, MareS, Walterova 2009, s. 158) charakteriroggivaci ,jako souhrn
vnitnich a vi@jSich faktor, které:

- vzbuzuji, aktivuji, dodavaji energii lidskému jedna prozivani;

- zameruji toto jednéni a prozivani gitym snerem;

- ridi jeho pribeh, zpisob dosahovani vysleik

- ovlivauji téZ zgsob reagovani jedince na své jednani a prozivéhi yztahy

k ostatnim lidem a &tu.“

Podle MesSkové (2012) jemotivace soubor pohnutek, které jedince (Zakajvaikit
k nejakému chovani, jednani. Je to psychologicky prddesy dava lidskému chovanidl
a smer. Je to hnaci sila, kterd Zene k uspokojeni newagth poteb a vede k dosazeni
osobnich a organizaich cil."

Vnitfni motivace kecteni je dilezith acasto spojena se zajmemcteni, ten je
formou vnigni motivace. Setkavame se scasto u dobrycltenda (Cunningham 2002,
cit. podle Johns, Lenski 2005 in Najvarova 201B&.

Pang (2008) zitaziuje, Ze dti které nétou, mivaji nizsi vnini motivaci kéetbs
nez dobi ¢tendi. Ti, kteri jsou motivovani, jsou schopni vice uplawat ctendské
strategie a zarovievynaloZi vice snahy na pochopeni vyznamu texturaddil od &ch,
ktefi motivovani nejsoii jen v minimalni mie, se pravépodobré nebudou tolik snazit,
coz se zakonidtprojevi i nacten&skych vysledcich (Pardo 2004).

Vngjsi motivaci ovliviuje socidlni okoli jedince. Zak je motivovaregevsim od
rodict, Wwiteli (dalSich vychovaté) a spoluzak. Vyzkum ukazuje, Ze Zaci Kiejsou
motivovani keteni, dosahuji lepSiattendskych vysledk a lepSiho porozuémi ctenému
(Guthrie, Wigdfield 2000; Vaclavikova, HelSusova 200 Najvarova s. 36).

MuzZemetici, Ze motivace podstatrovliviiuje kvalitu i kvantitu pecteného textu.
Pfi nedostatku motivace dft chybi poteba pochopit smystteného textu a zaroie

nepgecte takové mnozstvi materialu (téxjako vice motivovanytena.
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2.3.5 Vyzkumy ¢&tenéi'ské gramotnosti

Primarni z&kladni Skola se snazi polozit u vSechi Zadklady poéatesni
gramotnosti ve vSech oblastech, na kterych Z&citelé budou stadt, jak na 2. stupni
zakladni Skoly, tak i v budoucim profesnim ziudtyzkumy PISA poukazuji na alarmujici
vysledky. Tensi 20 %ceskych patnactiletych Zaknedosahuje ani prvni (zakladni) arévn
funkéni gramotnosti, tj. tyto Zaky bychom ¢&fn povaZzovat za funéné negramotné
(Najvarova 2011, s. 27). Negramotnost séZen objevit v celérack souvislosti, ma
mnoZzstvi socialnich, ekonomickych a politickych &ekvenci pro kazdou spéteost,
Vv niz se v jaké podob vyskytuje. Jednotlivé staty i celé mezinarodnilefEnstvi tak
musi pochopitel&t na problémy spojené s gramotnosti reagovat a eareg je snazi
mapovat a hledat jejicieSeni (RabuSicova 2002, s. 43).

Problematika gramotnosti se v mezinarodnim konteddsi fadu let. S¥tové
organizace zabyvajici se vyzkumeitendské gramotnosti (OECD/PISA, IEA/PIRLS)
zduraziuji predevsim funéni povahucteni, které je podle nich procesem, k&gn&
pomoci nejizrejSich postuf), dovednosti a strategii dojde k porozmim My se pokusime
struené priblizit udalosti, které vyvoften&ské gramotnosti ovlivnily:

Mezinarodnim rokem gramotnosti byl vyhlaSen rok 1990 valnym shrom&adm
OSN a garantovan UNESCO. Jeho smyslem bylo upéabswtové veéejnosti na fakt,
»Z€ negramotnost v rozvojovénetgvstale petrvava, a také na fakt, Ze wipnyslo¥
vysplych zemich se #Zma objevovat nova podoba negramotnosti — negraosbtn
funkeni.® Mezinarodni rok gramotnosti popularizoval problémargotnosti, ale jeho
charakter byl spiSe politicky.

Zarover ve stejném roce préhla i Swétova konference o vzdlani pro vSechny
(World Conference on Education for a all) vJomtienThajsku, ktera byla soasti
Mezinarodniho roku gramotnosti a podipeo SirSi pohled na vzatani v ramci lidské,
kulturni a institucionalni dimenze. Gramotnost s&gala vnimat jako Zivotni dovednost
a primarni webni zdroj pro osobni a komunitni rozvoj a &ib'nostcloveka (Verhoeven
1994 in RabusSicova 2002). Za zakladni cile rozgvgmotnosti byly ozn@ny zlepSeni
osobni situacecloveka, jeho sobstachost a autonomie“.Déle se také uskuteila
Mezinarodni konference o v&dni, 42. zasedani (International Conference orcétion —
ICE, 42. session) v Zen&vkde byl tématem ,Boj proti negramotnosti: politjkstrategie
a operativni programy pro 90. léta“ (RabuSicovaZ(0 48).
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V roce 1997 byl uskut@mén vyzkum na nsieni étendské gramotnosti dosfych
SIALS (angl. Second International Adult Literacyr@ay). O par let pozgi se za&aly
realizovat vyzkumy v ramci zemi OECD. Déchito vyzkunim spadaji mezinarodnich
projekty PISA (Programme for International Studekdésessment) zastity OECD.
Vyzkumu PISA seCR (astnila v roce 2000, 2006, 2011 a #iavroce 2015 (vysledna
zprava z posledniho $ehi bude v roce 2016).

2.3.5.1 Mezinarodni vyzkum PISA

Mezinarodni vyzkum PISA (Programme for Internatiofdudent Assessment)
spada pod zastitu Organizace pro hosgslaas spolupraci a rozvoj (OECD, Organisation
for Economic Co-operation and Development), kt¢igt'aje Urove ¢tendské gramotnosti
15letych zak (9. rainik ZS). PISA definujeétendskou gramotnost jakgschopnost
porozungt psanému textu,/pmysSlet o #ém a pouZzivat jej k dosahovanicitych cil,

k rozvoji vlastnich schopnosti @omosti a k aktivnimu daneni do Zivota spoknosti.”
(UIV 2002, s. 9) Vyzkum se nezabyva pouze deSiindvéda porozunim textu, snazi se
zdaraznit schopnost o textuigmyslet, uplatovat své zkuSenosti, myslenky, které je
jedinec schopen néasletipouzit pro funkni &ely. ,V mezinarodnim vyzkumu PISA byla
gramotnost vymezena pomagidspeki: uplatiovanych postup, obsahem texta typem
situace.

(1) Postupy— jez jsouctenaem aplikovany f eSeni zadaného ukolu, mohou vyustit
v obecné porozugni, ziskani informaci, vytveni interpretace, posouzeni obsahu
textu nebo posouzeni formy textu.

(2) Obsah na kterém jsou dané postupy aplikovany, jsowmasny fiznymi typy text,
se kterymi seflovek setkava vé&Zném Zivat Jedna se o skupiny téxsouvislych
(vyprawni, vyklad, popis, polemické texty a pokyny) a mestych (formulée,
reklamy, grafy a diagramy, tabulky, obrazky a mapy)

(3) Situace, ve kterych maji byt aplikovanydomosti a dovednosti,/@dstavu;jictyri
kategorie text rozcdtlenych podle €elu jejich napsani, a to texty osobnijejee,

pracovni a vzélavaci.” (Strakova 2002, s.10-11, Najvarova 2011)
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2.3.5.2 Mezinarodni vyzkum PIRLS

Zjistovanim Grove étend&ské gramotnosti zdik4. rainiku ZS (tj. 9letych 7&K se
zabyva mezinarodni vyzkum PIRLS (Progress in Ir@gonal Reading Literacy Study)
organizovany Mezinarodni asociaci pro hodnoceniledf@ vzdklavani IEA (The
International Association for the Educational Adrivent) (PotuZnikova: PIRLS-2011,
2010). Jak uvadi tato organizace, vyzkum je kon@paak, aby r#il vysledky ctendské
gramotnosti dti; poskytl vychodisko pro dalSi studie z&ené na zjisovani dosazenych
vysledki a shromadoval informace o rodinném zazeméitida jejich zkuSenostech
scetbou, tj. ziskat co nejvice prakticky vyuzitelnyaiformaci, které mohou pomoci
zlepSit vyukucteni a podpit détske ¢tendstvi, zejména v primarnim védvani. Hlavni
cilovou populaci PIRLS jsou z&ci 4.¢roku ZS, avsak v &kterych zemich ziskavaji Zaci
¢ten&ské dovednosti nezbytné k @Spému zodpaszeni otdzek v testu PIRLS teprve
v patém nebo Sestémcrdku. Témto zemim doportuje IEA z&adit do vyzkumu prav
tyto zaky, nebt jejich (East niZze ginéstfadu informaci o jejich silnych a slabych
strankach veéteni, zatimco €ast zak ctvrtého r@niku by krong informace, Ze testy byly
piiliS obtizné, nefinesla téndi nic. Proto se v roce 2011¢keni PIRLS dastni v gkterych
zemich také Zaci 5. a 6.amka (Svickova 2011).

Spol&éné s vyzkumem PISA p#t PIRLS mezi nejtSi celos¥tové vyzkumy
ctendské gramotnosti. Ratky vyzkumu PIRLS spadaji do roku 2001, kdy nal/dwea
studie IEA, které zaly v 70. letech a poktavaly do roku 1991. Rokem 2001 c¢zh
cyklus test, které se opakuji kazdychitdet (Wildova 2012)Ceské republika se vyzkumu
U¢astnila v roce 2001, 2011 a nyni ptbla pilotni Seteni k vyzkumu 2016, kterého 6R
zWeastni. Zjistni z hlavniho Séeni PIRLS 2016 s vysledideskych Zak v mezinarodnim
srovnani budou z¥ejnény prostednictvim narodni zpravy v prosinci 2017

V ramci metodologie vyzkumu PIRLS se pouzZivaji dypy testovych zdrdaj
pisemné testy (formou testovych si&Si dotazniky (Zakovsky, Skolni, rédisky,
ucitelsky).

K meéteni kvality ¢tendské gramotnosti byly vyt¥ény dlohy na it zakladni
dovednosti prace s textem (Potuznikova: PIRLS-20010, Vykoukalové 2013):

2 ¢SI: http://www.csicr.cz/Prave-menu/Mezinarodni-eetfPIRLS/CSI-realizuje-zapojeni-Ceske-republiky-
do-dalsiho
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(1) ziskavéani explicith uvedenych informaci éteni pro literarni zkuSenostteni pro
ziskani a pouzivani informaci;

(2) interpretace a integrace mysSlenek a informadas®ieni na procesy porozumi
(vyhledavani ufitych informaci, vyvozovani zéwi, hodnoceni obsahu jazyka a pivk
texth);

(3) vyvozovani pimych zasru.

Presentace vyslefkvyzkumu PIRLS je prostdnictvim celkové Skalgtendske
gramotnosti a dfich skal (zansry a procesy porozuéni) (Svitkova 2011, s. 35). Skaly,
které slouZzi pro celkovou prezentaci vyshedk
a) celkova skalatendské gramotnosti;

b) Skalacteni pro literarni &ely;
c) Skalacteni pro informani (ely;
d) Skala ziskavéani informaci a vyvozovatinpych zavru;

e) Skdla interpretace, integrace a hodnoceni.

Ceska republika se zapojila do mezinarodniho projeRtRLS v letech 2001
a 2011. Pro vSechny Skaly plati mezinarodidimgr 500 a smrodatna odchylka 100. Nyni
si predstavme ktiova zjiSéni z méteni v roce 2001 a 2011. Od roku 2001 a&§vzlepSeni
(kolem 40 bod) zaznamenaly ze#riran, Hongkong, Rusko a Singap(reskéa republika
se statisticky vyznam®é zlepsila od roku 2001 (0 9 boi) na celkové SkaleV Ceské
republice se do hlavniho #emi zapojilo 177 zakladnich Skol, vice nez 4 506G zajejich
rodict, ténei 500 uWiteln a fediteli Skol. Z dikich Skal nejetSi zlepSeni bylo
zaznamenano na Skaieterpretace textu (0 12 bodk) oproti tomu Skala vyhledavani
informaci byla jedinou na které ke #m nedoslo. V roce 2011 seGeské republice zvysil
podil Zaki na vysoké a naigdni Urovni. V roce 2001 doséahlo alespo/soké Urovis
45 % zak a minimalr stredni Urovis 83 % Zaki, v roce 201Xinil tento podil na vysokeé
Grovni 50 % a na &dni Grovni 87 % 24ak™ S hodnotou 545 bddje vysledekseskych
7aka nadpfimérny. Statisticky vyznamhlepsiho vysledku ne€eska republika dosahlo
dewt zemi (Hongkong, Rusko, Finsko, Singapur, Sevemko, USA, Dansko,
Chorvatsko, Tchaj-wan).Déle se vysledky prezerntakg na dvou dfich Skalach podle

Gcelu ¢teni (literarni a informani) a na dvou diich Skalach podlpostupa porozumeéni

13 28 http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/vysledkyeninarodnich-setreni-pirls-a-timss-2011
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vedli statisticky vyznamné Iépe pouze na dili Skéle vyhledavani informaci Na vSech
ostatnich Skalach jsou jejich vysledky vyrovnané.

Vzhledem k zamram a ciiim naSi prace budeme pro klasifikaci a vymezeni
¢ten&ské gramotnosti vychéazet z podkiadUP Praha, které v ramci vyzkumného Gkolu
,Podpora gramotnosti Zék pro vznik studie s ndzventCten&ska gramotnost v RVP ZV
a moznosti jejiho rozvijeni* (leden 2010) definavaétendskou gramotnost jako:
»celoZivotd se rozvijejici vybavenosioveka wdomostmi, dovednostmi, schopnostmi,
postoji a hodnotami péebnymi pro uzivani vSech diulext: v riiznych individualnich
i socialnich kontextechCtena'skou gramotnost tvo nekolik rovin, z nichz zadna neni
opominutelnd (VUP 2010 in Svikova 2011, s. 10; Ko&lova 20167

V tomto pojeti ¢ten&ské gramotnosti se prolin&kolik rovin. Davodem pro
vyvozeni &chto rovin byla dle VUP skuteost, Zze vyzkumy PISA zohladji pouze
nekteré slozky ¢ten&ské gramotnosti. Slozky(rovinyftendské gramotnosti, jak je
vyvozuje VUP, jsou:

(1) vztah ke ¢teni — mizeme chapat jako pssteni zéetby a vnitni potebucdist;

(2) doslovné porozungni — je dovednost dekddovat psané texty, kdy zapajsitnich
znalosti a zkuSenosti nam pomaha budovat poréziuna doslovné arovni;

(3) rovinou vysuzovani— rozumime dovednost vyvozovat ¥efieného z&sry a texty
posuzovat (kriticky hodnotit) Ziznych hledisek &etné sledovani autorovych zami;

(4) metakognice— je pro nas dovednosti a navykem seberegulacevgdnost reflektovat
zaner vlastnihocteni, v souladu s nim volit texty atgmbéteni, sledovat a vyhodnocovat
vlastni porozumni ¢tenému textu a z&me volit strategie pro lepSi porozwmi, pro
piekonavani obtiznosti obsahu i slozitosti vygd;

(5) sdileni — chapeme schopnostendsky gramotnéhoclovéka sdlovat prozitky,
porozungnim poteby sdilet se s dalSirsien&i. Své vlastni pochopeni textu je porovnava
s jeho spol&ensky sdilenymi interpretacentiten& si v§iméa shod aipmysli o rozdilech;
(6) aplikace — je ¢teni, které&tendsky gramotnyloveék vyuziva k seberozvoji i ke konani,
getbu zUréuje v svém dalsim zivatVUP 2010, s. 10).

“ Ko&alova, Hana, et alten&ska gramotnost jako vi@vaci cil pro kazdého zakalonline]. Prakisl,
2010a [cit. 2010-07-21]. Dostupné z WWW: <http:/Mmsicr.cz/cz/85256-ctenarska-gramotnost-jako-
vzdelavaci-cil-pro-kazdeho-zaka>. s. 14-17
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Ze srovnani s vysledky PISA vyplyva, 2esti zaci 4. r& ZS maji pozitivejsi
vztah kcetbd a ¢tou v paiméru caseji nez patndctileti zaci (PISA). V. mezinarodnim
srovnani s jinymi z€astrenymi zengmi se umistili az na poslednim ngistprotoze
v jinych zemich Zaci stefstdi projevuji mnohem &tSi zajem aetbu.

V zjiStovani souvislosti mezi ugpnosti zak v testech a oblibodteni vyplyva
nésledujici zjidini: Zaci, kter&teni bavi, dosahli ve vSech zemich lepSich vysiew ti,
které cteni nebavi. Rozdil mezi Gsgnosti divek a chlajcse stejnou Urovni oblib§teni
v CR jsou minimalni. Vyjimku tvéi skupina zéak, kterééteni velmi nebavi, kde je v ramci
sledovanych skupin ve prasgh divek rozdil nej§tsi (Svikova 2011).

Vyzkumu PIRLS 2001, 2011 se takécadtnili reditelé i witelé ZS a rodie
zWastrenych zak. Dotaznikovym Séenim mezi dgiteli testovanych zak byly zjisSg€ny
uzitetné informace pro didaktickécély profesni praxe v oblasti vyukdteni. Vysledky
ukazaly, do jaké miry ma vli¢teni na kvalituéten&ské gramotnosti, zejména uzivani
metod Bhem Skolni vyuky. MZeme se tedy zamyslet, jakabeme ciledy napomoci
procesu zdokonalovani kvalit§teni a porozumni textu vceskych Skolach na &atku
Skolni dochazky. Z dotazniku bylo také zjisd, které vydovaci aktivity vyuZivaji
pedagogové se svymi zakyi pyuce ¢teni (souvisejici sétenim). Pokud se zaffime na
sledovani metod ve vyuceského jazyka ¢R a zemich Evropské unie (EU), je patrné, ze
vice nez polovingeskych pedagag kteri vyucuji ¢esky jazyk pouziva desrpouze d¥¢
metody, oproti tomu v zemich EWitelé uzivaji dentiaz dvojnasobného pi metod.

Povzbudivé neni ani zji&ti, Ze se \CR pouziva zejménateni nahlas, které je
¢asto doptovano uitelovym vyswtlovanim neznamych slov v textu. Ukazalo se
prekvapivym zjisénim, Ze hlasit€teni nijak vyraza nezkvalitiuje ¢ten&ské kompetence
Zzaka. Vysledky Zak, kteri ¢tou deng nahlas, oproti Zakn, ktei ¢tou jednou tyda se
nijak nelisi. Ok skupiny dosahly jiblizné shodnych vysledk Vyrazre lepSiho vysledku
dosahli ti Z&ci, kt# ¢tou ve Skole nahlas jen vyjirtie (mésicné nebo *idka kdy). Toto
zjisteni rozhod® mohlo poslouzit jako argumentipbourani“ starych a zazitych mén
efektivnich metod vyukyteni. Cteni nahlas je¢asow narasnou aktivitou, coz riwe byt
také gic¢inou vyuzivani malého @tu vyuovacich metodéeskych ditela pii vyuce
(Svickova 2011). Av3ak je tleZité podotknout a praxe doklada, Z&kteii z Zak
i student (sttednich i vysokych Skol) neuntist nahlas (bez obtizi), coZ séZe jevit jako

problém, hlasitéteni je stale zaptabi, jak i vyuce tak i mimo ni.
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Dovednostist a porozurét obsahu stleni se prolina vSemi oblastmi vyuky. Podle
Presslerové a Rusnakové (201mmohou zaci, kt&i maji obtize sectenim selhavat
i v dalSich sférach edukaiho procesu, ale také sekundéarm v oblasti osobnostni
¢i vztahové.“Ctendskou gramotnost jako komplex dovednosti titwé a vyuZzivame po

cely Zivot.

2.4 Inkluzivni vzd élavani v SirSim kontextu

.Neexistuji nepekonatelné bariéry — existuji dg které jsme se nepokusili otiév.*
(Lang; Berberichova 1998)

Zakladnim postojem ip spole&ném vzdélavani je pijeti a vyuziti iznorodosti.
Nemér dialezita je vira v pitomnost odliSnych a jeditieych dti, coz znamenéaipnos pro
vSechny.

.---SKoly maji vzdlavat a vychovavavSechny dti, bez ohledu na jejichelesné,
duevni, socialni, erdoi, jazykové nebo jinéredpoklady. Skola ma zahrnovat viechny
deti — postizené, velmi nadané¢tidulice, pracujici dti, deti z jazykovych, etnickych,
kulturnich nebo jinych menSin, jakoZz i¢tid s dalSimi handicapy“(Salamanka,
UNESCO01994¥>

Pojem inkluze nema v séasné spokaosti jednotnou definici, je mozné ji vymezit
nékolika rozdilnymi zmgsoby. Tyto rozdily ve vnimani konceptu mohou neggiti
ovliviiovat legislativu a zavé&di inkluze do praxe uviznych ¢astech sita. Ainscow
a César (2006) ve svem vyzkumiegstavuji pt typt pojeti inkluze:

(1) Inkluze, ve které je kladenimhz na handicap a specialni \dévaci potreby
piedpoklada Ze primarni cilovou skupinou jsouétd s postizenim, které jsou
zallenovany do hlavniho vadavaciho proudu. Pozornost se tedy vztahuje na
.integrované” zaky aiehlizi se dopad pozitivigi negativni na ostatni zaky viddg.
Podle Nese a Stromstada (2006) je snazsi, pokwuatiom znevyhodéného zaka jako
toho, kdo patebuje specialni podporu, nez ze vynalozime Usf#ihahu pizpasobit
vzklani pro vSechny. Toto pojeti inkluze (skrze speciazdlavaci poteby) stale

dominuje ve ¥tSiné zemi.

15 prohlaseni ze Salamanky a Ramcovy program kdlazhi jeding se zvlastnimi psebami (UNESCO
1994).
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(2) Inkluze vnimana jako odp&¥ na exkluzi. Spojovani inkluze se specialnimi
vzklavacimi potebami (SVP) jecasté, zarove v mnoha statech implicitntaké
s ,problémovym* chovanim. Tohoto spojeni se v myndlesetiletich mnoho Skol
obavalo, a tudiz mohla nastat situace, ze obdizélmla zadost o Zazeni zaka se
SVP, doSlo k odmitnuti Zadosti.

(3) Inkluze jako odpad’ na skutenost, Zze vSechny skupiny jsou citlivé k exkluzi
(vyloweni). V sowasnosti pozorujeme Mmstajici trend v pohledu na exkluzi ve
vzklavani. Snahou je tpkonavani diskriminace a znevyhedh ve vztahu ke
skupinam citlivym k#znym formam exkluze. Vdakterych zemich se setkavame
s terminy sociélni inkluze, resp. exkluze. V komtexzdlavani se tyto terminy
uzivaji ve vztahu k jednotlivien ¢i skupinam, jez maji z&makého divodu potize,
nag. s pravidelnou dochazkou do Skolytidze socialg slabého progedi, romské
déti apod.

(4) Inkluze podporujici mySlenku ,Skoly pro vSechnyde je inkluze vnimana jako
moznost vytvéeni jiného pistupu k deni a vydovani, kdy myslenkou je vytveni
takovych véejnych Skol, aby je mohli nav&tovat vSichni Zaci. Jeutkzité zohlednit
nékterd Uskali tohoto pojeti, napv Norsku tento Pistup vedl ke zruSeni¢kterych
instituci v oblasti segregovaného specialniho $kblavsak bez adekvatni podpory
béZnych Skol. Ty nasledmemohly uspokojit narokyéti se specialnimi vadavacimi
potrebami.

(5) Inkluze jako vzélavani pro vSechnyToto pojeti je¢astym namitem mezinarodnich
debat. Hnuti EFA (Education for All, tj. VE&vani pro vSechny) bylo zaloZeno v roce
1990 kolem politickych instituci participujicich nezcklavani po celém s¥e.

K danému tématu byly uspadany d¥ swtové konference (viz kapitola 2.5.1).

V souwtasnosti se vysilovani pojmuinkluze stale vyviji. Inkluze byvatasto
chapéna jako synonymum pojmu integrace, av&kefi odbornici ji povaZzuji spiSe za
vySSi stupg integrace. Inkluze je podle nich principem a filfis ktera gredznamenava, ze
by mely Skoly radji vytvoftit unifikovany systém vz&lavani vSech zakdohromady ve
vhodnych ¥kovych skupinach ip zachovéani stejné urogrkvality, nez aby zachovéavaly
jiz existujici strukturu postavenou na dudlnim éysi, ktery segreguje zaky &itele
(Salend in Bazalova 2006). Bazalova (2006) chapduzn jako stav, kdy selovék

se znevyhodinim rodi do spolenosti, kterd akceptuje jeho odliSnost a odliSn@stdého
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svéhoclena, tj. je normalni byt ,jiny“. OdliSné ditse rodi do spotmosti, ktera se nad jeho
odliSnosti wibec nepozastavuije.

Zagleneni (inkluzi) mize vnimat jako novy Zjsob uvazovani o tom, jak, kde
a s kym mohou lidé se znevyhadiim studovat, pracovat a zit. Tento novyisagb
mysSleni vyuastil v posun od zaieni se na starostlivost &b&i k zandteni se na podporu
Ucasti, rozvoj schopnostifigpusobeni okoli a budovani vztahnkluze zahrnuje vSechny
studenty, nejen studenty se specialnimiélédacimi potebami. V tomto procesu se
nejedna pouze o studenty, ale o vSechny lidi bganky. Inkluze vyZaduje spolupréaci
déti, rodicu, witela i dalSich jeding. Zahrnuje celé Skolstvi jako systém, ne pousdtaané
skupiny Zzak, vychazi z principu, Ze vSichni Zaci byé¢lm pattit k jedné socialni,
akademické a kulturni skugina participovat na jejim Zzivét(Nes, Stromstad 2006).
V sowasnosti se veském Skolstvi z@na pouzivat misto terminu inkluze — pojem

~spoletné vzdalavani.

2.4.1 Cesta k inkluzi v Ceské republice a ve st&

Cesta k inkluzi z&ala v zapadni Evrapv druhé polovig 20. stoleti. BRvodrg byla
postavena na myslence ¢ieni lidi s mentalnim postizenim do sp#iesti. V tomto
obdobi byly formulovany aipaty dalezité listiny tykajici se pravati, konkrétré Charta
prav ditte v roce 1959 aJmluva o pravech dite z roku 1989.0b¢ tyto listiny vychazi
z respektovani zakladnich lidskych préav. Lidé sevghodrénim jsou plnopravnymi
a rovnocennyméleny spolénosti, a ngli by tedy byt pl zapojeni do struktur a systému
sluzeb, ktery je kdispozici vSem @bum. Jiz vroce 1990 se v thajském Jomtienu
uskute&nila konference, na které bylgijpta Swtova deklarace — vzthni pro vSechny

Mezi nejvyznamiyjSi dokumenty UNESCO patThe Salamanca Statement and
Framework for Action on Special Needs Educatamamy jakoSalamanska deklarace
zroku 1994, ktery je povazovan za rnggditejSi dokument v oblasti specialniho
vzklavani (Ainscow; César, 2006). Toto usneseni infgeno principech inkluze, znovu
rozpoznani a ighodnoceni pé¢b vyhovujicich projektu ,school for all* — Skolegp

vSechny. V roce 2000 byl formulovdbakarsky akni plan jehoz zamrem je zajistit
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rovnocenny fistup vSem lidem k zakladnimu &éni nejpozdji do roku 2015 (UNESCO
2000Y°.

V Ceské republice byla v poslednich letech zpochyanvhodnost oddeného
systému specialniho Skolstvi z hlediska lidskycavpr z hlediska efektivity. Situace se
za&*ala obracet od segregace &d&e specialnimi vadavacimi potebami po roce 1989,
meznikem se stalo zejméndjgti vyhlaSky MSMT 291/1991 Sb., o zakladni Skole,
které byla poprvé zméma moznost zderéni di€te s tlesnym nebo mentalnim
postizenim do hlavniho vycho¥rnvzdklavaciho proudu, kdezto o inkluzi s jinym typem
znevyhodgni se nezniiuje. V piibéhu 90. let se zvySuje migrace obyvatel a tim se do
powdomi dostava téma narodnostnich mensSin a jejictuk(@Pricha, Walterova, Mares
2009).

Geograficka poloha nasi zéneji historicky vyvoj a sotasné politické usgadani
vSak podmiuji existenci mnohonarodnostniho sgelestvi. VSe nasdcuje tomu, Ze
pocet pisludniki raznych etnik bude nadéale vistat. Riliv jinych narodnosti daCR nés
vede k nutnosti jejich inkluze a také k realizaciltkulturni vychovy ve Skolach. Situace
je pontrné nova a Skoly nejsou dostameg pripravené na viistajici p@éet zaki jinych
etnik. Dati cizinci musi gekonavat jazykovou bariéru a ri#tuse dole ¢esky, aby se
mohly v naSem vzflavacim systému usgpre vzdilavat.

V roce 1990 vySel Skolsky zakot 664/1990 Sb., o statni sp&a samospravve
Skolstvi), ktery mj. tvrdi, Ze;...do zakladnich Skol sefpdnosté zarazuji cbti, které maji
trvaly pobyt ve spadovém obvodu Skoly.V‘roce 1994 byl fjat Metodicky pokyn
ministerstva Skolstvi o integracitdl a Zaki se zdravotnim postizenim, jenz v roce 2002
nahradila Srrnice MSMT k integraci &i a Zaki se specialnimi vztavacimi potebami
do Skol a Skolskych #&eni. Stale vSak bylo moznétds €zkym zdravotnim postizenim
osvobodit od povinné Skolni dochazky. Tuto situanénil Skolsky zakort. 561/2004 Sb.,
kde se jiz klauzule o mozném osvobozeni od povékwodni dochazky nevyskytuje. Proto
je naSim ukolem snaZzit sefadit dti se znevyhodéinim do Skol. Vytvéit vSem dtem
takové podminky, aby se kazdéedittilo ve Skole dote.

Zatatkem ledna 2005 veSel v platnost Skolsky zakorkoa561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, istdnim, vySSim odborném a jiném wlélani) s ikolika
zdsadnimi zrmami (napiklad povinnost Skolni dochézky pro vSechniti dez rozdilu

'® Education for all 2000-2015: revue littéraire mee#e. First edition. Paris: UNESCO Publishing, 2015.
EFA global monitoring report. ISBN 978-92-3-100085-
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barvy pleti, narodnosti, postizeni a déle tvorbarealizace Skolniho vzthvaciho
programu) i nové Skolské vyhlasky. Do pegi se dostavaji snahy o to, aby vSech#ty d
podavaly co nejkvalitsi vysledky v ramci svych moznosti. Novy zakonadsdgedpisy

se mimo jiné dotykaji tématu specialniho &asani a také pojf integrace a inkluze.

O tématu souziti aznych etnik, naroil rasovych a naboZenskych skupin, které se
vzajemr respektuji a spolupracuji se Zaci ve Skole dozivptastednictvim Multikulturni
vychovy, ktera je satasti Ramcového vthvaciho programu pro zakladni avani
(RVP 2zV). Multikulturni vychova je satasti pfifezovych témat, jeZz jsou povinnou
souwasti vzalavani a reprezentujokruhy aktualnich problém souwrasného s&ta a stavaji

se vyznamnou a nedilnou gésti zakladniho vzthni“ (RVP zV).

Ceska republika se takéastni fiznych mezinarodnich konferenci a projeliteré
se konaji pod zasStitowiznych organizaci, ndiklad UNESCO (Organizace OSN pro
vychovu, ¥du a kulturu v anglickém jazyce United Nations Eatianal, Scientific and
Cultural Organization), kde se diskutuje o aktu@initématech, na&p Inkluzivni
vzdklavani: Cesta budoucnosti aj. K n@pyani citi inkluzivniho vzalavani vCeské
republice by mil ptispivat od roku 2010Narodni akni plan inkluzivniho vzdavani
(NAPIV) (MSMT, 2010). NAPIV je prvnim ramcovym doRentem zamrenym na
zajis€ni rovného pistupu vSech osob ke vddni. Obsahuje nutna opani ke zvySeni
inkluzivniho gistupu véeském Skolstvi. Sledujé tlavni cile (Felcmanova 2010):

1. ZvysSit miru inkluzivniho pojeti vadvani véeském vzdlavacim systému.
2. Fisobit preventiva proti socialni exkluzi jednotlivici celych socialnich skupin.

3. Fispet ke zvySeni socialni kohezeské spolénosti.

Uskute&néni NAPIV bylo rozaleno na fazi fipravnou (2010-2013) a realérs.
,Cilem piipravné faze bylo vytvib na zakla@d Siroké odborné diskuse konkrétni navrhy
strategii a opateni sndrujicich k podpge inkluzivniho vzéldvani na vSech stupnich
vzblavaci soustavy Tyto navrhy a opdeni se mily zamgiovat, nap. na oblasti
vzklavani pedagag poradenskych sluzeb ve Skolstvi a financovanppodvzdlavani
Zaka se specialnimi vadvacimi potebami.

Realiz&ni faze néla nasledd schvalena op#ni uvadt do praxe. Restoze jeho
realizace NAPIV byla forméatn schvalena VIadolCR, k jeho faktickému napbvani

nedoslo (Felcmanova 2010).

46



Dale Ceska republika ratifikovala Umluvu o pravech osobe sdravotnim
postizenim a tato skuteost se promitla do ogahi v Narodnim planu, jez ma za ukol
vytvareni rovnych pilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim vaild®010 az 2014.
Narodni plan klade tdaz na pravo kazdého & na vzdlavani ve Skole hlavniho
vzklavaciho proudu (ve spadové oblastNaplreni prava na vzdavani v mist bydlise
Zéka musi byt vzdy doprovazeno i vygwdm adekvatnich podminek, které naplni jeho
specialni vzdavaci poteby.“*’

V souwasnosti se tématem inkluze zabyi@da odbornik a snaZi se hledat
a nastavit dobré podminky k tomu, aby inkluzi by@zno realizovat v hlavnim proudu
c¢eského Skolstvi. Ktomu by d&h pomoci projekt Systémova podpora inkluzivniho
vzdélavani*® ve kterém bylo vytvieno mnoho dokumeit které by nily zjednodusit
praci jak w@itelam (asistentm pedagoga), tak zejménéteim, které ziznych gicin ve
Skolach selhavaji. Jednim ze z&sadnich dokumektery byl vytvden je Katalog
podpirnych opatieni (KPO), na jehoz tvorb se podilela Univerzita Palackého
v Olomouci aClovék v tisni. Tento dokument je praktickym manuéleenz radi, jak
pracovat se Zaky se zdravotnim postiZzetiianevyhodgnim a socialnim znevyhodnim
(Felcmanovéa, Habrova 2015), navazuje na schvalerauelu paragrafu 16 Skolského
zékona. Podle Michalika jekatalog otevenym systémem, jeZz zahrnuje vSechny znamé
prost-edky podpory a do budoucna je mozné jej &loyat. Nyni vSak bude nutné nastavit
pravidla financovani, aby Skoly podporu mohigrpat a od 1. za& 2016 i Zakm
i poskytovat™.

Dalsim dilezitym dokumentem jStrategie vzdilavaci politiky Ceské republiky
do roku 202Q V ném se pedpoklada, ze je piaba stanovit &které priority, o 8z se bude
usilovat. Podle autértéto strategigvzdélavaci politika Ceské republiky séviuje obecs
k rozvoji vzdlavaciho systému zaloZzeného na konceptu celoZiotafeni, tak aby
zodpovdne naplnila zakladni smysl vaddvani: osobnostni rozvoj /spivajici ke
zvySovani kvality lidského Zzivota, udrzovani a eopzwltury jako soustavy sdilenych

l7http://katalogpo.upol.cz/obecna—cast/l-soucasru:awzf.'ffiat—ve—vzdeIavani-zaku—se—specialnimi—vzdelavacimi
potrebami/1-1-charakteristika-promeny-skoly-v-upligm-obdobi/1-1-3-strategicke-dokumenty-v-oblasti-
vzdelavani-zaku-s-svp/

18 Projekt: Systémova podpora inkluzivniho ¥t#vani vCR, CZ.1.07/1.2.00/43.0003. Tento projekt je
spolufinancovan ESF a statnim rozon CR

1 http://www.upol.cz/nc/aktualita/clanek/cilem-jeklnze-vznikl-prulomovy-dokument-ceskeho-skolstvi/
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hodnot, rozvoj aktivnhiho @hnstvi vytvéejici pedpoklady pro demokratické viddnuti
a pripravu na pracovni uplatmi* (MSMT, 2014, s. 3).

Pro zmirgné obdobi jsou stanoveny tyto priority: ($hiZzovat nerovnosti ve
vzklavani; (2) podporovat kvalitni vyuku a citele jako jeji kltovy predpoklad;
(3) odpovdre a efektivi Fidit vzdélavaci systém.

Snahou dokumentu je zvysit schopnost&éadacino systému zaji@vat prevenci
a kompenzaci zdravotnich, socialnich, kulturniclingch znevyhodani zaki tak, aby
dosahované vysledky byly co nejmeovlivnény faktory, které jedinec neie ovlivnit.
DalSi snahou je, aby Zadna sgeleska skupina nebyla \igtupu ke Skolnimu vathvani
znevyhodgna. Abychom mohli dosahnout stanovenych priorit,pgiteba kontinualni
odpowdné a odborné&izeni, bez kterého by priority této strategie ngbgfektivre
naplrsny?°.

Na za&atku letoSniho roku byla odsouhlasena Novela Skbiskzdkona, ve které se
816a, odst. 5, zabyva spéhgym vzdlavanim vSech Z&k Navrhuje zminy pomoci nichz
se bude dostavat podporyteim se specialnimi pi@bami. Tato podpora jiz nebude vazana
pouze na zdravotni diagnozu (vé&iEn postizeni), ale je stanoveneét stupt podpory,
které pomohou a podfodéti s menSimi obtizemi tak, Zze budou schopny riesiat
hlavni vzdlavaci proud. Novela definuje Zaka gdistudenta) se specidlnimi \&avacimi
pottebami jako,osobu, ktera k napleni svych vzélavacich moZznosti nebo k uplait
nebo uzivani svych prav na rovnopravném zaklasstatnimi pdtbuje poskytnuti
podpirnych opateni. Podgrnymi opatenimi se rozumi nezbytné Upravy vecha@ni
a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu st&ulturnimu prostdi nebo jinym
Zivotnim podminkdm dfe, Zzaka nebo studenta.ef) Zaci a studenti se specialnimi
vzctlavacimi potebami maji pravo na bezplatné poskytovani gaajch opateni Skolou
a Skolskym z@zenim." Podgirna opateni jsou rozélena podle organizai, pedagogickée
a finartni nar@nosti do @ti stupi, jeZ jsou stanovena prowddm pravnim pedpisem.
Tato opaitteni by ngla zlepSit a zjednodusSitristup k pedzam na podporu Skol, které se
ujmou vzalavani dti se SVP, tj. také zakladnim Skolam praktickyrpedalnim.

Podle Felcmanové Geské odborné spaleosti pro inkluzivni vzdavani ,jde
o klicovou zrénu, kterd odstrani #ody, pr@ je Ceskd republika opakovan
mezinarodnimi institucemi zimvana jako zed) kde dochézi k diskriminaci zgkkte
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jsou za&azovani do Skol prodi slehkym mentalnim postizenim, i kdyZ toto pesti
nemaji. Nova pravidla by umoznila zajistit zvySemmdporu kazdému dft, které ji
Z objektivnich dvodi potebuje. Nejvice by vSak Zna pros@la tzv. hranénim dtem,
které sice nemaji oficiddnzadnou diagndzu, alefipvztlavani podgrna opatreni nute
potebuji. Ty v dosavadnim systémistavaly viset ve vzduchoprazdnu, k téaht Skol,
které byly vsticné a jejich vzélavani se ujaly.?

Novela Skolského zakona byéta vejit v platnost jiz od 1. 9. 2016, avSak nalada
Skolské veéejnosti je velmi napjata atekavané zrny nejsou vitany jen s optimismem, ale
také s obavami jak ze stranyitelt, tak ze strany rodi, coZ je patrné z mnohych
diskuznich fér i zprav z wejnopravnich médii.

At uz je inkluze pojimana jakkoli, nesmiméegpokladat, Ze inkluzivni praxe
pievliada ve vSech zemich. Naplnit cile inkluzivnitaokdavani je velmi naréné, a proto
fada zemi je ve fazi snah o realizaci inkluze. Pétlgové a Strnadové (201(Masadni
otdzkou nenizda mize byt di¢ vzdlavano v l#zné Skole, algak takovému déti toto
vzcblavani umoznit, aby z¢ho profitovalo ono samo i jeho okoli.V nekterych
evropskych zemich néjlad ve skandinavskych, je vysoké procento inklaak béznou
sourasti véejného vzdlavani. | kdyz existuji hnuti usilujici o zachov&piecializovaného
vzaklavani, proces inkluze ma v s@snosti v oblasti Skolstvi v Evrerioritni postaveni
(Ainscow, César 2006). Spaleé vzalavani (inkluze) by rflo byt jak cilem, tak cestou
(smetovanim) k tomuto cili. Jak bylo zmino vysSe, inkluze se tyka celé spuiesti.
Z davodu obsahlosti téematu séepkladana prace zaiuje na zaky s odliSnym maskym

jazykem, ktéi navstvuji ceské skoly.

2.4.2 Statistika tykajici se cizinai a déti cizinci v Ceské republice

Ve tSine vysgElych stafi je migrace konstantnim jevem. Z odhadSN
(Organizace spojenych nafgdbylo na pgéatku 21. stoleti v pohybu vice nez 190 mition
lidi, tj. priblizné kolem 4 % populace (Dluho3ova in Siskova 2008xePmigrant roste

jak na celém su¢, tak v sodasnosti jej zaznamenavamgegevsim v zemich Evropské

20 http://katalogpo.upol.cz/obecna-cast/1-soucasnct-ve-vzdelavani-zaku-se-specialnimi-vzdelavacim
potrebami/1-1-charakteristika-promeny-skoly-v-upligm-obdobi/1-1-3-strategicke-dokumenty-v-oblasti-
vzdelavani-zaku-s-svp/1-1-3-1-strategie-vzdelaysuitiky-ceske-republiky-do-roku-2020/

21 http://www.inkluze.cz/clanek-694/novela-skolskelakana-umozni-podporu-vsem-detem
http://www.eduin.cz/tiskove-zpravy/tiskova-zpravavela-skolskeho-zakona-umozni-podporu-pro-vsechny-
deti-ktere-ji-potrebuiji/
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unie (EU). Oisledkem vstupeské republiky ¢R) do EU a moZnosti volného pohybu
v ramci prostoru EU stoupd i et cizindi prichdzejicich do naSeho statu. Shledadvame
dilezité uvést strknou charakteristiku a popis vyvoje cizinoa nasem Gzemi. Udaje jsou
gerpany zZCeského statistickéhaadu €SU) z roku 2016.

VYvOoI POCTU CIZINCO v €R PODLE TYPU POBYTU
TREND IN THE NUMBER OF FOREIGNERS IN THE CR BY TYPE OF RESIDENCE
Tisice / Thousands 1993 - 2014 (31. 12.)
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Obrézek 2: Vyvoj potu cizinci v CR (1993—-2014) CSUY?

Obrazek 2 ukazuje vyvoj ptu legalré pobyvajicich cizing (podle typu pobytu) na
UzemiCR v obdobi 1993-2014. Z Gdge patrny fist pastu cizinai v CR. V roce 2000 byl
zaznamenan mirny poklesdbo, jenz by zjppsoben zavedenim novych zakdsgkajicich se
pobytem cizind na naSem uUzemi. Podminky pro ziskani povolenibitpobyly pro
cizince narongji splnitelné nez v fedchozim obdobi, ipsto je z Obrazku 2 patrné
nasledné zvySovani i cizinal. DalSi pokles izeme vidt v letech 2009-2010, a to
pravdépodobré z divodu ekonomické recese. V nasledujicim obdobi pozvoizinai
v CR pribyva. Zéehoz Ize vyvodit, Zze @ity cizinod budou mit dale rostouci tendenci
a pritomnost dti s OMJ w¢eskych Skolach budesbnym jevem. Nejaktua#jsi vysledky
uvadi, Ze ke dni 31. 12. 2014 bylo evidovano 448 @@inai; 249 856 s trvalym pobytem
a 193 115 s¢kterym druhem fechodného pobytu a jen 2 556 ciZinkyuZzivajicich azyl.

2 pramenReditelstvi sluzby cizinecké policie MR 2016; https://www.czso.cz/csu/cizinci/cizinci-pdc
cizincu
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V Ceské republice jsou rigjstji zastoupeni otané Ukrajiny (104 156), Slovenska
(96 222), Vietnamu (56 609), Ruska (34 416) a RolEl® 626). Z toho pouze &mé
Slovenska a Polska jsoud@my EU CSU 2016). Z tohoto zjishi plyne, Ze bude i nadéale
rast déti s OMJ véeskych Skolach. V Obrazku 3 sé&zeme seznamit s pty zahranénich

student na fiznych typech Skol ve Skolnim roce 2014/2015.

POCTY ZAHRANICNICH STUDENTO POCTY CESKYCH STUDENTU MA ROZNYCH
MAROZNYCH TYPECH SKOL 2014/15 TYPECH 3KOL 2014/15
NUMBER OF FOREIGN STUDENTS BY NUMBER OF CZECH STUDENTS BY
TYPE OF SCHOOL TYPE OF 5CHOOL
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Qbré}zek 3. Pdity zahraniénich
(CSU 2016%°

Q

¢eskych studendé na raznych typech Skol

Pokud bychom se zatfili na zakladni Skoly, tak z Obrazku 3 jéepné druhé
nejvyssi zastoupeni zahramich zak, tj. asi 2 % zahradnich Zak z celkového p&tu
Z&ki v zakladnich Skolactsouwrasna situace klade néitele (predevsim titele zakladnich
a stednich 8kol) vysoké profesni naroky, které jsoujespos interkulturni kompeterféi
(Pricha 2006). Sindetava (2005) upozauje také na to, Ze jeatbZité, aby se ditelé,
setkavajici ve svycHtittach s dtmi s OMJ, seznamili s jejich sociokulturnimifkoy. Tyto
informace mohou iispét k usnadani inkluze déti s OMJ doceskéeho prosedi. Pokud
budou mit dgitelé wtSi powdomi o kultide zent (zemi jako takove), z niz Zakiphazi,
pomize jim to v odstragni komunik&ni bariéry.

23 7droj: Ministerstvo Skolstvi, mladeZe @avychovy (https://www.czso.cz/csulcizinci/2-ciz delavani)
2% Interkulturni kompetence chapeme jako schopniisné komunikovat s lidmidznych kulturnich
a etnickych skupin.
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2.4.3 Legislativni ramec vzdélavani déti s odliSnym matéskym
jazykem v Ceskeé republice

Cizinci v Ceské republice maji v oblasti vdévani stejna prava a povinnosti jako
obtané Ceské republiky (pokud neni zakonem stanoveno jin@kJincim nalezi pravo
na vzalani podle Listiny zakladnich prav asvobod. Waganim ati s odliSnym
matdgskym jazykem sdidi v principu podle zakon&. 561/2004 Sb., o ipdSkolnim,
zakladnim, gednim, vysSim odborném a jiném ¥&bani (Skolsky zakon), 820
Vzdélavani cizind a zakonent. 343/2007 Sb., kterym seémi zakoné. 561/2004 Sb.,

a rekteré dalSi zakony. K této oblasti se vztahuji agkly a pokyny Ministerstva Skolstvi,
mladeze adovychovy (MSMT) Ceské republiky, fedevsim vyhlaska. 48/2005 Sb.,
o zékladnim vz#&avani a gkterych ndlezitostech povinné Skolni dochazky; agkh
¢. 72/2005 Sbh., o poskytovani poradenskych sluzedkokich a poradenskychizzenich;
pokyn¢.j. 10 149/2002-22 k zaji&hi povinné Skolni dochazky Zadditel azyl a azylovych
zaizeni; pokync.j. 21 15/2000-35 k zaji&hi kurzi ceského jazyka pro azylanty aj. Tyto
materialy stanovuji, jak a kam budodijimani zaci s OMJ a jakym zgobem bude
zajiseno jejich vzdélani, tj. osvojovaniceského jazyka a prdstnictvim jeho i dalsi
vzklavani.

Stat stanovil kategorie cizific (a) prvni skupinu tvié obtané EU, Svycarska,
Islandu, LichtenStejnska a Norska; (b)Xabhé zemi mimo EU, ti jsou nazyvani také tzv.
ob¢any tetich zemi; (c)ieti skupinu tvéi azylanti a Zadatelé o mezinarodni ochranu
formou azylu nebo dopkovou ochranu a posledni (d) skupinou jsou osoligréek
vyuZivaji doptkovou ochranu — né&gsgji imigranti ze zemi, které jsou ve vétem
konfliktu. Vymezeni pobytovych reZii® a pislusnost ke kategorii ma naslédnyznam
pro vzdlavani €chto osob.

Skolsky zakon dale rozlidujesl s OMJ podle statniifslusnosti na (1) afany
¢lenskych stét Evropské unie (EU), (2) na ty, kienejsoucleny Evropské unie. Skolsky
zakon stanovuje povinnost krajskyckadi (podle mista pobytu Zaka) ve spolupraci se
ziizovatelem Skoly zajistit Zdikn s OMJ z EU,bezplatnou gipravu k jejich zaleneni do

zakladniho vzélavani, zahrnujici vyukdeského jazykazpisobenou pgebam échto

%5 pobytové rezimy pro cizincetgchodny pobyt kratkodoby bez viza nebo s kratkodgiatnosti viza
(schengenskeé vizum - pobyt do 9@ dnopraveni k pobytu osob na tzemi Schengenu); pobyt na
dlouhodobé vizum (nad 90 dni); trvaly pobyt v&snosti po 5 letech nigirzitého pobytu ¥R

s podminkou jazykové zkouSka Al.
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Z&ki, a dale podle mozZnosti ve spolupraci se émeimpivodu Zéka podporu vyuky
mate'ského jazyka a kultury zérfeho pivodu, kterd bude koordinovana &hou vyukou
v zéakladni Skole(Skolsky zakon, 2004. odst. 5). Tito Zaci majiakana bezplatné kurzy
cesStiny organizované Skolou nebbizonvatelem Skoly (Skola, kde pIni povinnou Skolni
dochazku) v max. igro¢nim kurzu (min. 70 vy&ovacich hodin). Cilem tohoto kurzu je
seznamit Zaky s OMJ se zéklathského jazyka do takové miry, aby se Zaci mohivakt
z(Castnit prace veride. Déti azylanti a Zadatél o mezinarodni ochranu formou azylu
nently narok na bezuplatné kurzyestiny, ale diky tomu Ze tytoétl jsou ve &tSiné
piipadi povaZzovany za sociarznevyhodiné, byly z#azeny k &¢m, kteti maji speciala
vzdklavaci poteby (SVP). Skolam bylo nasletlnmoZréno ziskat asistenta pedagoga pro
tyto zaky.

V sowtasné dob MSMT pro azylanty zajidije bezplaty kurz ¢eského jazyka
sc¢asovou dotaci 150 vyukovych hodin (ve skdpmax. 10 zak) a 100 hodinami
individualné pod dobu maximath 10 nesiai. Ministerstvo Skolstvi si ulddomuje, Ze by
melo podporovat Zaky s OMJ bez rozdilu, odkuitlpazeji a umoznit jim vyrovnat se
s novym jazykem. Proto vypisuj@du projeki a dot@nich program?®, do kterych se
mohou zapojit Skoly (neziskové organizace), a takat finagni prostedky pro zaji&ni
vyuky Zaki s OMJ (oblastestina pro cizince, multikulturni vychova, aktivityoblasti
inkluze cizindi aj.) (Hajkova 2014, s. 14-15).

Zak s OMJ by il byt zatazen do $kolniho vywvani nejpozgi 30 dni od podani
Zadosti zakonného zastupce, ktera je ¢emaiediteli Skoly. Do jazykové ffijpravy nmize
byt zaazen kdykoliv Bhem Skolniho vy&ovani. | resto, Ze se MSMT snaZi o efektivni
inkluzi zaki s OMJ, situace ve Skolach je odliSna. &skych Skol fichazeji zacikasto
bez jazykové fipravy a novy jazyk seci piimou metodou vytovani zarove scéeskymi
détmi, ta byva dopléna o roz&ijici jazykovy kurz. Sekerova (2009) i kolektiv ait
Neziskové organizace META (Radostny et al. 2011) upozoje, 7e se $kolsky zakon

nezabyva vyukowdeského jazyka udi s OMJ, jez nejsou ¢bny EU, a tudiz zZe jim neni

?® Skoly mohou Z&dat pro podporu #&kOMJ finagni prispivek z rozvojovych prograinMSMT (Dotasni
program na podporu aktivit v oblasti integraceraiitj Programy na podporu v&@dvani v jazycich
narodnostnich mensin a multikulturni vychovy, Rgevg program pro &i-cizince ze ttetich zemi,
Rozvojovy program pro aany zemi EU, Rozvojovy program pro azylanty, Progfanancovani asisteint
pedagoga prodti, Zaky a studenty se socialnim znevyhi&dm). Dostupné na www.msmt.cz/dotacni-
programy.

" Neziskové organizace META se snaZi akiiptispivat k nastavovani a zkvaiitvani podminek
podporujicich rovnéfflezitosti migrant, a to fedevsim v oblasti vzthvani, které je jednou z podminek
UspESného z&lenovani se do spoteosti.
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poskytnuta dostatea jazykova fiprava. Zakon se zifije o zaji&ni podpory pro ziskani
znalosti¢eského jazyka jako ciziho pouze v ramci zakladnibdglani, otdzkou éstava,

jak se cizinci z&éleni do pedskolniho¢i stredniho vzdlani. Pacha (2006) uvadi, Ze
sebedokonalejSi legislativa jeStezarduje to, Ze sedi cizinca v ¢eskych Skolach budou

citit dokre, Ze budouifjimani svymi spoluzaky aditelé s nimi budou vhodnjednat.

2.4.4 Inkluze déti s odliSnym matda'skym jazykem v primarni Skole

.---Prvni pohled, prvni dojem nam nikdy rfegesou dostataou p-edstavu o tom, koho
chceme Iépe poznat..."

Jii Kocourek

V poslednim desetileti se inkluzivni politika stadtiedem pozornosti. VSechny
evropské zem se snazi vyrovnat sippmnosti stale &tSiho p@tu pristthovaldi. Jednou
z naléhavych otdzek stasného vzélavani je zaleréni a Skolni Usgsnost Zak a Zakyi
paticich do rodin cizing Zijicich trvale nebo dlouhodsby Ceské republice. Je geba
feSit situaci zélereni lidi s odliSnym etnickym a kulturnimipodem dateské populace.

Cizincam v Ceské republice v oblasti v&dvani nalezi stejné pravo na vhi
podle Listiny zakladnich prav a svobod, a gravoto je téma inkluzivniho vzthvani ve
sttedu z4jmu. Podle Bchy (2006) je proces gZkenovani (inkluze) dlezity k vytv&eni
dispozic a pozitivnimu vnimani a hodnoceni ostéatridgltur. Na tomto zakladby mgli
mistni obyvatelé adaptovasvé chovani kifislusnikim jinych kultur. Zarova by cizinci
meli akceptovat odliSnou kulturu a tradice zendo které fjeli zZit. Cizinci jsou v naSem
kontextu osoby, které jsou &y jiného statu neZeské republiky (Siroké vymezeni).

Z hlediska pedagogiky fiemeftict, Ze se jedna o osoby, kter&Smou nemluvi
a nerozumicesky. Pokud bychom se zafiti na Zaky (cizince), kg zaali navStvovat
cesky vza@lavaci systém, sli bychom v pedagogické praci zohlednit u &akiru jejich
znalosti¢estiny; miru odlidnosti jejich matkého jazyka; &, ve kterém #sli do CR;
délku pobytu \CR; predchozi 3kolni zkuSenosti a éspy; predchozi zkuSenosti se

vzklavacim systémem atd. Proto budemeedgladané praci pouzivat misto pojmu Zaci-

%8 pdaptaci chapeme jako proces,dm se obeahjedna o pizpisobeni se &&emu. V ramci pedkladané
prace nas zajim&@devSim socialni adaptace, frizpisobeni séloveka novym socialnim podminkam.*
(Pricha et al., 2009, s. 12)
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cizinci pojemzaci s odliSnym matéskym jazykem (Zzaci s OMJ) ktery |épe odpovida
pedagogickému hledisku a Iépe vyjaie podstatu problematiky’eérna 2007, METAY)

Uspsdnost inkluze spiva z velkésasti také na samotnémékaiovaném jedinci.
Jak vsak tvrdi Michalik (2002), dilneni faktor, nybrz hlavni aktér &areéni (inkluze).
Navsevovani Skoly hlavniho vzadavaciho proudu s inkluzivni orientaci je nejefeRtSi
prostedek boje s diskrimigaimi postoji (Nutbrown, Clough 2004) a zakladem axer
a spravedlivé spotaosti (Ainscow, César 2006).

Ceska republika p#t k zemim, ve kterych je podil imigrait a lidi s jinou
narodnosti relativh nizky ve srovnani s gty imigranti v jinych zemich Evropské unie
(nag. Nizozemi, Francie, &necko). AvSak stale rostouci heterogenita kultwrnih
jazykoveého prosedi zakovské populace vyZaduje po &adacich institucich vytovaci
koncept, ktery pojima rozmanitost pri@sti (jazykového a kulturniho). Zamyslime-li se
nad rékterymi problémy, které se ukazuji ve spojitostbstoucim pétem migrant do
Ceské republiky, vedou néas k nutnosti a hledani mstira nasledné realizace inkluze
(nag. podpora oblastéestiny jako druhého jazyka a multikulturni vychowg Skolach).
Hledani novych moznosti inovace vyuky nize vést k obohaceni vychovnych&hnich
proces. Rozvrstveni &i jinych narodnosti v zakladnich 3kolachCeské republice
(modifikovano z MSMT 2015/2018) mazeme vidt v Tabulces. 1.

Tabulka & 1 — Z&aci podle statniho obanstvi v zékladnim vzdlavani (MSMT
2015/2016)

V ZS Ghrnem| Zéci vdnych $kolach Zéaci v ZS pro SYP
Celkem 880 251 855 570 24 681
Z4ciceské statniifislusnosti| 861 970 837 698 24 272
Z4ci jiné statni pslusnosti | 18 281 17 872 409
z toho staty EU 28 5 865 5598 267
z toho Slovensko 703 4112 3872 240
ostatni evropské staty 7 027 6 944 83
ostatni staty sita 5 389 4908 59

* Dostupné: http://www.inkluzivniskola.cz/cizinec-eime-tride-aneb-pedagogika/zaci-s-omj

** Imigrant -clovek, ktery na zéklaglsvého vlastniho rozhodnuti opusti Gzemi statwZgd pgislusnikem,
a vstoupi na Gzemi jiného statu s amyslem ziskatzely nebo déasny pobyt (MVCR, online, cit. 2014-
04-09).

* Dostupné na: http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocen&p.a
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Etnick4, kulturni nebo jazykova odliSnost byélen byt Skolnimi institucemi
piijimana bez fedsudk ¢i odsuzovanti vibec jakéhokoliv posuzovani ve smyslu cizosti.
V této souvislosti se rozviji obor zvampterkulturni pedagogika ktery se zabyva
pedagogickymi reakcemi na narodnostni, etnickouukuini diverzitu ve spolaosti.
Interkulturni pedagogika se snaZi posilovat fndpleranci a empatii &i rozdilnym
Zivotnim zmisohim; rovnopravnost; interkulturni porozémi a schopnosteSit spoléné
problémy (Hajkova; Strnadova 2010, s. 44idhia 2006).

Pro zaky s OMJ je Skolni prasdi,mistem adaptace a nastrojem socialni mobility.
Casto prvnim prosedim tzv. kulturniho Soku a mistem prvnich pgoditilturniho
konfliktu“ (H&dkova 2008, s. 105). Vstup alemeni déti s OMJ je citlivou zalezitosti. Ve
Skolach secasto rozhodne, jaky vztah sgétds OMJ prosiednictvim svych Skolnich
zkuSenosti Reské spolkénosti vytvdi (Radostny et al. 2011, s. 10). WSpa adaptacest
s OMJ nés nie obohatit jak z hlediska multikulturnich aspgektak na trhu préace.
Sindel&ova (2005) poukazuje na skimest, Ze ¥tSina ciziné vykonava spise poadné
nekvalifikované prace. AvSak jejichétdl maji lepSi podminky se profesnuplatnit
(kvalifikovana prace), a tudiz se bez obtiileait do pracovniho procesu. Nejprve je vSak
dulezité adaptovat se r@ské Skolni progtdi a aZz nasledrdo pracovniho prostdi.

Nejnar@néji piekonatelnou bariérou je neznalost jazyka hostifelsdens.
Neznalost jazyka majority fsobuje zakm s OMJ ve Skole obtiZze jak ve Wavacim
procesu, tak ivkomunikaci a &anénim do kolektivu. Casto se mzeme setkat
s rozdilnou jazykovou znalosti a schopnosticitase ,novy” jazyk €estinu), ktery je
ovlivnén podobnostéi odliSnosti jejich rodného jazykugstinou.

Miru jazykové a kulturni odliSnostiecd s OMJ lze rozliSovat podle odliSného
rodinného zazemi. Pochazi-li zak z: (1) z rodingr& mezi sebou komunikuje spaigm
matdskym jazykem @&eskym jazykem zak komunikuje ve Skolnim pfedt a v socialnim
okoli,

(2) z rodiny, kde se vyskytuji dva miké jazyky (kazdého z ragli) i cesky jazyk,

(3) z rodiny narodnostni mensiny (fapdiny romské, polské atd.)

(4) z rodiny, kde je smiSeny manzelsky par (jedgmaneti je Cech, druhy pvodem
Z jiné zemd),

(5) zrodiny, kde rode jsou CeSi, ale dti jsou zamdrné vychovavany bilingvi
(Hajkova; Strnadova 2010, s. 50).
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Osvojovani jazyka Cummins (2000) reéage na d¢ faze, (1)cloveék ziskava
komunikani schopnosti pro navazovani komunikaceg¥nych situacich, (2) si osvojuje
kognitivni, akademické dovednosti. Podle Nosalov&&arove (2013) lze dosahnout
zakladni komunikéni Grovré v novém jazyce (v zavislosti na misieém jazyce) po i
roce az dvou letech. Pokud bychom hidlv@ akademické rovid komunikace, byla by
tteba doba #i az sedmi let. Na osvojovani ciziho jazykaspbi \&tSi mnoZstvi vliv,
nag. specifické poruchydeni, nadani na cizi jazyky, rodinné presli, podpora okoli aj.

Ucitelé jsou postaveniipd zasadni otazky, jakSit zaky cestirg jako druhému
jazyku a jak dit v multikulturni #idé. Proto by ndl byt kladen draz na didaktikitestiny
jako ciziho jazyka (Hajkova 2014, s. 17). V &asnosti v praxi chybi kvalifikovani
vyucujici, ktefi by zaadili vhodnou vyuku pro Zaky s OMJ, jez by bylalmsavana za
pomoci iznych metod s ohledem na optimalni rozvojizak

ZkuSenosti pedagag ktefi se setkavaji ve svychiidach s zaky s OMJ, poukazuje
na skuténost, Ze wtSina tchto Zak neovlad&estinu vibec¢i na nizké drovni. Naproti
tomu je mozné viét v ceskych Skolach jiz druhou generaci cifingj. déti, které se
v Ceské republice narodily roglim (pavodrg jiné narodnosti), ki@ jazyk ovladaji bez
vétSich obtizi. Problém vzthvani d¢ti s OMJ nevyvstava pouze ve vyumského jazyka,
ale také v ostatnichr@dmitech, které se Zaci pomastiny w&i. Zaci jsou nuceni nait
secesky, ale zaroveje nezbytné, aby se zapoijili do vyuky, osvojilksilturné podmirgné
spole&enské normy, které &mji podobu kazdodennosti ve Skolach, a zatowgrovnali
rozdily, které maji ve vzdni a které byly zjgsobeny zmnou vzdlavaciho systému
(Babinska 2013, s. 18).

2.4.4.1 Proces z&lenéni zaka s OMJ vCeské republice

Adaptace ditte, které pichazi z jiné zer je ¢asto spojena s obavami, nejistotou
Sokem. Je to procesiifkterém se &itelé i Zaci s OMJ setkavaji s obtizemiaéha (2006)
uvadi problémy dvojiho druhu:

(1) komunikace, zaciipnastupu do Skoly neovladajéstinu, a (2) jednani s Zaky
(OM)), tj. pislusniky odlisSné etnick&i nabozenské skupiny. Lzeigupokladat, Ze
snadwjsi spoluprace i komunikace bude s zakyjikjgou Cechim svou kulturou blizsi,
napg. Polaci, Slovaci nez napVietnamci, Korejci. DalSimi dezitymi obtizemi jsou
zarazeni zdka s OMJ do dikeho raniku, Uroveé kvality vzdlani Zzaka v jeho jvodni

zemi, zfgisob hodnoceni vykdnzéaka a jejich nasledna klasifikace v hostitelskiiza;.
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Aby bylo predejito Kiznym obtizim v procesufifimani zdka s OMJ daeské Skoly,
Vodslan (2000), Hajkova (2014), Recha (2006) popsali dopateni, ktera mohou Skole
pomoci.
(@) Ziskani potirebnych dokladi, jako je opravani k pobytu VCR, dokumenty
o dosavadnim dosaZzeném ¥iZohi digte (nap. vyswdceni). Pokud by Skola aka vyuZzit
sluzeb tlumeénika mohou Skoldm pomoci Centra na podporu integraizind
(www.integracnicentra.cz).
(b) Seznameni s pravidly Skolni dochazkykteré je nutné dodrzovat a respektovat
(absence, rodovské schzky, tad 3koly aj.). Skola si pravidki ostatni materialy fize
piedem pipravit v mezinarodnim jazyce, nay angltting, coz usnadni rodénpochopeni
(preklad) do sveho jazyka (mohou se kdykolivikto material vratit).
(c) Zarazeni zaka do réniku je z pedagogického hlediska zasadni, he@ viiv na
Skolni UspsSnost Zaka (i do budoucna). V sasnosti byva Zzak s OMJ iz@ovan do
roéniku podle svéhodku a wdomosti (znalosifeského jazyka), maximairvSak o rénik
niz, nez kam by ® podle ku patit. Pokud by zak byl Zzazen do vyrazh nizSiho
ro¢niku nastava nebezfesocialni bariéry zi/odu wkoveého rozdilu (Kendikova 2012,
S. 88).

AvSak donedavna byl &eskych Skolach praktikovdn postupiazovani zéka
s OMJ do nizSiho kmiku, nez kam by &kové patil, a byl pil roku osvobozen od
klasifikace zceského jazyka. Tento é#pob byl zaloZzen na mylnéqusta¥, Zze v zemi,
odkud zak piSel se ve Skolachcila zhruba stejna latka, a protoraaenim zaka do nizsi
téidy dojde k opakovani jiz probranéhgiva, a tudiz se zak wie zandiit hlavné na
osvojovanicestiny. ,Takovy predpoklad je zaloZen na faleSné ideji, Ze se narceléte
univerzal® uci stejna latka.Cesky vzdavaci systém tak vyjevuje svoji homogediiza
tendenci, kterd je ffizna’na pro celouceskou spoknost. Paradox# pokud je di, jez se
prave pristechovalo z jiné zem umiseéno do ridy, kam vkow nepinalezi, vrha je systém
do situace, v niZ narusuje vyZzadovanou homogemi&d madvakrat: nejen Ze je etnicky
jiné (rozungj neceske), ale ma pro danosidu i negislusny ¢k.“ (Jarkovska, LiSkova,
Obrovska, Souralova 2015)

DalSi problém mze nastat v situaci, kdy Zzak s OM&eve odpovida 5. réniku,
ale jeho znalosti se ¥gdnEtech mohou liSit, nap matematika rize byt na arovni 3.
rocniku a rtkterée gednety Zzak khem svého dosavadniho ¥khi neabsolvoval. V tomto

piipadt by bylo nutné vyhledat odbornou pomoc, ktera pipr&édm Zzaka zadit. Ri
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zarazeni zaka do tmiku je podle Hajkové (2014) peba respektovatigni rodén, a to

i v situaci, kdy je rozpor mezir@nim rodé a jiz zmirgnym zmisobem zgazovaniReditel

i pedagogove by s mit powdomi o socio-kulturnich specificich z&modkud rodina
piichazi. Mohlo by nastat nedorozémi nag. rodina z Blizkého vychodu by mohla
negativié reagovat na 2azeni diéte do nizsiho réniku, protoze by tentéin chapala jako
kritiku ¢i nedostaténou vychovu matky, ktera za &it tomto ohledu zodpovida.

(d) Zarazeni zaka do ¥idy, pokud je v réniku vice tid, nag. tfida pouze geskymi Zaky
a frida jiz s Zzaky s OMJ, s sebou nese otazky: Kamhmvéka z&dit, co bude pro zaka
lepSi? Odposd” bychom ngli hledat s ohledem naizna hlediska, nd&p narodnost Zéka,
zkuSenosti titele, jaky kolektiv zak ve tide jiz je, osobnost Zaka s OMJ aj. ke
dopedu stanovit jak rychle bude procesleaovani probihat.

MSMT ve svych materialech hokip Ze pokud budou Zaci s OMJiaaovani do réniku,
nentlo by se zéazovat do jednéitly vice nez 5 zaks OMJ z dvodu nargnosti a kvality
prace (Hajkova 2014, s. 63).

(e) Zaclenéni zaka meziceské spoluzakyje ovlivnéno z velké miryosobnosti ¥idniho
uditele, na kterém zavisi, népjak uvede zadka s OMJ do nowédy, jak je schopen
namotivovat jeho nové spoluzaky k jehijgti a nasledné pomoci. Jéldzité gipravit
Z&ky ve tid¢ i kolegy, pop. oznait dulezita mista ve Skole obrazky-symboly n&chod
nového Zaka s OMJ (Kendikova 2012, s. 90). Vyhgengro Zaka fipravit obrazkovy
slovnik, ktery pomize zakovi v prvni komunikaci.fida se mize domluvit a vybrat pro
Zaka ,patrony*, kt&i budou jeho pomocnici (fvodci).

() Zaclenéni zaka do mimoskolnich¢innosti (druzina) a krouzk dava zakovi prostor
k navazani kamaradskych vztaka procvéovani ,nového“ jazyka i fes pa@ateni
jazykovou bariéru.

() Hodnoceni a nasledna klasifikace za&k s OMJ je vnimana jako jeden
Z nejobtiz@jSich ukoh, se kterym saeSti «itelé musi vyrovnat. Vyuziva se stejnych
nastrop jako je tomu uceskych Zak, tj. klasifikace znamkou (1-5) nebo slovnim
hodnocenim. Podle Hajkoveé (2014) se uwalOMJ,p ihlizi k drovni zvladnutéieského
jazyka, jeho gipadné nedostafeé zvladnuti neni/phodnoceni #né znalosti v ostatnich
predmetech posuzovano.Od nastupu doeské Skoly je mozné Zaddi po sol& jdoucich
pololeti o Ulevu v hodnocenigdmétu ¢esky jazyk a literatura. V soéasnéceské skole je
nezbytna sebereflexe FakZaci s OMJ si p ni uvédomuji miru svych jazykovych znalosti

a zarové se Wi vyjadit se véeském jazyce. P vzdélavani zak s OMJ je dlezité si
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uvédomit, Ze vydovaci jazyk je pro & cizim (novym) jazykem. i#® vyuce dochazi
k situaci, kdy se paraledrtesky jazyk @i a zarové se jeho progednictvim @) vzdélavaji.

Neznalost vytovaciho jazyka velmi vyraznohrozuje sSkolni usi$nost zak s OMJ, a je
tedy dilezité chapat jazykovou bariéru jako zasadni znedgni pi vzdélavani
(Radostny 2011, s. 16).

Aby se zak s OMJ z&enil nejen po jazykové strance, ale i po strarmaédni, je
pro pedagogy uezité znat adaptai proces, kterym zak s OMJ bude prochazet takeé
z hlediska psychologie dte. Muhit (2004) rozdluje proces zéenovani do gkolika fazi:

(1) , mlcenlivost — nastava v situaci, kdy je dipoprvé v nové zemi, a je provazena
pocitem Uzkosti a osamocenostii@e getrvavat 1 az 2 roky);
(2) ,vykoerenost — u ckti se probouzi instinktipziti, di¢ vnima stet mezi vlastni

a hostitelskou kulturou, ktery je doprovazen smyggremocemi (vzruSeni-strach),

zvédavost, osamocenost;

(3) ,kulturni SokK — je disledkem ztraty prvk a symbak vlastni kultury, je spojovan

S pocitem deprese a zmatenosti;

(4) , akulturacé — dit¢ si zachovava zvyky a prvky vlastniagdni) kultury a zarove

se z@asthuje Zivota v kultie ¢ceské (akulturace).

Posledni faze adaptace ma vliv na &dspst digte. Usgdns akulturované dé
piijima a integruje prvky jak tjwvodni, tak ¢eské kultury do svého Zivota. Naopak
neusgsné akulturované d& casto proziva rozpolcenost meziédwa kulturami: tou
v rodirg (pavodni) a véeské spolkénosti. (Muht 2004, s. 14)

Zatlenovani zak s OMJ narazi na obefjai problém ceského vz&avaciho
systému, tj. diferenciace vyukgesky vzalavaci systém jefpdevsim fipraven pracovat
s homogenniitdou (stejnym tempem zak V sowasnosti narsta ,rozdilnost zak' (Zaci
s OMJ, SPU, talentovani Z&ci, Zaciugnmym druhem a stugm znevyhodini)
a vzatlavaci systém se snazilat opateni, aby na tyto zémy zareagoval aditelé byli na
.raznost” svych Zzak dopgredu gfipraveni (Jarkovska, LiSkova, Obrovska, Souralo®a3).
V Ceské republice je mozné pozorovat zvy3ujici seukuiti jazykovou rozmanitost
obyvatel, kterd nas nuti k zamysleni se, jakyrisepem bud€'R a jeji oltané na tuto
skute&nost reagovat. Z hlediska zavedeni inkluze do &kat&leréni déti s OMJ do

ceského vz#lavaciho systému by bylo Zadouci se inspiratiazaneiit na zkusSenosti
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Z jinych stah nag. Evropské unie. fedkladana prace se snatibpzit ¢tendum strieny
vhled do systému inkluze Zz&k OMJ ve Finsku.

2.4.4.2 Proces z&lenéni zdka s OMJ ve Finsku

Diky tomu Ze je Finsko s@asti EU, zavazalo se, Ze cizinci maji pravo nahard
jako finsti olgané. Snahou je, aby se & OMJ co nejiive z&alo setkavat s finskym
jazykem, nap navstvovanim pedskolniho zézeni. Pokud je ditSkolniho ¥ku a nema
znalost Finského jazyka, je untgist do jazykovéridy, ktera je rozélena podle ¥ku dkti.
D¢ti, které odpovidaji kem 1.—6. roniku (7—12 let) jsou umigty do jednéiidy a dti
odpovidajici ¥kem 7.-9. réniku (13—16 let) do jiné.fTdy pro cizince nejsou tak petné
acasto @ti musi dojizdt nag. v Jyvaskyle jsouri téidy pro dti 1. stupr a dw téidy pro
déti 2. stupr. Zaci s OMJ maji il roku az rok pednsty (jako ostatni zaci zakladnich
Skol), které se &i prostednictvim finstiny. @Mraz je kladen na finsky jazyk. Maximalni
pocet zaki v jedné fidé je 15, po absolvovani 0,5-1 roku Zakirea nav&tvovat EZznou
z&kladni Skolu #tSinou v mist bydlis& (pokud dostataé zvladne finstinu). Tento Zigob
vyuky ,nového* jazyka (finstiny) pnasi zakovi s OMJ po tazeni do ,kZné" zakladni
Skoly moznost z#t hned komunikovat v jazyce majority, a tudiZ sdnjoduseji z&enit,
jak po jazykové strance, tak i po strance sociatiza

Trida, se kterou bylodmem vyzkumu spolupracovano na&ivalo 15 dti, byla
umistna v budo¥ zakladni Skoly, o vyuku se staraly: 1 finskéitelka, asistentka
(pivodem z Ruska) a dale diidy dochazeli studenti oboru ,practical nurse* kieka
sestra — prakticky asistent), Ktede vykonavali 6 tydi praxi. Skola byla zapojena do
projektu, jenz vyuzival afany (jiné narodnosti), kie byli zapsani na f@du prace
vyuce Zak s OMJ. Skolu nav&tovali dva pomocnici ruské narodnosti: muZ — vysoka
Skola (inZzenyr), Zena - isdni Skola (knihovnice). Zastavali funkci pomocnika
atlumanika z finstiny do rustiny@novali se vSem Zzd&kn, predevSim z Ukrajiny

a Ruska). Pokud pomahali ve Skol&limavySeny socialniiispivek od statu.

Rizika a obtize, které byly zpozorovany:
- vék déti neodpovidal jejich znalostem, faghlapci z Ugandy bylo 11 let, ale
znalosti z matematiky odpovidaly 3¢&roku,
- udrzeni motivace di, velikd rozmanitost narodnosti (Albani€jna, Thajsko,

Rusko, Ukrajina, Estonsko, Uganda, Rwanda aj.),
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~problémové chovani“ velkédkové rozmezi 6-13 let,
- nékteré z dti meély problémy s deni (1 chlapec bude véde zistavat i pisti rok).

Role tfidniho uéitele v procesu inkluze Zzak s OMJ

Ucitelé mohou vnimat fftomnost zak s OMJ z hlediska néfoosti prace,
individualniho prosgchu a pinosu proitidu jakop¥inos nebo jakozatéz (Muhi¢ 2004 in
Hajkova, Strnadova 2010). Pokud seéitel setka ve fidé s zakem s OMJ, ktery ma
vysokou motivaci pro ¢eni a také dostateou podporu v rodi vnimaji tohoto jedince
jako snazivého afjzpiasobivého a jeho jazykové obtiZze jakieghodné. Snazi se Zakovi
prizpasobit vlastni pistup k &eni i hodnoceni. titelé jsoucastji preswdéeni Ze se jedna
o ,problémového Zaka,” pokud je ze soctakulturné¢ znevyhodiného prosedi se slabou
podporou rodiny, a tudiz s tidasto spojenou niZsi motivaci ke éfnhi.

Tyto zmirgné postoje mohou byt ovligny kulturnimi stereotypy aipdchozimi
zkuSenostmi s zaky s OMJ. VelicéleZitou shledavameiipravenost titele, nap. svou
kulturni zakotvenosti, jazykovou kulturou, znalaiSich jazylk na vlastni vnimani zaka
s odlisSnym matiskym jazykem. Svymijistupem k Zzakovi s OMJ ovitwje, jak Zak vnima
sam sebe a také ostatni Zakyivest Mél by si uwdomovat svou zodp@dnost a snazit se
it dobrym prikladem®. Zpisobem, jakym se chova k Zé&k s OMJ, dava najevo &v
respekt, toleranci, zajem. Svym postojem reaguj@moevy bezpravi, diskriminaci, coz
ma vliv na Zaky veitde, kteri casto ke svemuditeli ,vzhlizeji* . V Skolach je kladen
duraz na respektovani prav &#é, na jeho individualni rozvoj (prozivani, hledani
objevovéani, chybovani aj.), kde seital snazi ,na zaklad® poznani individualnich
predpoklad dotdhnout kazdé dike stropu jeho mozZnosti, k osobnimu maxi@@pilkova
2005). Ri téchto snahach pedagogové na zakladnich Skolachfidewali ctyti vzajemre
propojené okruhy probléinve vzdlavani zak s OMJ, tj. (1) jazykovy handicap,
(2) komunikaci s rodi, (3) nesouvisla skolni dochazka, (4) nedostatekonlické opory
(Kocourek 2006 in Hajkova, Strnadova 2010, s. 47).

U wetSiny witela dochazi k problédm v komunikaci s rodi, ktefi jsou
prislusniky jinych narodnosti a neovladagisky jazyk.Castym nastrojem k dorozumivani
je jejich dit, které na p&atku Skolni dochazky umi pouze &kolik slov vice nez jeho
rodice. V sogasnosti je mozné vyuzit tipact jazykové bariéry tluminika (nejlépe jiz
pii prvnim setkani mezi rodinou a Skolatl)seznamovaci materialy, které jsotelpzeny

do riznych jazyki. Tyto moznosti pomohou rodirpochopit jak funguji, nap ¢esky
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vzklavaci systém, pravidla Skolni dochazky, a nasledk pedchazet nedorozuimi.
Dobra komunikace s rodlije pro Zaka nezbytna, nebonohou nastat proép matouci
situace, dostava-li rozdilné signaly z rodiny aSkely. Rinosné je také zapojenichto
rodin do Zivota Skoly (budovani ¥&tného vztahu mezi éma stranami).

Kostalova (2005) popisuje znaky ,interkultérpratelské skoly", ktera umagje
a podporuje, napnavsévu rodicu ve vywovani (seznameni setgoby prace titele, jaké
metody a materialy vyuziva, jak s Zaky jedna aRhjtnerstvi a kooperaci mezi rodinou
a Skolou je dlezité neustale rozvijet. Ra@ by si néli byt védomi, Ze Skola respektuje
jejich kulturu a tradice, Ze jejich divvzd&ilanim neztraci soundlezitosti se svou rodinou
nebo kulturou Cerna 2007). Ukolem 3koly je zpréstikovat jejich difti dalsi zkuSenosti
a vzatlani, které mu zajisti lepSi budoucnost v multilerdi spolénosti.

Ucitel by si el osvojit jak teoretické koncepce zZkterych v¥deckych disciplin
zabyvajicich se etnickymi a rasovymi problémy, lakn¢l byt vybaven didaktickymi
dovednostmi utenymi pro praci veitde jejiz sokasti jsou také zaci s OMJ.dMby se
zajimat o kulturu a prodi, ze kteréhoijhazeji jeho zaci (odliSné é@poby chovani
a reakci, tradice, vychova, hodnoty aj.), a takdphazet zbyteiym nedorozumrnim,

aby zarové mohl Zakim s OMJ |épe pomoci ve v&dvani.

Stereotypy a predsudky

Na witele jsou kladeny jak jsme jiz zminili vySe vysokéroky, musi na seéb
neustéle pracovat, nebge jako kazdy jedinec ovlivm postoji, pedsudky? a stereotypy.
Podle Piichy (2006) jsou stereotypyp redstavy, nazory a postoje, ktereitg skupiny lidi
chovaiji k jingym skupindm nebo k gaamym (autostereotypyByvaji silné zakdensné,
piedavaji se z generace na generaci a jsou jen &bk odstranitelné. Psychologicky
slovnik (2004) definuje fiedsudek jako,pfedpojatost, nazorovou strnulost; eino
nabity, kriticky nezhodnoceny Usudek azplynouci postoj, ndzor/fjaty jedincem nebo
skupinou."Na vznik gedsudku ma vliv nedostdtea objektivni znalostipdmétu (osoby
nebo skupiny lidi), ta je nahrazena zahgtcim nazoreméi piedstavou, kterd neni
ovérena, ¢asto je pejimana od ostatnich lidi. Zakladnim faktorem vangedsudk je

rodinna vychova, ta byvéasto spojovana s nabozenskou, politickou nebo jidealogii,

32 predsudek je v Psychologickém slovniku (Hartl a Hadl 2000) definovan jako
.predpojatost, nazorova strnulost: emd nabity, kriticky nezhodnoceny Usudek aég n
plynouci postoj, nazorigaty jedincem nebo skupinou.”
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jez je snadno zneuzitelna. Ma-Bkuo predsudky a stereotypyadi obcanim jiného stéatu,
nedopousti se tim j&Sdiskriminace, ta se projevuje az faktickym jedm@ndanousek,
Hoskovec a Stikar (1993) uvadi, Ze se diskrimirtské ,negativnich akci, které vyplyvaji
z pedsudku. Bkdo, kdo je pod vlivemredsudku, se #fie za utitych situaci dopoust
diskriminace. KdyZ serpdsudky dé drzet pod kontrolou spafeosti, pak se neprofiu;ji

v diskriminani akty. Jestlize se vSakeglsudkm ve spolénosti nekladou dostateé
prekazky, pak serpdsudky projevi diskrimidaim jednanim, které se podle intenzity liSi
od prostého socialniho vyhnuti se azrkim extrémd agresivnim“(Janousek, Hoskovec,
Stikar, 1993, s. 223-224 {tern& 2007).

Snahou kazdého pedagoga jesdomit si své pedsudky a naslednpracovat na
jejich odstragini. Stejr tak dilezita je vSimavost kipdsudkm zaki, se kterymi se ditel
setkava v diskusich, incidentech viédd i mimo ni. Ukolem kazdého, kdoigdava
informace dal$im generacim je podle SiSkové (2@@§asrni stereotyp a pedsudk.
Ucitel by mel vyswtlit, jakym zpisobem vznikaji a také jejich nebezpeMél by byt
schopen zZakm poskytnoutitzné pohledy na s, kde neni pouze ,jeden nazor spravny".

Détstvi je nejsenzitivgjSim obdobim, &i se s pedsudky nerodi, ale ziskavaji je
béhem Zivota. OdliSnost druhych si podle psychologitkvyzkumi zatinaji uwdomovat
jiz kolem #i azctyr let. FredSkolni ¥k je podle TrpiSovské (1998) obdobim, ve kterém se
projevuji intenzivni poznavaci procesy, diky ningh dikladre poznavaji sét kolem sebe
(jiz se zamstuji na detaily), pamatuji si¢ei a situace, které jsou spojeny s citovymi
podrety a prozitky. Ovliviuje je prostedi (rodiny, Skoly), hodnoty a postoje railia také
zainaji kopirovat chovani svych radi

Vznik a vyvoj gedsudk je zasadé spojen s proggdim, ve kterém ditvyrasta

(prejima jak pozitivni hodnoty, tradice, takiigplsudky a stereotypy dané kultury).
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3. METODOLOGIE A STRUKTURA VYZKUMU

3.1 Zakladni vychodiska a cile vyzkumu

Metodologie vyzkumu se opira zejména o publikaceszdBa (2010), Chrasky
(2006, 2007), Hendla (2008) a dale o metodické niddye které vznikly v projektu Radky
Wildové ,Rozvoj c¢tendskych kompetenci v prasdi  inkluzivni  Skoly*,
CZ.1.07/1.1.00/08.0061, Univerzita Karlova v Pra2egagogicka fakulta (2012).

K naplréni ugenych cili dizerta&ni prace byla vyuZzita kombinace kvalitativnich
a kvantitativnich vyzkumnych metod. Kvalitativrbyly analyzovany rozhovory Zzak
s OMJ v 1. réniku zakladni Skoly, jejich pozorovani a testyrétse zar&ovaly na ukoly
zjistujici jazykovy cit a porozusmi ¢tenému textu uéthto Zak. Ziskané informace byly
u vybranych Zak zapracovany doifpadové studie. Pomoci kvantitativnich metod byla
analyzovana a statisticky zpracovavana shrosm@data zak 4. rainiku, zanérem bylo
Zjistit aroven Zaki v jednotlivych rovinacletendské gramotnosti (vztah keeni, doslovné
porozungni, vysuzovani, metakognice, aplikace).

Diky potiebd hledani (novych) moznosteSeni otazek zeeneni zaki s OMJ do
povinné  Skolni  dochazky &eskych Skolach, rozvoje paéateniho cteni
prostednictviméeského jazyka a uUro¥ncéten&ské gramotnosti uéthto zak, byl
naplanovan fedkladany vyzkum. VeSkeré faze vyzkumu byly uskuisy ve tech
vybranych fakultnich z&kladnich Skolach. Vzhledenozsahlosti sledované problematiky
byly stanoveny konkrétni cile, zfidvané v piib¢hu vyzkumnych fazi prosdnictvim
Sirokého spektra vyzkumnych metod. V jednotlivyczif vyzkumného Sini byly

stanoveny tyto cile:

1. faze

a) Zjistit a popsat s@asny stav doslovného porozémi a jazykového citti u 7aki s OMJ
ve vybranychifidach 1. réniki pomoci testu (kombinace ¢eni jazykového citu podle
Z. Zlaba a vlastnich csni na doslovné porozumi).

b) Pomoci pipadové studie zaznamenat proceslergni Zzaka s OMJ a uchopovani

cestiny.
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2. faze

a) Prakticky oviit didaktické materialy ve 4. toiku na vybranych zékladnich Skolach
u ¢eskych zak (kontrolni skupina) a u Zéks OMJ (experimentalni skupina).

b) Zjistit a popsat Grove ¢tend&ské gramotnosti zdk 4. rasniku ZS (tj. kvalitu
sledovanych rovin), jeZ se podileji na kvatitendské gramotnosti Zdik4. rainika ZS.

Na 2. fazi vyzkumu navazal studijni pobyt ve Finskde bylo cilem zmapovat
piiklady dobré praxea tim presentovat vybrané moznosti prace s zaky13.0O

Prvni faze vyzkumu probihala v 1.¢rdcich a na zstku 2. r@niku (rozvoj
pocateiniho ¢teni). Vstup Zaka do nového a nezndmého fmdstie velice dlezitym
meznikem v Zivat De¢ti, pro které je matskym jazykemcéeStina, maji tento vstup do
povinného vzdlavani o gco snazsi nezétl s odliSnym matiskym jazykem (OMJ), ndp
maji jednodussi komunikaci s vrstevniky (okolimRuzenosti z fedSkolniho vzélavani
(MS), predané zkuSenosti od radi (kulturni tradice). U &i s OMJ se vySe uvedena
vychodiska mohou ligit podle délky pobytu &ié vCeské republicesi podle jeho
dochéazky do fedskolniho z#izeni. Zak s OMJ se na zakladni Skole nesetk&eskgm
jazykem jen jako s komunikaim prostedkem, ale jiz také jako $qamétem cilené vyuky
prostednictvimcteni a psani. Na zaklagublikovaného vyzkumu (H4jkova a Strnadova
2010) byly odhalenytyti vzajemrg propojené okruhy probléimve vzdlavani Zzak jiné
narodnosti nezeske:

1) jazykovy handicap,

2) komunikace s rodi,

3) nesouvisla Skolni dochazka a

4) nedostatek metodické opory.

Tyto problematické okruhy maji vliv na Zakovu &Spost ve vzélavani. Jako
klicovou podminkou zdereéni se je schopnost ovladat jazyk majoritni sfbesti.
(Kostelecka 2013, s. 7; Hajkova 2014). Pokud madakzené komunikai dovednosti
v ¢eském jazyce, miva nasledobtize i v mnoha dalSichrgdmetech, coz mze vést ke
snizeni Sanci na dosazeni dobréhoéhard (Kostelecka 2013, s. 7). S nedostafen

¥ Jazykovy cit chape Zdek Zlab jako schopnost die viceci méns zvladat gramaticka pravidla bez jejich
teoretického osvojeni. Utiidse vlivem zkuSenosti, kdy se rozviji schopnéshasSet zkuSenosti z gramatické
stavby matiéského jazyka z jednoho slowaskupiny slov na dalSi (Zelinkova 2003).
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ovladanim jazyka nejsou spojeny pouze Skolnéctsp (vysledky), ale tato skuteost ma

vliv také na socialni oblast.

3.1.1 Popis realizace vyzkumného Séeni

Realizace vlastniho vyzkumného i&eti byla rozdlena do dvou fazi, prvni
probihala v letech 2010/2011 a navazujici v let2@h3/2014. Vyzkum se uskutal ve
ttech fakultnich zakladnich Skolach v 1¢m@cich (1. faze) a ve 4. ¢nicich (2. faze) ve
shodnychitidach.

Pred 1. fazi Seéeni byla provedena Pilotaz I, jejiz vysledky byluleFité pro
specifikaci vyzkumného vzorku gebného pro dalsi §eni v nasledujici fazi. Popis
Pilotaze | a vysledky vyzkumného &sti prvni faze jsou uvedeny v kapitole 3.2.1 a23.2.
vysledky Seteni nasledujici faze a Pilotaze |l jsou pak preagirty v samostatné kapitole
3.3 préace.

Ve vyzkumném Séeni byla Grové pocateini ctendské gramotnosti u zékv 1.
ana zs#atku 2. réniku zji¥ovadna metodami kvalitativniho vyzkumu (pozorovani,
rozhovor, test — c¢eni zangiena na doslovné porozémni a na jazykovy cit), ze kterych
byly vytvoreny gipadové studie vybranych Zals OMJ. U¥domujeme si, Ze procesy
¢teni a psani jsou velmi Gzce provazany a&omosti a dovednosti, které s nimi souvisi,
tvoii komplex p@ateini ¢tendské gramotnosti. Jsou to vSak samostatné kvalitatpmni
¢ten&ské gramotnosti a prévpro jejich slozitost a spedifiost, ktera byla sledovana
u zaki s OMJ, byly @i zjiStovani jeji urovi vyhodnocovany pouze dovednosti tykajici se
¢teni.

V nasledujicich kapitolach této prace je popsdidhr a metodologie jednotlivych
etap vyzkumu. ProiphledrjSi strukturu vyzkumu disertai prace poslouzi Obrazek 4.

67



Teoreticka vychodiska prac
a pedagogické zkuSenosti

A 4

Pilotaz .
2008-2009
Pozorovani zak
1. raéniku ZS

A 4

A 4
Pilotaz Il.
2012-2013
Owereni didaktickych
materiah vytvorenych
Vv projektu
CZz.1.07/1.1.00/08.0061
1. stup@ —cesti Zaci

1. faze vyzkumu
2010-2011
1. raéniky tti ZS — Zaci s OMJ

Pozorovani zak
1. a p@atek 2. réniku

y
2. faze vyzkumu
2013-2014
Owereni vybranych didaktickych
materiah na rozvojCG
ve 4. r@&nicich ti ZS

Rozhovor s Zaky
konec 1. réniku

Test jazykového citu a
porozungni ¢tenému
konec 1. réniku

A 4

, \ 4
Statistické

/ vyhodnoceni

/ ziskanych material

Pfipadové studie

A

B i ol i R

Studijni pobyt v zahrai
2014-2015
Finsko

A 4

Priklady dobré praxe
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3.2 Kvalitativni vyzkum

3.2.1 Pilotaz |

Predvyzkumna faze probihala v 1.¢énécich hem oborovych praxi studéint
metodou pozorovani. Tato etapa byla vyznamna @srin)i vyzkumného vzorku, ktery se
specifikoval na Zaky s odliSnym m&tkym jazykem (OMJ) na 1. stupni zakladni Skoly.

PilotdZ | probihala ve fakultnich Skolach tegmetu ¢teni-psani. Vyzkumnym
vzorkem bylo ve Skolnich letech 2008/2009 a 200B@20e ¢tyiech fakultnich Skolach
vzdy osm 1.ifid.

V tomto obdobi probihalo pozorovani Bake fakultnich ZS progtdnictvim
oborovych praxi — Didaktiky g@tesniho¢teni a psani — se studenty 3. a 4nfkdi oboru
Ugitelstvi pro 1. st. ZS (s cizim jazykem). Pozordvarobihalo vzdy jednu vyovaci
hodinu ¢teni-psani a poté nasledoval rozbor zhlédnut&awaci hodiny se studenty za
Gcasti tidniho witele (koment§. Studenti byli rozéleni do ¢tyi skupin, kazda skupina
navsgvovala jinou fakultni Skolu.

Béhem rozbaol bylo upozorgno na pitomnost zak s OMJ, kté byli pii vyuce
pozorovani (jakym zjgsobem komunikuji, pracuji a spolupracuji s ostatpianna to, jakeé
didaktické metody ¢&itel pri praci s &€mito zaky voli, jak s nimi jedna. Zajimavé bylo
sledovat zpsoby komunikace, jiz si Zaci vidé navazuji vztahy, a také, jestli jiz viéde
jsou vybudované vzajemné socialni vazby. Bylo mgio#orovat, jak sedti od zaéatku
Skolniho roku adaptuji a postuprsi ukotvuji novy jazyk. Bhem €chto pozorovani,
rozbof, rozhovoii se studenty i diteli bylo zjiS€no, Ze na &itele jsou kladeny vysokeé
naroky v oblasti zden¢ni Zaki s OMJ. Pozorovan&itly navsévovalo fizné mnoZstvi
Zaki, v rozmezi 22 az 27.ditelé v procesu zdenovani evazri cerpali ze zkuSenosti
svych ¢i svych kole@ a casto zkouSeli jit cestou pokus—omyl. V roce 201Gyl
dostatéenad metodicka, didakticka ani technicka (asistampraveny poet zaki ve tide,
tlumoenik) podpora vzélavani gchto dti. Nekteré Skoly a jejich &itelé se zapoijili do
zainajicich kurd pro witele (volitelnych prograr®*, stupé piipravenosti $kol na

vysoké mnozstvi zéks OMJ je tizna.

% Program volnych seminé Cestina — jazyk cizia katete ceského jazyka Pedagogické fakulty UK v Praze
(pregradualni i postgradudlni foérstudia), naslednbyl koncipovan pod vedenim E. Hajkové prohlubujici
modul magisterského studia pro 1. st. zakladniy5{@002/2003)
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U z4ki s OMJ bylo vypozorovano:

- dulezita je osobnostditele jako podpory Zzak a mediatora id zatlenovani zak
s OMJ do kolektivu,

- zaci s OMJ byli k sob (mezi sebou) vice ohleduplni a napomocni,fngmow
piichozim zakm, ktei tiidu za&ali navSévovat,

- motivace a usggnost Zak byla ve veliké nie ovlivrena rodinnym progedim Zéka
(nag. pokud rodie shledavali vz#lani jako dilezitou hodnotu, sociaén
ekonomické podminky apod.),

- vliv na Zaky z hlediska jazykového a komurikéno ntla piibuznost jazyka
scestinou; pokud Slo o Zaky, kfemluvili jednim ze slovanskych jazyk byla
komunikace «estire a uchopovani tohoto jazyka pro zaky v mnoha oldede

jednodussi nez pro ostatni Zzaky s OMJ.

Tato zjiS&ni a nové otazky, na které jsme @hnalézt odpo¥d, nas pivedly
k tématu rozvojetendské gramotnosti udi s OMJ. Jiz i Pilotazi 1 (2008—-2010) bylo
toto téma povazovano za vysoce aktualniukeité, proto jsme se vtomto vyzkumu
rozhodli zabyvat se (gateni) ¢tendskou gramotnosti udti s OMJ. Bhem prvni faze
vyzkumu se nam oteviralo mnoho dalSich otdzek astibke zkoumani, avSak vSechny

tyto otazky nebylo mozné v této praci do hloubkgzioumat.

3.2.2 1. faze vyzkumu

V této fazi byly navavovany ti fakultni zakladni Skoly, se kterymi pobihala
spoluprace jiz ghem Pilotaze I. pro prvni fazi vyzkumu byly pouZijyo metody:
1) pozorovaniv 1. r@&niku a na p&atku 2. réniku (kthem praxe i mimo ni), socialni
z&leréni a vztahy,
2) Ukoly zaméiené na jazykovy cit(pouzit modifikovany Zlabv test) aporozumeéni
(zaci s OMJ) a
3) pripadové studie— jejich sowdasti je strukturovany rozhovor s zakem s OMJ

(narodnosti: francouzska, ukrajinska, pakistanska).
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ProtoZe tento vyzkum (1. faze) méa vzhledem k (ntyed&matu spiSe explorativni
charakter, byl v &m uplatiovan kvantitativni fistup. Z vyzkumnych metod byl pouZzit
test, ktery se za#il na zjiS€ni jazykového citu a doslovného porozinh a gipadove
studie, jejichz satasti bylo pozorovani a rozhovor. V testu 2éeném na porozuéni
étenému a jazykovy cit u zaks OMJ byly pouZity upravené Zlabovy testy (jazykait)

a ukoly vytvdené pro sledovani porozémi (cten&ska gramotnost). Charakter poznatk
které nas zajimaji, nevyZzaduje, abychom v ramciyagaa publikace jejich vysledk

pracovali se jmény dotazovanych a pozorovanyehi @ witela. Pred zahajenim
pozorovani a testovani byl rédm z2aki s OMJ zaslan inforngai list s popisem vyzkumu
a Zadosti o souhlas saazenim jejich ditte do vyzkumu.

3.2.2.1 Pozorovani (2010/2011)

Pro pozorovani byly vybranyitSkoly v centru Prahy, kde bykgdpokladan &si
pocet dti s OMJ. Z pedvyzkumného pozorovani (Pilotaz 1) byldgegné, Ze vybr
fakultnich zékladnich Skol bude pro spolupréaci @obvolbou, protoze Skoly jsou zvyklé
a ochotné spolupracovat se studenty ¢ételi z pedagogické fakulty. Diky dvouleté
piinosné spolupracidhem oborovych praxi kurzu (Didaktika g@&eniho ¢teni a psani)
byly zvoleny fakultni Skoly v centru Prahy. Snalylo do vyzkumu zahrnout Skoly, které
se liSi vyukovou metodotteni a liSi se zadtienim nebo #izovatelem:

- cirkevni Skola sroznym vywovanim jazyk — spoluprace sikg’anskou
pedagogicko-psychologickou poradnou, kaplan, spdcigedagog, skupinovy
program pro nadanégstl, programy primarni prevencefizovatelem je katolicka
cirkev;

- fakultni Skola — vyuka analyticko-syntetickou metad cizi jazyk od 3. rniku,
sourasti Skolni psychologjizovatelem je stat (Bstskdcast Praha 2);

- fakultni Skola — vyuka genetickou metodou, attgia jiz v 1. r@niku, Skolni

psycholog i specialni pedagogdizovatelem je stat (Wstskacast Praha 2).
Pozorovani probihalo vefeth 1. r@nicich ve vSech zménych Skolach.

Navsgvovany byly tyto tidy i béhem oborovych praxi jiz zméného kurzu jednou za

14 dni a zaroveprobihalo individualni pozorovani vyzkumnikem jedrcca 14 dni.
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Pro pozorovani byla pouZzita tabulka, ve které bgtynuty body pozorovéani
(moZno nalézt vifloze 10.1). B jedné navatvé 1. rainiku bylo mozné sledovat nejvyse
dva zaky s OMJ, Z&ci byli vybrani tak, aby se li@lou narodnosti. Zaci, Kiebyli
zapojeni do vyzkumu, pochazeli z Pakistanu, Intfietnamu, Ukrajiny, Ruska, Francie,
Bosny a Hercegoviny. Pozorovani probihakhdm celého roku. V tomto &niku byl
proveden s Zaky rozhovor a test jazykového citusl&yky pozorovani jsou uvedeny

v kapitole 4 a zarowebyly zahrnuty do fipadovych studii vybranych zéals OMJ.

3.2.2.2 Zjisténi ,urovn & (stavu) jazykového citu a porozunéni u Zaki s OMJ

V réamci vyzkumu byly vytvéeny testy s Ukoly zahenymi na porozugmi
¢tenému a také na jazykovy cit. Pro ilustraci bybran test zakyhukrajinské narodnosti,
ktery odhaluje Uskali a potize && i plnéni zadanych Ukdl Tento test zahrnuje
kombinaci hlasitéhoigéteni zadani Ukolu s naslednym gifm tohoto ukolu.

Ukoly ¢. 1, 4 a 5 jsou za#beny na porozugni étenému, jeZ je s@astictendské
gramotnosti a udi s OMJ nezbytnymiedpokladem k rozvijeni tohoto typu gramotnosti
a ukotvovaniceského jazyka. Ukolg. 2 a 3 sleduji jazykovy cit uét jiné narodnosti.
Tato cvBeni byla inspirovana Zlabovym testem. Testovaabitralo individuald bshem
vyucéovani v hodinachéteni—psani a pro testovani byla vyuzita samostatigtnost.
VeSkerd komunikace byla zaznamenana na diktafooskze byly vytvéeny poznamky
z tohoto testovani a rozhovoru. Spolupraceétsid probihala dote, zejména diky
pravidelnym nav&vam tidy (Bartova, Wildova in Wildova 2012, s. 44-53)ikRad

vypInéného testu od Zdka s OMJ je uveden niZe.
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Kombinace Zlabova testu jazykového citu a vlastnich cvi€eni na rozvoj ¢t. gram.

1) Preéti si vétu a podle véty se dozvis, jak obrazek za vétou vybarvit Ci
dokreslit.

NA ZEMI SEDI HNEDY PES.

Nad kvétinou poletuje motyl.

TOMAS MA NA HLAVE CEPICI.

Domedek ma komin a ¢ervenou stiechu. E @

2) Budu ti fikat slova a ty na né ukazes vzdy slovickem ten, ta to nebo ty.
Napfk. feknu ,,maminka“ a ty feknes$ ,ta maminka®“. ,,dvere- ty

Zkus to: pero — ty feknes?.....
teta - ty fekne$?.....

3) Reknu ti slovo,které oznaéuje, &im se nékdo zaméstnava, zabyva.
Jestli to bude chlapec, bude tvym tkolem fici, jak se nazyva divka,ktera se
zabyva touto €innosti. Reknu ti napfiklad ,,ucitel”, ty feknesS ,,ucitelka®.

Zkusime to: Lékar.......... ... kuchaika ... ..o

Obrazek 5: Test zanéieny na doslovné porozuréni a na jazykovy cit (1.¢ast)
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4) Podle navodu vybarvuj a dokresluj obrazek.
Kohout na obrazku ma na hlaveé Cerveny hrebinek.

Zobacek je Zluty.

Bfisko ma oranZové.
Péra na ocase ma ¢ervena a zelena.

Vedle kohouta namaluj slepicku.

Na zemi je zelena trava.

5) Napis do okének slovo,které se k obrazku hodi. Pokudsi nevis$ rady,
pomohou ti vypsana slova na konci cviceni.

=

OVCE, MOTYL, ZIDLE, LES, KUN, AUTO

Obrazek 6: Test zanéfeny na doslovné porozuréni a na jazykovy cit (2.¢ast)
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Vysledky testi zaméireného na doslovné porozugmi a na jazykovy cit

Ukoly na porozurani ¢tenému vSichni testovani splnili bez zawggith obtizi.
Déti béhem plrgni Ukoli komentovaly cwieni — nap ,doplovani mam rada, rad
maluju,..”. Zaci ¢asto uvadi dopliujici informace, asociace, které se tykaly zadaného

ukolu — nap. ,takového motyla jsem vida v zoologické zahrad.

Cviceni 1

Véty, podle kterych i Z2aci dokreslovat nebo vybarvovat obrazky, bygdany
velkym i malym tiskacim pismem.&kiteré dti, které byly zapojeny do pozorovani, S8 u
genetickou metodou, malé tiskaci pismo vdoestovani jiz i vyuce pouzivaly (viz
podkapitola 2.3.1.2). Uéthto Zzak bylo béthem ¢éteni patrné, Ze &ty psané velkym
tiskacim pismem se jirdetly Iépe. \&tSina Zak se cvéenim nendla problémy. NepZSi
véta byla ta, pi které se &i musely zanmdit na dotvdeni dvou ¥ci (vybarvit stechu,

domalovat komin).

Cviceni 2

Toto a nasledujici cvéni bylo zamifeno na zjisovani jazykového citu. Jazykovy
cit v ceském jazyce je prosti s OMJ obtizny. B vyhodnocovani cieni se ukazal veliky
rozdil v narodnosti &i (matégském jazyce) a také, jestli ginavStvovalo matéskou
Skolu. Ve cvéeni nEl nejwetsi obtize chlapeciwodem z Vietnamu (z 8tiklada mel jen 3
spravie). Vyswtleni zadani cvieni muselo byt pro tohoto chlapce podrgbns wtSi
Skalou pikladi. Ukazka chyb: ten powti, ten Vanoce, ta nmij ta/ten kolo.

Cviceni 3

Cviceni bylo zamtené na rozdil mezi muzskym a Zenskym rodegti B¢ély za
ukol vytvait Zenské/muzské povolandinnost (nap. plavec/plavkys). Toto cvieni bylo
nejobtizrgjsi, zakim déle trvalo pochopeni zadani a muselo jim byanagyswtleno na
vice gikladech. Pokud se slovoémilo pouze v koncovceditel/ucitelka, Zaci geSenim
nentli vétsi obtize. V pipac, Ze se mnila i pripona,cinilo to Zakim zna&né problémy.
Priklady: bszec — WBzkyn¢ (chyby: @zetka, k¥Zicka, kEhatka, kEZenice), plavkyd —
plavec (chyby: plasik, plavkyi, plavnik, plavd nebo kadéik — kadénice (chyby:
sttihatka, kadénic, kadénicka).
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Cviceni 4

Cviceni bylo zamsfeno na doslovné porozumi, Zaci je zvladli bez &sSich obtizi.
Nejvice dota#t bylo, jestli je jista pastelka oranzova nelmvena. Strategie a tempdi p
¢teni ¢i vybarvovani obrazk dle zadani bylo rozdilné.cBem prace na tomto ukolu byly
patrné rozdily ve slovni zasblpozorovanych. Bktefi Zaci se ptali na vyznam slov (rfap
biiSko, Kebinek) nebo zji®vali, jak se jmenuje to, co ma kohout pod zobakeodbradni
lalok). Zaci ¢etli text nahlas. U dvou pozorovanych se vyskytlgtite ve &teni.
Zamenovali pii ¢teni pismena ,a"“ za ,e* a ,&* za ,i“. Jedna Zakykomentovala ukol
slovnim doprovodem: ,Tohle miluju. Takovou sl&pi jsem vidla v knize, jak ji

zask@ilo seminko. Taky médm na chatugohoutka.”

Cviceni 5

Ukol byl zaméien na slovni zasobu a fiktpro zaky s OMJ mezi natagjsi,
piedevsim pro holéku z Ukrajiny (kon — En, fidle — zidle). DalSi chyby, které sa@Seni
vyskytly, byly v ify (motil, motil). Zaci mohli vyait napoedy pod cvéenim — rkteré
Z ckti ndpoedu vyuzivaly jako kontrolu, aby slova napsaly gréoky sprave, nebo jako

strategii pro vyldovaci metodu. Bti ve wtSin¢ pripadi napowdu vyuZily.
3.2.2.3 P¥ipadové studie vybranych zak

Béhem organizace vyzkumu byli do vyzkumného vzorkbrayi ti zaci s OMJ
Z jinych #id (Skol), ktéi sphovali vSechna tato kritéria:

1) 7&k se nenarodil ¢R,

2) Z&akova narodnost nedgéska,

3) Z4ak nav&ivuje ¢eskou zakladni Skolu a

4) 74k se fistthoval doCR (pamatuje si na to).

Z&ci byli pro poteby vyzkumu ozngeni pismeny A, B, C. Studie préfidy ve
Skolnim roce 2010/2011 v 1.amiku ve tech fakultnich zakladnich Skolach v centru Prahy
(Praha 1 a 2). Tyto zakladni $koly jsougbrganizované (1.-9. &nik). Skoly a jejich
ttidy byly nazvany pro snaz$i a anonymni identifikacdle barev. Zak A byl sddsti
cerveneé tidy, zdk B nav&voval zelenou idu a zak C modrou. Pro individualni
zkouméani zak s OMJ byla zvolena kvalitativni metoda, interviekteré se uskutailo
v ¢ervnu 2011. Na zakladziskanych informaci z rozhovoru a pozorovani vwatniku

byly sepsany fipadové studie zménych zak A, B, C. Divodem vylkru metody
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interview byla moZnost hlowp proniknout do motivi a postoj Zaka a zaroveziskani
bezprostednich a osobnich odpili na kladené otazky. DalSim nemédulezitym
hlediskem byla skut@ost, Ze respondenti mohou mit, vzhledem k odlignératéskému
jazyku, obtize seskym jazykem. Saasrt nam koncepce rozhovoru umoznila pruznost
a volnost v pokladani otazek. Tato metoda je zalaZe interpersonalnim kontaktu, tudiz
vyZaduje navozeni pozitivni atmosféry aratelského vztahu mezi tazatelem
a respondentem, coz seéhkem rozhovoru ddo bez \tSich problém. Na z&atku se
vyzkumnik zZakm predstavil a s ohledem na&ky byl zakim vyswtlen zanr vyzkumné
prace a jakou ,roli“ v ni hraje samotny Zak (cgeaozhovor; jak bude probihatibdy,
pro které byli pra¥ oni vybrani; jestli by byli ochotni pomoci nangitelam pochopit, co
prozivali, kdyZz museli opustit sva&idirné znamé progedi a pesthovat se do jiné zetn
pomohli usnadnit cestu dalSim 2ak, ktei se ocithou ve stejné situaci jako oni).

Béhem rozhovar byla nabidnuta pomoc s nachdzenim ,spravnych” slov
prostednictvim doprovodnych otazek, avSak s dbewsti — zakrem bylo vyvarovat se
ovlivihovani a zkreslovani odpédi. Tempo rozhovoru bylo fzpisobeno zakovi,
postupi rostla i Zakova uvobmost a dvéra. Po ukoteni rozhovoru se stavalo, Ze&dit
ziskalo pocit vyjiménosti a ¥tSi sebetivéry. Spoluzaci na & po navratu do itdy
reagovali zvySenou pozornosti. Po rozhovoru sehvatontakt mezi dotazovanymi zaky
s OMJ a tazatelem také prohloubil. Zaci projevopéldaldich setkanich pozitivni naladu,
pokud tazatele spdt, a casto si pichazeli povidat.

Snahou bylo najit pro rozhovory takoveé predf, kde by dotazovany nebyl ruSen
okolim. Diky spolupraci sditeli se wtSinou podélo takové misto nalézt. V modré Skole
nalezeni prdzdného mista bylo velice obtizné, pmtali vSechny @ebny obsazené Zaky.
Nektefi Zaci se do mistnosti égné pro rozhovor podivali poprvé (kabinet, hudepbtzd
skute&nost mnohé z nich znervbavala. Proto byl hovan na z&tku rozhovoru prostor
k uklidnéni zaka a kladeni otdzek pro navozeni pozitivnézpkiné atmosféry (nap,Uz
jsi nékdy navstivil tuto mistnost?”, ,Libi se ti tato heltha?“). Snahou bylo otazky
pokladat plynule, jako ip béZzném rozhovoru. Odp@&di byly nahravany na diktafon
a poznamky byly zapisovanydng.

Otéazky byly zamiteny na Zivot ped gichodem a po ifichodu doCR. Téazan by,
jestli mgl Zak ,néco”, co mu pomahalo s adaptaci a s vyukeského jazyka, nebo jestli se
,néceho” obaval, s jakymi reakcemi se setkaval v novgnostedi, jak vnimaCechy

a [islusniky své narodnosti, co by poradil kaméamadkdyby se sthovali do jiné zer)
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aj. (viz pilohy, 10.3). VSechny rozhovory &y stejnou strukturu otazek, avSak kazdy

z rozhovot se liSil hloubkou vyjateni (obSirnosti) dotazovanych k jednotlivym otazkam

Struktura p ripadové studie:

- zakladni udaje odku, pohlavi, tid¢ a Skole, o narodnosti a rodinném zdzemi (otec,
matka, pop sourozenci, vz#lani a zamistnani rodit — pokud jsou znamy,
narodnost rodiai — pokud je odliSna od narodnosticti)

- vypowd Zéka, jehoZz naplni je zaznam rozhovordemna 2011, pozorovani
(2010/2011), vlastni komerntév piipadt potreby komentétiidniho witele)

Zakyné A
Zakladni udaje:
- vek: 7 let
- pohlavi: Zenské
- trida: 1. €erven 2011¢ervena)
- narodnost: pakistanska
- rodinné zazemi: otec ma vysokoskolskédaui (zantstnani neznamé), matka je
v domacnosti, bratrovi je 5 let a nasdije MS

Vypovéd® Zakyné A:

Pristéhovali se v jejich 6 letech.iodem zmény bydliS€ bylo zangstnani otce, za
kterym nasleda prijel zbytek rodiny. Doma je komunikaim jazykem urdstina. Zakyrje
schopna pouzivat i anglicky jazyk (zéklady, spi&eumi). Cesky komunikuje pouze ve
Skole a v krouZcich, ro&k nemluvi¢esky, pouzivaji angitinu. Na dotaz, zda si pamatuje
na zivot v Pakistanu, odpé&sla: ,Je tam vice &ti, rodiny. Rozumi tam vSem." Mdtkou
Skolu nenav$&wovala, po pijezdu vroce 2010 #Zala nav&tvovat 1. r@nik (kwéten
acerven), nasledhod z&i zatala povinnou Skolni dochazku do iidy ve stejné Skole.
Ohledré prijezdu doCR si zaky® pamatuje na dlouhou cestu a Ze &la na otce.
Nevzpomind si, jestli se¢éeho bala. Ohlednéeského jazyka: ,Mam v knize obrazky."
Byl tim minén slabikd se slovy v angtitiné a ¢estirg (pojmenovani obrazlj. ,Pomohla
mi pani gitelka i D, a K.“ ,D" je Zakyr¢ s OMJ a ,K“¢eska spoluzka s otcem americké
narodnosti. Zatim se ve wyavani nebavili o jeji rodné zemi. Se spoluzaky evigala
nejvice se spoluziou K, se kterou seéth v lavici. VEtSinou spoluzakm rozungla. Na
dotaz, zda se ji libi ve Skole, zakyndpowdéla: ,Ano, moc.” Meéla rada vytvarnou

vychovu (,Rada maluji.“), o matematice prohlasia,,2. dil byl lehky, ale 3. dil je¢zky",
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ve volnémcasecetla knihu ,Pan sova“. Bylo pro nézké zdivodnit pra cetla prae tuto
knihu. Olgas se ji nelibilo, Ze na ni jeden spoluzak ipalfe. Po Skole navétovala
druzinu a krouzky keramiky a dramatické vychovyz&inostCechi od Péakistant vidi,
7e (v Cechach) ,tady jsou hodjsi dti“. Kdyby méla poradit dtem, kté¢i se budou
stthovat do jiné zem odpovdéla: ,udélat si kamarady,cist knihu“. Rateli se se
spoluzakou K — byla na oslayvjejich narozenin. Dale k nim ddech maji pijet znami
z Pakistanu. Na otazku, kde by &htzit, radji odpowidéla, Zze asi tady — ¢echéach, ale

nebyla schopna popsaivbdy. V budoucnu by se alth stat doktorkou.

Komentar:

Zakyns byla zp@atku velice nervozni. Rozhovor a test probihahé jkids, neZ na
kterou byla zvykla. Byly jsme o samdoicoZ v ni vzbuzovalo nejistotu a rigemny pocit,
ackoliv jsme se Bhem roku pravidek potkavaly. Béhem vypra¥ni bylo znéat, Ze se
uvolnila a Ze se ji cueni v testu da — za&ala se usmivat. Véteni olgas vynechavala
pismena, nap hiebik — kebinek. Lépe se [fetlo velké tiskaci pismo. Pokud se na ni
nesgchalo, cvéeni plnila bez $tSich obtizi. Ve cwieni¢. 1 v posledni ¢ — ,Domeek
mé& komin aervenou sechu.” — zapom#la namalovat komin. &ta byla sloZzen& ze dvou
asti — jednu réa vybarvit a druhou namalovat (slag#ti zadani). Zakyh byla schopna
postehnout jen jednu zéei. NejnarénéjSi pro ni bylo cvieni ¢. 3 (zamgstnani), coz
koresponduje s malou slovni zasobou a zkuSenosttd Dblasti.

Zakyns A v interview (rozhovorufasto odpovidala jednoslo¥nchykla ji slovni
z&soba. Pokud si nemohla vzpomenout na slovo, langéim se ji pomoci n&pddici
slovo. Po rozhovoru jsme se vracely dioyt a Zzaky® A byla sama se sebou spokojena,
ziskala ¥tSi sebewdomi. Spoluzaci ji fivitali dotazy a zajmem o ni (kde byla a co tam
délala). Nejvice se veaidé kamaradila se spoludeou K, olas s D (zak s OMJ). S Zakem
D spolupracovala vdakterych gedmetech ve dvojici a oima €mto Zakim s OMJ se
snazila ditelka wnovat @i hodinachéestiny. Zaky® A byla velice aktivni a snaZiva:
hlasila se, ptala seitelky i spolusedici, komunikovala ve skupinpii skupinové praci.
Snazila se rychle nait ¢estinu a zapojit se do kolektivu. Snazila se odgévna otazky,
upotebit vdechna slova, kterda znatdesky jazyk se tila pies angktinu. Rodte sice
nemluvili ¢esky, ale matka se snazila jazyk &iauObcas na Zakyni A i na jeji spoludeau
D (také s OMJ, fwodem z Indie) v hodih pokiikuje jejich spoluzak (Eitelka vzdy

reaguje).
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Komentar tridniho ucitele Zaka A (1.-3. rénik) — ¢ervend trida:
- pohlavi: Zena
- praxe v oboru: do 10 let

Pani ditelka uvedla, Ze se s zakyni jiz setkala na kanku 2010, kdy Zakyh
dochazela do 1iriy. V ¢ervené Skole je d&iné, Ze v 1. mnicich je menSi pget dti
(kolem dvaceti). Kdyz zakgn A zatala nav&tvovat Skolu, umdla poznat Si
mnozstvi pismen (ve Skole je vyuzivana analytickateticka metod&teni). Pismena se
Zzakyre nawila od rodtu, kteri latinku pouzivali v anglickém jazyce (jeden #ednich
jazyka Pakistanu). Gitelka komunikovala s rodi v angliting, i kdyz tvrdila, Ze tento
jazyk neovlada na takové arovni jakou by segstavovala. Veridé se seSlo vice &t
s OMJ (izné narodnosti, bilingvni Zaci).delka se snazilaémto zakim individualre
vénovat. Pokud se ZakynA hlasila, snazila se ji vyvolavat.citelka sdlila, Ze zatim
nentla mnoho pilezitosti pracovat s zaky s OMJ. Z@atku nEla obavy o d¢ zakyre
z davodu odliSného odstinu pleti (jak ,to" bude prokijHastli cti ¢i rodice nebudou mit
piedsudky).

Podle ditelky se Zzakys A adaptovala velice déb a byla pilnd a snaziva. Bylo
podle ni znat, Ze je pro rad této zakya vzdlani dilezité — snazili se svou dceru
podpdit a spolupracovat <stiteli. Ucitelka shledavala Zakyni jako bezproblémovou,
tolerantni a vniné motivovanou. ObtiZze nastavaly, kdyZz na zak@yOMJ (A a D)
pokiikoval jeden spoluzak — nap,ze smrdi“ (odliSné stravovaci navyky — druhtém).
Tyto situace vzdyeSila «itelka ihned za pomoci vystlovani. Litelka povazovala za
dulezité seznamit se s kulturou, tradicemi a chovardéti cizinci, aby pFedeSla
konfliktnim situacim, naip kdyZz se Zaky# nechély drzet za ruku ve dvojici s chlapcem

(davodem bylo naboZenstvi — kastovni systém v rodn& zaki s OMJ).

Zakyné B
Zakladni udaje:
- vék: 6 let,cerven 2011
- pohlavi: Zenské
- trida: 1. €erven 2011, modra)
- narodnost: francouzska
- rodinné zazemi: matka Francouzka a dfech, sestra (z otcovy strany) a bratr
dvoulety (z matiny strany) rodie jsou rozvedeni, zakyrbydli s matkou, toho
¢asu na rodiovské dovolené
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Vypovéd’ zakyné B:

Zakyre satlila, Ze po jejim narozeni bydlela rodina u ,franzeké baliky* (ve
Francii), pak se i@sthovali do Prahy, @ivody newdéla. Navsévovala mateskou Skolu
(MS), Sest dti z této Skoly s ni bylo v 1. #aiku. Kamaradila se v3ak jen &vdaty z MS,
ato s M (Ceska) atrochu taky s L (Zakyis OMJ — otec z USA, matka ziecka), ale
.S N se nekamarddila“ (zdkyns OMJ — oba rode jsou ukrajinské narodnosti).
Komunikanim jazykem zZaky® B byla gevazre francouzstinagesky mluvila s vlastnim
otcem a balskou (z otcovy strany), a to jen o vikendu jednoulZzadni a samdejme ve
Skole. Matkagesky nemluvila Wbec. Na pijezd doCR si ,moc* nepamatovala, ,byla
mald“, potom z&ala chodit do ,3kolky* (MS).

V uéeniceského jazyka se ji nejvicénoval otec a babka, ktera jicetla pohadky,
v dok® rozhovoru uz si j&etla sama. Ofas ji sceStinou pomahala spolu#@ M nebo
pani witelka. V dolg rozhovoru ji poméahaly také, protoZe¢len zlomenou ruku. Na
otazku, jestli si o své rodné zemi povidali ve 8kaldpo¥déla, Ze si o Francii povidali jen
ve Skolce i o tom, jak a jaké tam slavili svatkyinMdSkolni kontakty udrzovala hlayn
s M. Jeden ze spoluzaki ji obcas dobiral, ,Ze jsem pomala nebo pletu slo¢&dy se mi
plete francouzstina&stinou“. S porozugmim nengla problémy, obas neznala vyznamy
slov vcestie (menSi slovni zasoba). Ve Skole se ji libilo, adji méla prestavky
a priklady v matematice. Nebavila ji pisanka a nelilsi®ji, kdyz Kkluci jvali“ (bolely ji
z toho usi). Paniditelka byla podle ni hodna a pomahala ji.

Prazdniny travila Wesku nebo ve Francii u bahky. Navstvovala druzinu. Ve
volném ¢ase hrala na piano, chodila do baletu a na divagedustaveni. Na dotaz, zda
a véem se lisiCesi od Francouz odpowdéla: ,Jsou stejni, hodni.* Kamaréeh, ktei by
se chystali do jiné ze#n by poradila, aby ,si s tatogetli knizky a nasli si kamarady*.
Sceskymi rodinami se iatelili, nekdy navstvovala ceskou baldiku, sestenice
a bratrance. Chia by Zit vCesku i ve Francii, abzen¥ ma rada. Se svym budoucim

povolanim si neni jista, zminila povolani 1&ka

Komentai:

Zakyns B byla na z#&atku setkani velice 2dava. Rozhovor s Zakyni prétl jako
tieti, az kolem 11 hodiny. Ujidvala se, Ze cveni vypracovavaly takérpdeslé Zakyh
s OMJ — Mi a N. Chda videt, jak spoluzaky vybarvily cviceni. Domluvily jsme se, Ze

jejich cviceni uvidi, az je sama bude mit hotové. Rozhovestgrobihal ve volné vedlejSi
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tfidg, kterou znala. ZakynB mgla problémy s pozornosti, pokudéata festavka (hluk,
ruch, hlasy). Ribéh Seteni probihal zdlouhavs pomalym pracovnim tempem. Naakku
byla Zakyr vyzvana, aby siiecetla prvni Ukol. Z&ala byt velmi nervozni, chvili bylo
ticho, nasled& jsem ji vyzvala, Ze si zadaniuire gecist nahlas jako vSichni ostatni. Poté
zatala opatry ¢ist, kdyZz vidla, Ze ji nechavantas na pecteni, uklidnila se &etla
vyrovnargji, pomalejSim tempem pomoci hladskovanickiierd zndmd, kratkd slova
plynule). Nejplynuleji pecetla Wty psané velkym tiskacim pismem (nejjednodussg tot
pismo ovlada). Zakynpii ¢teni zamnghovala € za ,a“, ®kktera slova si domyslela.
Potebovalacasto ujistit, Ze textigetla spravit nebo ,to* dila sprave. Zakyre se wila
¢ist genetickou metodou. Ve ¢eni ¢. 1 si sprava precetla Wtu (Dome&ek ma komin
acervenou sechu), avSak namalovala pouze jednu zadagou-\komin — a ng&ervenou
strechu zapom#ia.

Vyzkumnik si ue¢domuje, Zecas testovani nebyl vhodny pro koncentraci Zékyn
1. ratniku. Zakyré B se sousedila na spravnéteni a porozumni ji uniklo (pokud tam
byly dw c¢asti). Ve cweni ¢. 3, které bylo zagteno na zawstnani, zaky&é chybre
odpovdéla plava (muzsky rod od plavky), béZenice (Zensky rod odébce); v jinych
spojenich chybu negthla. Pravdpodobré tak odpo¥déla kvili nedostaténé zkuSenosti
s €mito slovy — mensi slovni zasblmohla je slySet poprvé) — a tofies to, Ze s otcem
komunikovala westirg. Cvi¢eni¢. 4 komentovala tak, Zze ,neumi nakreslit st&pi' (byla
z toho zarazend), coz jsmeiggily tim zgisobem, Ze ji mize namalovat podobnjako
kohoutka, ale bez ocasu.

Pri rozhovoru se zZakynohtas neuntla vyjadit. Méla nizkou sebed/éru, ¢ekala
na odezvu (pochvalu). Z rozhovoru vyplynulo, ze kaat otec na ni negi mnoho ¢asu
(méli své druhé rodiny). ZakynB se snazila najit si misto —&kenit se do fidniho
kolektivu — a vyrovnat se tak se svou rodinnouasituZaky® by potebovala podporu
spojenou s fipravou do Skoly, pravidelny@tenim (coz je obtizné pokud matka, se kterou
travi wWtSinu ¢asu, ¢estinu neovlada), diky které by ziskaktsi sebedvéru, aby mohla
samarici: ,Umim to!* Béhem gestavek zakyh komunikovala pevazié se spoluzéami
(nekteré znala jiz z MS). Zakynbyvala éasto nerozhodna a nejista (skupinové préce,
komunikace, odpaidi na otazky). Snazila sesldt véci (¢i tikat wci) pti komunikaci
s kamaradkami tak, aby byly ,spravné“.

Na otazkug¢im by chela byt, Zakyw vahala, nakonetekla ,doktorkou® (vSechny

Zzakyre z modré tidy, které se mnousthly rozhovor uvedly stejné povolani).
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Komentar tridniho ucitele Zzaka B (1.—3. rénik) — modra t¥ida:
- pohlavi: Zena
- praxe v oboru: do 5 let

V modré skole je v 1. tmiku ¢teni vywovano genetickou metodou, paritalka
uvedla, Ze takteni W&i poprvé. Kdyz zaky# B zaala nav&tvovat Skolu, unsla poznat
néktera pismena. Nastoupila zardvee skupinou &i, které znala z MS. &telka se
snhazila komunikovat s matkou v arigin¢ a s otcentesky. Ve tidé¢ bylo malo prostoru,
interaktivni tabule (jedina tabule vEd) nentla dostatek mista na psani (caitelka
shledavala v 1. tmiku zn&né nevyhodné). fidu nav&voval z divodu omezeného
prostoru a ¥tSiho mnoZstvi &i s OMJ (2 bilingvni Zaci a 2 Zaci s OMJ) celkawenSi
pocet Zak.

Ucitelka se snazila individuatnvénovat €mto zakim, ale potebovala by dalSi
podporu 3koly. Modréatida byla zapojena do projektu na podpdaki-cizinci. ZAci
s OMJ ngli vice hodin¢eského jazyka. S@asti Skoly jsou psycholog a specialni pedagog,
ktefi zakyni B testovali a nasledirkonstatovali specifickou poruchweni — dyslexii.
Ucitelka se snazila Zakyni individu@momoci a motivovat ji k aktivitv hodinach (cile&
ji vyvolavala). Tato pedagozka si byl&doma pomalého tempa Zakyiizpisobeného
¢ten&skymi obtizemi) a nedostd&t® podpory v domaciifpraw ze strany rodiny. fida
se zatim nesnovala povidani o zemich, odkud Zaci s OMédhazeji. Witelka se snazila
diferencovat vyuku, ®nit organiz&ni formy, avSak olas narazela na obtize — hap

vytvareni skupin vitidnim kolektivu, specifické selekci z2&kne vzdy vsticné klima tidy.

Zakyné C
Zakladni udaje:
- veék: 7,¢erven 2011
- pohlavi: Zenské
- tfida: 1. €erven 2011, zelend)
- narodnost: ukrajinska
- rodinné zazemi: matka i otec z Ukrajiny, otec pjama pgitati, matka uklizi
v hotelu

Vypovéd’ zakyné C:
Zakyns C se narodila na Ukrajin kde v doB rozhovoru nila vétSinu rodiny.
V 5 letech se festhovali do Prahy zid/odu otcova zagstnani. Bahika nechila, aby se

stthovali. Matéskou Skolu navstvovala jen chvili. Doma mluvi ukrajinsky, r@eicesky
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trochu rozumi (vice otec). Kdy#ifla, neungla moccesky, jen ,dobry den“. Bala se, ze
nebude rozurt a Ze nebude mit kamarady.

Scestinou ji pomahal otecetl ji a ona po &m opakovala slova. Ve Skole zZjadku
nentla kamarada, séth v rohu (stoly jsou rozest&vé doctverce), pak se skamaradila
s z4kyni z Ruska a nésleédrs jednou Ce$kou. Pomahala ji hlaynpani witelka
(vyswtlovala). O Ukrajie a o Rusku si jednou povidali, jiz si nepamatujey.kd
S rekterymi spoluzéky si povidala, rozeta jim, co tikaji. Casto pracovali ve skupin
svij postoj ke Skole vyjéila slovy: ,Libi se mi ve Skole, straSmoc.” Nejvice Zakyni
bavila vytvarna vychova a prvouka. ,Nebaw matematika, neumintixlady".

Ve volnémc¢ase si rada malovala. Na prazdniny jezdila k dmabna Ukrajinu, kde
»rochu zapomina naestinu“. Na otazku, zda doma udrzugjaké tradice (&co claji
jinak) odpowdéla: ,Doma vaime jinak neZ tady ve Skole. Podle zakyse CR od
Ukrajiny lisi: ,Na Ukrajirt je hezka firoda, hodi lesi a vCeské republice jsou hrady.”
Na otazku, zda se liSi také lidé, odpdsta: ,Tady jsou hod&Si pani ditelky.”
Kamaradm, ktei se budou ghovat do jiné ze® by poradila: ,J& pomahanéteém, jsou
duleziti. Najit si kamarady &ist knizky." Rodina zakyh moc neudrZzovala vztahy
s ostatnimi lidmi z jejich ze&n- rodice byli pracov vytizeni. Kde by chida bydlet, zatim

newdéla. Rada by se v budoucnu stala patitelkou nebo kuchiou.

Komentar

Zakyns C neprojevovala obavy ztoho, Ze sijgeme povidat do jinéfitly.
Pamatuje si mne z praxi, na které jsem chodilaistenty.Ceskym jazykem komunikuje
bez &tSich obtizi, obas nezn&eské slovo pro danow® (mala slovni zasoba). Doma se
dorozumivaji pomoci ukrajinstinyCteni zadani prvniho Gkolu bylo slabikované
s porozundnim. Zakyr C projevila radost, ze bude moci vybarvovat obya8dlila mi
také, Zze moc rada maluje. KdyZz domalovala motylal dagtinu, swij obrazek
komentovala: ,, Takového motyla jsem v¥id v zoologické zahrad'

Zakyns C mela problémy s pochopenim zadani Gksll2 a 3 — opakovanji byl
ukol vyswtlen a ukazan nactsim mnozstvi fikladi. Ve druhém cuieni zZakyg vahala
nad ukazovacim zajmenem u slov kolo (ten) a plor{ten) a ve itetim cvieni zkouSela
piifadit povolani, avSak z vyrazu tedbylo Zejmé, Ze #ktera povolani slysi poprvé —
plavnik (rod m. od plavky), kadenika (rod z. od kadaika), EZka (rod Z. od &ce),
délnika, cglnicka (rod Z. od &nika). Cvieni ¢. 4 splnila bez problém ve wtach byla
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pouZita srozumitelna a zndma slova. Veeeni¢. 5 Zakyr spichala, byla peswdcend, ze
je to jednoduchy ukol (nevyuzila napalu, ve které byla vSechny slova vypsand). T
slova z Sesti napsala Spatmotil, ridle, kon).

Béhem rozhovoru byla Zakgnsdilnd. Snazila se na vSechny otazky odgéyv
Béhem rozhovoru vyplynulo, Ze Zakymentla mnoho kamardd (a chéla by je mit),
snazila se do kolektivu Zkenit. K tomu ji napoméhala panéitelka, kterd do vy&ovani
casto z#éazovala skupinovou praci. Zasedactgutek ve itidé byl neobvykly, lavice réli
uspdadany doctverce se déma vchody v rozich, katedra stoji opodal tohoteerce
a tabuli ma jedna strana lavic za zady. Pozoroukazalo, Ze panicitelka tabuli takka
nevyuziva. \tSina aktivit se odehravala upried ¢tverce na zemi, ve skupinach
individualre.

Rodice na zakyni nesli dostatekéasu, byli pracové vytizeni. Olkas se stalo zZe
Zakyre zapomiila piinést réjakou poniicku nebo Ukol. Panicitelku mela velice rada
(zakyre sedla v rohu kousek od katedry), byla pro ni autoritopodporou.

Komentar tiidniho uéitele Zaka C (1.—3. rénik) — zelena Fida
- pohlavi: Zena
- praxe v oboru: do 30 let

Pani @itelka mela za sebou dlouhou pedagogickou praxi. Metswai, kterou
vyucovala, byla analyticko-synteticka. SnaZila se pddsa vedeni Skoly genetickou
metodu vyukycteni, kterou by ckta wit, ale zatim se ji to nepoti@. Ucitelka kladla
diiraz na mezilidské vztahy a soudruznost kolektiviiigg. Casto z#azovala skupinovou
praci jiz od poatku 1. réniku. ZAci si ve skupthuréovali role a na konci skupinové
aktivity hodnotili klady a zapory spolupracecitélka se jiz Bhem své praxe setkala
s détmi s OMJ. V tétoifidé mela vice €chto zaki, ale zarove jeji tridu nav&vovaly také
déti z bilingvnich rodin.

Zakyni C shledavala jako snaZivou a kamaradskdgejiri rodici komunikovala
pievazre ¢esky, ale protoze ovladala rustinu, také ji vyulevaako nevyhodu vnimala
nedostaténou podporu (rodiny) zakgnv 1. rainiku — dohled na fijppravu webnich
pomicek a pateb, ukol ataké pdeba intenziv§Siho doméaciho proc¥vani wiva.
Zakyns pii vstupu do 1. réniku neurngla takka 7a4dnd pismena. Na Ukrajizaina
povinna Skolni dochazka az v 7. letecltitelka se snazila Zakyni motivovat a chvaliti P

samostatné praci obchazela Zaky a pracovala simiiridualng.

85



3.3 Kvantitativni vyzkum

3.3.1 Pilotaz Il.

V cervené Skole ve Skolnim roce 2012/2013 phtd pilotdZz didaktickych
materiali pro hodnoceni rovirttendské gramotnosti (i ¢eské narodnosti) pro 1. az
5. raénik ZS. Tyto materialy byly vyti@ny v projektuRozvojctena'skych kompetenci
v prostedi inkluzivni Skoly, CZ.1.07/1.1.00/08.0061, Urzita Karlova v Praze,
Pedagogicka fakulta 2012.

Jednalo se o @veni didaktickych materidl a nasledné zapracovani poznamek
ucitel, ktefi materidly testovali ve svyclidach. Po uzaeni prace skupiny byly tyto
didaktické materidly Zfistuprény vefejnosti na webovych strankach projeRtuVe
4. rosniku ZS byly uceskych zak vyzkouSeny didaktické materialy, které byly nasted
vyuzity ve 2. fazi vyzkumu také u zaks OMJ. LileZité zkuSenosti finesla autorce
moznost podilet se na projektu R. Wildové jakoc¢gst odborného tymu pod vedenim
A. Kucharské a J. Kargerové naki¥ych aktivitachiiletého projektu PedF UK Pralia

Tyto Kklicové aktivity se tykaly rozpracovani obsahové né&plavin étendske
gramotnosti a naslednvytvareni evaluanich nastraj pro hodnoceni Urowna rozvoje
¢tendské gramotnosti Zdikl. stupi zakladnich Skol. Podle Vykoukalové (2013),8g0
evaluani nastroje se staly v ramaeské republiky svoji propracovanosti a vzajemnou
provazanosti prvnimi diagnostickymi materialy svémohu. Naptuji aktualni potebu
ucitelz evaluovat aktualni stav a rozvdjendské gramotnosti svych zaka zaklad
individualni vztahové normy a stavaji se zaroweateridlem, ktery iznymi formami
seznamuje ditele s obsahovou naplni pojmutendska gramotnost jako celku
i s obsahovou naplni jednotlivych rovin.”

Mezi dilezité sowdasti projektu pdtla také giprava materidl pro diagnostiku
platnych kurikularnich dokumeintv oblasti zékladnich Skol (SVP). Tyto diagnostické
materialy pomahaji zajistit podporu rozvojgendské gramotnosti Zdék v kurikulech
konkrétnich zakladnich Skol. Diky spolupréa¢itelt zakladnich Skol a vyzkumného tymu
vznikla dw vyukova DVD (ten&ska gramotnost a moznosti jeji diagnostiky)
(Vykoukalova 2013, s. 48).

Dostupné na: http://www.cteme.eu/?link=41
% pProjekt Rozvoften&skych kompetenci v prasdi inkluzivni $koly, CZ.1.07/1.1.00/08.0061, Uniziéa
Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2012
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3.3.2 2. faze vyzkumu

Mezinarodni vyzkumctendské gramotnosti PIRLS (Progress in International
Reading Literacy Study) zji§je arove ¢ten&ské gramotnosti Zdik4. rainiku zakladni
Skoly. Tvarci testovani PIRLS uvadi, Zgen&skou gramotnost Ize zjidvat gedevsim
u zaki 4. rainika zakladnich Skol (a vySSicharmka), neba praw 4. rainik zakladni Skoly
predstavuje dlezity meznik ve vyvojtten&e. Zaci se jiz natili &ist po technické strance
a zainaji ¢eni pouzivat jako prasidek svého dalsiho vddvanf’ (Kramplova;
Potuznikova 2005, s. 10piky tomuto zjiséni jsme 2. f&zi vyzkumu #adili praw do
4. ratniku zakladni Skoly 2014/2015.

Didaktické materialy vzniklé ve zminém projektu Radky Wildové byly pro
potreby dizerténi prace upraveny tak, aby nam pomohly objasnidoslané vyzkumné
otazky. Materialy byly vytvieny kolektivem odbornika doktorantd UK pod odbornym
vedenim Anny Kucharské v ramci 3. &/é aktivity a jsou ueny pro pimé vyuziti
ucitelem ve vyuce. Tento soubor didaktickych matériaiize pedagogovi poskytnout
informaci o0 momentalni Grovritendské gramotnosti kazdého Zaka (v ramci jednotlivych
rovin), ¢i na zaklad individudlni vztahové normy poméaha sledovat rozsopopnosti
a dovednosti v oblastiten&ské gramotnosti zakashem celého 1. stupnzS. Pomoci
téchto informaci si mize Witel vytvorit predstavu o Zakavarovni ctendské gramotnosti,
jak ho Ize hodnotit,¢i dale podptit v nasledném rozvojictendské gramotnosti
(Vykoukalova 2013, s. 46).

Zkoumanou skupinou bylyrittridy zaki 4. raénika tii raznych fakultnich Skol
dlouhodolé spolupracujicich s Univerzitou Karlovou. V 1. obdse testovani zastnilo
55 Zaki, z cehoz bylo 46 zaksceskym matiskym jazykem a 9 zdiks OMJ. Ve 2. obdobi
bylo takto otestovano 57 zak- 47 bylo Z2ak sceskym mateskym jazykem a 10 Zék
s OMJ. Vybranéitdy navsévovali zaci s OMJ (ékteti se @astnili vyzkumného Signi jiz
v 1. raéniku a rekteti Zaci s OMJ z&ali tiidu nav&tvovat teprve ve 4. gmiku).

Ctendska gramotnost je podle VUP (201()eloZivotre se rozvijejici vybavenost
cloveka wdomostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji a hadmopotrebnymi pro
uzivani vSech druhtext: v riznych individualnich i sociélnich kontextech.e ¢tendské

gramotnosti se prolin&kolik rovin, z nichZz zadna neni opominutelna. Pyakum byly

37 http://www.csicr.cz/Prave-menu/Mezinarodni-sett@HRLS/PIRLS-%28Progress-in-International-
Reading-Literacy
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vybrany ulohy zaréfené na roviny: vztah ké&teni, doslovného porozumi, vysuzovani,
metakognice a aplikace. Zndity soubor didaktickych materiél mize pedagogovi
poskytnout informaci 0 momentalni Urowtendské gramotnosti kazdého zaka (v ramci
jednotlivych rovin)¢i na zaklad individualni vztahové normy pomaha sledovat rozvoj
schopnosti a dovednosti v oblaggndské gramotnosti Zakashem celého 1. stuprzS.
Pomoci &chto informaci si mize Witel vytvorit predstavu o Zakayv Urovni ¢tendské
gramotnosti, jak ho lze hodnotiti dale podpét v nasledném rozvojictendskée

gramotnosti. (Vykoukalova 2013, s. 46)

3.3.2.1 Popis prace s materidlem a obecnymi evaldaimi Skalami

Prace s pracovnimi seSity a evaluace stavu a rezsopopnosti a dovednosti
kazdého zaka 4. &aiku prokghla periodicky 2x réné (v obdobifijen—listopad; kgten—
cerven) ve Skolnim roce 2014/2015. Testovani prabiviady prvni d¥ vyucovaci hodiny
(1,5 hodiny, Zaci rli prestavku) a peet uloh byl vybran tak, aby Zaciéhdostatekéasu
se nad Ukoly zamyslet a nasleédje vypracovat. Jednotlivé udlohy byly z&fany na
zkoumané rovinyten&ské gramotnosti a byla zkouméana kvalitghto rovin u Zak.
Rovina sdileni nebyla do vyzkumu zahrnutaugzatiu ¢asové narénosti a z dvodu
nasledného vyhodnocovani (neznalagt, dubjektivni pohled) aj.

Testovaneé rovingtendské gramotnosti:

1. Vztah kecteni
Doslovné porozurni
Vysuzovani
Metakognice

o bk~ Wb

Aplikace

Pro kazdou rovinu byla vybrana jedna uloha a nasleg! vytvoren pracovni sesit
pro 1. a 2. obdobi (vizippoha 7.3). Hodnoceni préblo pomoci postup vyhodnoceni
uvedenych v metodickém seSinrceného pedagogovi (metodické pokyny pritele®® —
v dalSim textu jako metodika). Kvalitu vypracovanohy ukuje evaluani Skala, které

Zakovi piradi jednu z drovni A-E (evaltiai Skala), pofipad® 0, pokud ulohu Zak

38 “tendska gramotnost, Dostupné z: http://www.cteme.af2i1 [online 26.4.2016]
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nevypracoval. DosaZzenou kvalitu lze naskedporovnat se zobeénou Skalou,
charakterizujici schopnosti a dovednosti Zaka pacaisgsSne v dané rovil. Presné
zadani uloh, dotazniku a zaznamoveého ligtby naleznete pro 1. obdobiti{pze 10.4)
a 2. obdobi (ploze 10.5)

Na konci kazdého ukolu ¢hzak moznost vlastniho hodnoceaiitoevaluace ktera
ndm dava zgnou vazbu, jak se Zakiipplnéni ulohy citil (jak si mysli, Ze uUlohu
vypracoval, a jak ho bavila). Zak nen&mgm zpisobem zkousel posoudit svoji @Spost
prace v zadaném ukolu (ozm&anim pomoci ,smajlik). Porovnani zakovaipdpokladu
se skuténym vysledkemieSeni Ulohy odkryva schopnost Zaka régdosoudit Usgsnost
prace. ,Smajlikem“ ve nasledriak zaznamenal 8ykladny, neutralnti zaporny pistup
k plnéni dané ulohy. Porovnanim jednotlivych ,odpdV’ Ize vyvodit nap. zZakovu
preferenci wtitych typa dloh a jeho celkovy postoj kedkladanému typu prace s textem.
V autoevaluaci byl dan prostor pro poznamky, st a pipominky Zaka, které jsou
velmi cennym pinosem k dalSimu poznavéani Zakovy osobnosti (mieaddi

Vysledna pismena Skaly byla zaznamenana do obr@piaft), jez nam ukazuji
celkovou momentalni droviectendské gramotnosti zdéiks OMJ aceskych zak ve fide.
Ty predstavuji pomoci procent kolik 2zaklosahlo jaké evaldai Skaly, ke kazdé uloze se
vztahuje obrédzek (graf) a v Uloh4ch 2 az 5 tabalki®mevaluace. V grafu jsou znazémn
vSichni Zaci seskym matiskym jazykem (oranZovy a Zluty sloupec gtechy) a vsichni
Zaci s OMJ (sétle atma¥ zeleny sloupec pro zaky s OMJ). S dosaZzenou Urb&ki
s OMJ a&eskych Zak v jednotlivych Skolach je mozné se seznamitilope 10.6.

Autoevaluace Zakbyla pro nds vyzkum také&ikbzitym faktorem, ktery dopbval
vysledky kazdé ulohy, a tudiz &chto odpo¥di byla sestavena tabulka. Pro vyhodnoceni
vlastni evaluace jsme se z&ih na ceské Zaky a zaky s OMJ, kde jsme vyuzili
procentudlniho rozdeni odpoedi téchto dvou sledovanych skupin %4k Z&ci
v 1. a 2. obdobi hodnotili Ulohy 2, 3, 4 a 5 pomigczminného zaskrtnuti ,smajlik pro
sebeidentifikaci s vyrokem ,Uloha se mi poitiavyresit takto..” a s vyrokem ,Uloha
bavila takto..“. Ulohu 1 (rovinaCG — Vztah kesteni) Zaci vypracovavali postufrpodle
vybarveni (Sipek, rybek) bylo jiz patrné, jak zékyo Uloha bavila. Zaznamovy lisetby
byl dobrovolnou aktivitou, a tudiZz hodnoceni autdaace nebylo objektivni — je pouze
pro dokresleni této roviny. Z tohaiebdu jsme usoudili, Ze bude rovina vztahuckeni

zpracovana do obrazku (grafu) pouze pomoci Urowf.A
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Do pilotaze, kter4 prainla ve Skolnim roce 2012/2013¢grvené itide, byly
zahrnuty do testovaciho #emi pouzeceSti zZaci. Na rozdil od pilotaze tento vyzkum
postihuje také zaky s OMJ. Cili t&tasti vyzkumu bylo (1) praktické ¢keni didaktickych
materiab na vybranych zakladnich Skolachteskych zak (kontrolni skupina) a u zék
s OMJ (experimentalni skupina); (2) zjist a popis Urové cten&ské gramotnosti Zdk
4. raéniku zakladni Skoly (tj. kvalitu sledovanych rovinZz se podileji na kvadit

Stend&ské gramotnosti zdik4. rainiku ZS.

3.3.2.2 Nastroje statistického vyhodnoceni — Pouzité statiské vztahy

Statistické vyhodnoceni téskantienych na zji&ni Urovre zaki v jednotlivych
rovinach i na porovnavani skupin Zalkylo paitdno pomoci Microsoft Office 2003
(program Excel) a kalkulatér Texas Instruments — TI-89 (OS verze 2.09, Advanced
Mathematics Software, Statistics with List Editeeyze 1.01) a TI-89 Titanium (OS verze
3.10, Advanced Mathematics Software, Statistick wist Editor, verze 1.03).

1) Porovnani vysledi jednotlivych kategorii

Vysledky jednotlivych kategorii skupin Zakyly mezi sebou porovnavany pomoci
jednoduchého vypitu pontru Sanci na tyto vysledky (Odds Rat@R, vzorec 1). V tomto
vzorci jsou podleny dva poniry — prav@podobnost kategorie u prvni skupiny éaku
pravdpodobnosti jiného vysledku u stejné skupiny, adt@® evzhledem k témuz u druhé
skupiny Zak. Tento vypdet pongru (dvou) Sanci je jednim ze tgohi, jak hodnotit
¢tyipolni tabulky. Vzorec 2 uvadi odhad standardni ghigitandard ErrorSE) a vzorec
3 konfideréni interval vypdétenéhoOR Pro vypd@et Fisherovy fesné pravépodobnosti,
Ze ze vSech moznych kombinati gelkovém pétu hodnocenych vyskitn nastane pray

tento vysledek, byl pouzit vzorec 4.

Py
OR= 1- Py — f11 szz (1)
P2 f12 Df21
1- P,
SE= \/iglglgi )
f11 f12 f21 f22



Cl, =exp(In(OR)xk, (SE) 3)

= (f11+ le)I[( fll + f21)|:(f22 + f21)[(f22 + le) (4)
nid, I, 1!
n= fll + f12 + fZl + f22 (5)

OR..... porrer (dvou) Sanci (Odds Ratio)

p1.2..... pravépodobnosti zvolenych kategorii skupin (1 a 2)
foo paiet vyskyt v kategoriich

SE.....standardni chybaipozeného logaritm®R
Cl,.....konfidergni interval

Ka..... koeficient roz§eni

a....... hladina vyznamnosti

P....... Fisherova fesna pravébodobnost pravtohoto vysledku
N....... celkovy p@et odpo¥di

1) Porovnani vysledi vSech kategorii jako celku
Pri testovani statistické vyznamnosti rozadihezi odpo¥d’mi Zaki v jednotlivych
tlohach bylo s jejich odp@d'mi zachdzeno jako s normalnimir€¢ppokladano normalni
rozcleni). Pro vykr vhodného typu tzv. Studentova T-testu bylo viakd o¥fit, jestli

maji také shodné rozptyly. To bylo vyhodnoceno poinfetestu, viz rovnice 6.

anl[ﬂnz—l)l:‘sf (6)
n, [qn1 _1) Bﬁzz
Fo..... vysledny parametr F-testu pro porovnani sdkdu hodnotou Fischer-Snedecorova

rozcleni
Ny o.... patet zaki v testovanych skupinach 1 a 2
S1.2..... Vybérova sngrodatna odchylka testovanych skupin 1 a 2

Nasledr’ byly odpowdim A az E pifazena hodnota 1 az 5 a byla otestovana
statisticka vyznamnost jejich jomérného vysledku v jednotlivych dlohach. U uloh,
u kterych byla F-testem prokazana shoda ro#éptysledki mezi testovanymi skupinami
Zaka, byl pouzit pro vypoet hodnotyT vzorec 7, ve kterém je pouzita ,sdruzend“
vybérova snmérodatnd odchylka (angl. pooled, viz vzorec 8). Whylu kterych nebyla

F-testem prokadzana shoda rozptyysledki mezi testovanymi skupinami zZgkbylo nutné
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pouzit pro vypoet hodnotyT vzorec 10, ktery je modifikaci T-testu (podle Wy, Za
zminku stoji, Ze je oproti standardnimucfoo stupia volnosti Of, vzorec 9) v tomto
druhém pipact poacet stumi volnosti redukovan (Welch—Satterthwaite, rovnick) 1

a nenabyva celych hodnot.

T=_X°¥ @)
1 1
s, 0=+
n n
_ 2 _ 2
Sp:\/(nl s +(n, -1 ®)
Df
Df =n +n, -2 9)
Te (10)
Eanis
n
2 2)\?
sl+szj
__\m n
Df =——3 2 — (11)
(nl + nzj
n-1 n,-1
T....... vysledny parametr T-testu pro porovnani s ¢kiiu hodnotou studentova T-

rozckleni
X,y ...aritmeticky ptmér testovanych drovni
S sdruzena (pooled) v¥lova snérodatna odchylka

Pro zkusmé otestovani nezavislosti rozloZzeni oé&giow Urovnich u dvou
testovanych skupin byl také pouZit Peafson?’ test (vzorec 12) a pro vyjéehi miry
tésnosti vztahu v testované rovimezi testovanymi skupinami vygen tzv. kontingetni
koeficient CC, vzorec 14). &koliv jsou tyto dva poslednzmirgné statistické nastroje
uréené pro objem¥)Si soubory dat se schopnosti zpracovat dotaznikices moznostmi
odpowdi respondeitit i vice dotazovanymi skupinami, byly i v naSeifippdt vysledky
obdobné sémi z vySe uvedeného T-testu a potvrdily tak nasdedky.
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/12 - z 0,ij f e,ij (12)
Df =(r -1){s-1) (13)

_ A
cC=\%rn (14)

S vysledny parametr Pearsonoaestu pro porovnani s kritickou hodnotéu
rozckleni

fojijeeee paet pozorovanych vyskgtv fadkui a sloupci

fejjereee paiet atekavanych vyskyi v radkui a sloupci

rS.... celkovy péetiadki a sloupé odpowdi v kontingexini tabulce
CC.....kontingerni koeficient

3.3.3 Rovina ¢tenarské gramotnosti — Vztah ketteni

Vztah kecteni pati k jednomu ze zakladnichrgrpoklad pro budovani zaklad
ctendské gramotnosti a pro efektivni rozvijeténdskych dovednosti a kladnych postoj
Zzaka. Pokud Zzak zazivaiptetk® uspokojeni, radost a @deni, tyto pocity ho vedou
k potrebs ¢ist.

Zamerem této roviny je:

1) podpora rozvijenicten&skych kompetenci (podporé&eni actendstvi), okrajo
rozvoj komunik&nich a sociélnich kompetenci Zaka;

2) mapovani individualniho rozvojgendskych kompetenci zaka (budovani a rozvijeni
vztahu kecteni, kectendstvi, mapovani zakovycktendskych postaj, ctendskych
preferenci a strategil)C8*°, RWCT*%s. 12—14, metodika pozn. 37)

VSechny tyto zamry jsou ve svych obsazich vzajetnpropojeny, vzajenth se
ovliviuji a podporuji. B hodnoceni Urovh Zaku v rovig vztahu keéteni vychazime
z dotazniku, zaznamovych listetby a Ulohy 1. B vyhodnocovani bylo postupovéano
podle metodiky pro titele, ktera byla vytviena ve vySe zmémém projektu.

% Dostupné z: http://www.cteme.eu/data/ka3/C_Podb®typdf

0 Slapal, Kogalova, HausenblasMetodika rozvojgtené'stvi actenaské gramotnostiVyd. 1. Novy Jin:
Krajské zdizeni pro dalSi vaflavani pedagogickych pracoviiik informani centrum Novy gin, 2012.
ISBN 978-80-905036-8-7.
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A) Dotaznik vytvoreny pro Zzaka byl zacilen na zfist z4mu ocetbu a zarouve
sledoval vyvojétendského chovani zaka. Dotaznik byl zZgen na vztah kéteni knih
a dalSim aktivitam setenim spojenymi (navdta knihovny, psani vlastni beletrie).
Z odpowdi jsme se doz\déli cenné informace o sledovaném Zakovi j&kendi. Otazky
zjistovaly také, zda zak vnima autora knihy, jeji nazéma, ktera témata preferuje, a zda
je pro ¢ kniha i vitanym darkem. G zde plati pim& ungra: ¢im vice kladnych
(presrgjSich) odpoxdi, tim Ize pedpokladat klad¥Si postoj zaka keiteni a s nim
spojenymétendskym aktivitam. Z vyhodnoceného dotazniku se nasledize pedagog
zanefit na podporu na zaka a vést jej cligma konkrétrji k ceths.

B) Zé&ci si pomociZzaznamovych listi mohli od prvniho setkani (testovani 1. obdobi)
zapisovat vlastnéetbu. Zaznamoveé listy byly Zak volre pristupné (dobrovoln€) a nam
poskytly informace o zZakaev,Urovni“ ¢tenéstvi (jakcasto se zakanuje cetbs, kolik knih
precetl, éte-li sam, nebo s rodliatd.), ale také o preferencich Zaka (témata,yja@tazky
zjiStovaly také to, zda Zak vnimé& autora knihy, jejievadlustratora, jestli by porgéteni
knihy mohl rtkomu tuto knihu dopogtit, co ho v ni zaujalo neba'gkvapilo. Hodnoti se
co nejvice vyplanych polozek, zak si mohl knihu vybrat — nemuselabyt zrovna ta
souasna, kterowte. Na rkteré Zaky psobil tento zpsob evidovani vlastnéetby
motivatné — nag. piehled o mnoZstvi ipétenych knih, moznost se k zaznam vratit
¢i sdileni obsahu (pocitu, zazitku, novych informae spoluzéky.

C) Pro zéaka jeUloha 1 ukazatelem (indikatorem), které Glohy ma jiz vypmeané
a pomoci barev zak ukazuje ugvpostoj k danému u0kolu (aktivithm prace s textem

v dalSich uloh&ch).

Hodnoceni roviny vztah keteni probihalo pomoci fifazovani vztahu Zéka
k pismenu sSkaly. Pismeno A zihanejkladrgjSi moznou hodnotu a vyjagie pozitivni
postoj Zaka ke&teni — nap vlastnictendské aktivity,cteni v fiznych situacich ve Skole
i mimo Skolu, pindSeni novych knih do Skoly, podileni se o zaZitkyinformace
z pregteného, nav8vovani knihovny aj. Zak tedy chapeéelnostéteni jako zdroj vnitnich
zazitka a pro Zivot dlezitych informaci. Zaporna krajni hodnota E jetgdlem, tj. Zak
dava najevo svym postojem negativni vztah, kterypeg secten&skymi aktivitami
i samotnymétenim (nevyviji vlastni dobrovolng&endské aktivity ani nevyjaidije kladny

vztah kecteni).
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Tabulka &. 2 — Evaluani kéla roviny CG — Vztah keéteni

Zak projevuje kladny postoj kigeni a s nim spojenytfien&skym aktivitam

Zak projevuje spiSe kladny postoj&eni a s nim spojenyttien&skym aktivitam

Zak projevuje neutralni postoj keeni a s nim spojenyittendskym aktivitam

Zak projevuje spide zaporny postojdteni a s nim spojenyiendskym aktivitam

Zak projevuje zcela zaporny postojdteni a s nim spojenyttendskym aktivitam

o mo|O|®| >

Zak ulohu neplnil¢i nelze vztah kéteni posoudit

3.3.3.1 Vysledky roviny &tenair'ské gramotnosti — Vztah keteni (Uloha 1)

Zadani Ulohye.1 se v prvni a druhém obdobi li&i pouze minimalték pini tuto

Glohu pabézre, vzdy po splani nekteré z ostatnich aloh.

T

BOMJ - 1. obdobi
60 —

OMJ - 2. obdobi

o
&

BCesi- 1. obdobi | |

Cesi- 2. obdobi ||

=
=)

Procenta [%]

o
fet
:

(&)
[
:

|

Obréazek 7: Procentualnihistogram odpowédi zaki ze viech testovanychitd — Uloha 1

Obrazek 7 ukazuje roZkkni odpovdi zaki sceskym matiskym jazykem Cesi)
a zaki s odlisSnym matskym jazykem (OMJ) ze vSech testovanydfd tdohromady
v 1. ave 2. obdobi. Je gjrpatrné, Ze v 1. obdobi byla tegtjSi odpo¥d ¢eskych zaku
hodnotitelna urovni B, a to jak v 1., tak ve 2. obid

U Zaki s OMJ dopadla v této uloze, co se relatigethosti tye, shody Urover A
a B, (45 %). Ve 2. obdobi je tchto 24k ¢astjSi urover B. U ¢eskych i OMJ Zak doslo

k posunu z 1. do 2. obdobi na nizsi Grove
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Obrazek 8: Procentudlni histogram odpo¥di Zaka ze vSech testovanychitd —

Dotaznik

Z Obrazku 8 je patrné, ze u Zé&keskych i s OMJ byla n&sgjSi odpovd’ shodr
hodnotitelna urovni A. Dotaznik byl stasti pouze 1. obdobi. U ks OMJ cetnost
arovre A doséhla pes 67 %,ceskych Zak 57 %, nasledh ostatni zaci s OMJ byli

hodnoceni Urovni B (33 %) a nizSi urdvee (na rozdil odeskych zak) u €chto zak

nevyskytla.

50

Procenta [%]

Obrazek 9: Procentualni histogram odpo¥di Zaka ze vSech testovanychiid —
Zaznamovy list ocetbé

Zaznamovy list ocetbd Zaci vyphovali dobrovolg béhem utitého obdobi (od
testovani 1. obdobi po 2. obdobi) nasteldyl vyhodnocen jako s@ast testu v 2. obdobi.

[ [el*N]
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mCasi
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s oz

96




Z obrazku je #ejmé, Ze pokud si Zaci tento zaznamovy list vybrhijla nefastjsi
odpowd’ hodnotitelna arovni A. AvSak musime podotknout¢ésti Zaci se v 49 % a Zaci

s OMJ ve vice nez 60 % vypracovani této aktivigidastnili.

3.3.4 Rovina ¢tenarské gramotnosti — Doslovné porozusni

Jednou ze zékladnich dovedno&ién&skeé gramotnosti je dekdédovani psanych
texti a zapojeni dosavadnich znalosti a zkuSenosté kmnahaji budovat porozeni na
doslovné arovni (viz metodika pozn.).

Jako odraz vysjposti ,cten&e* a zarové odraz jeho intelektovych schopnosti
muze byt chapana kvalita roviny porozémi. Na p@atku Skolni dochazky je porozgmi
textu @imo unerné zavislé na zautomatizovani technikgni. Tento proces ,zakladniho®
dekddovani textu neprobihd atiehné od porozumini obsahu. Oba tyto procesy iivo
integritu  (jednotu), aby Zak porozém obsahu ¢teného textu, musi zapojit také
neautomatizované procesy, které vyzadujicmdapsychické fedpoklady jedince (nap
cilenou pozornost, wdomelé asili, maximalni kapacitu kratkodobé psina,j.).

Muzemetici, Zze k tomu, abychom porozgtn ¢tenému textu, péebujemeradu
intelektovych schopnosti a dovednosti, které jguemy o jeho ¥domosti.

»,Porozun@ni ctenému je psychickatinnosti, @i které dochazi ke spojeni mezi jevy
objektivni reality a prvky textu, které tyto jewne‘uji, ke spojeni mezi jednotlivymi prvky
textu (slovy, gami, wtnymi celky) a zaroveke spojeni mezi prvky textu a prvky Zzakovy
vedomostni struktury(CSI).

Zamerem této roviny je:

a. Snaha vést zakaznorodymi atastymi aktivitami k dovednosti porozeni ¢tenému
textu, ktery by nal byt adekvatni ¥ku a schopnostem ZékAktivity zamétené na
porozungni ¢tenému by rély byt smysluplné a byt sgéésti vSech fadmeta.

b. Skrzecteny text a komunikativrdinnosti by se u Zakméla rozstovat slovni zasoba

a pochopeni obsahu slov a pgjm
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Tabulka &. 3 — Evaluani kéla roviny CG — Doslovné porozunini

A B C D E

1.obdobi

Zak je schopen | Zak je v zasa#l | Orientace v textu| Zak ma potize | Zak neni schopen
kompletovat text | schopen vnimat | a pochopeni pochopit kompletovat text
doplngnim vyznamové celkového sémanticke i doplrgnim
sémanticky souvislosti a obsahu je formalni vazby | sémanticky
vhodnych slov, | ptirozené nedokonalé, Z4k | slov a na jejich | vhodnych slov,

chape vyznamove formalni slovni

souvislosti,
ptirozerg vnima i
formalni slovni
vazby.

vazby a ha
zaklad tohoto
kompletovat
text.

nevnima jasé
sémantické a
formalni vazby
slov.

zakladk
kompletovat
text.

nechape vyznamovi
souvislosti a
nevnima pirozené
formalni slovni
vazby.

(D~

2. obdobi

Zak je schopen
vyhledat pimo
uvedené
informace. Na
zakladt informaci
Z textu je schope
vybrat spravnou
mozZnost

z nabidky.

Zak je v zasatl
schopen na
zakladk textu

s mensimi
obtizemi
nvyhledat gimo
uvedené
informace a
vybrat spravnou
odpovd.

Orientace v textu
je nedokonal@,
Zak ma problémy
vyhledat @imo
uvedené
informace, chybi
celkové
pochopeni
textu.(V
nekterych
odpowdich Zak

vaha.)

Zak mé velké
obtiZze vyhledat
piimo uvedené
informace

v textu, neni
schopen
celkow se

Vv textu
orientovat a
vybrat spravné
odpowdi.

Zak neni schopen
orientace v textu,
odpowvdét na
otazky je pro g
tezke.

3.3.4.1 Vysledky roviny &tenai'ské gramotnosti — Doslovné porozugmi (Uloha 2)

Obrazek 10 zobrazuje roddni odpoedi zaki sceskym mateskym jazykem

(Cesi) a zak s odlisnym matiskym jazykem (OMJ) ze vSech testovanyiid v 1. a ve

2. obdobi. Obrazek 10 ukazuje, Ze v 1. obdobi j@S&ipowedi ceskych Zak hodnotitelné

arovni A. Oproti tomu ve 2. obdobi doSlo k pokledosazené Urownv této rovird.

U ¢eskych zak byla negastji hodnotitelnou Urovni odpa@di arover A (64 %), nasledh
B (23 %) a C (11 %).
U zaki s OMJ bylo zjis&ino, Ze v uUloze 2 v 1. obdobi byla, co séetgetnosti

Vv s

s OMJ dosahli, byla UrovieE (22 %). Z grafu je patrné, Ze se struktura od@bu €chto
Zaka (OMJ) znenila ve prospch arovié B (40 %), shod& pak byly zastoupeny odpédi

v arovnich A a C (po 30 %) a UravE& jiz se nevyskytla.
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Obrézek 10: Procentudlni histogram odpovédi zaka zevsechtestovanychtiid —Uloha 2

V Uloze 2 v1. obdobi z vypaita Odds Ratio (pormsr Sanci, OR) vyplynulo, Ze
cesti zaci majiL1x vyssi Sanci na dosazeni urévls nez OMJ na stejny vysledek. Tento
rozdil byl shledan statisticky vyznamnym, jaki pvazeni konfidetniho intervalu
(CI90 = (2,10; 58,1); SE =1,01)tak @i vypoctu Fisherovy pesné pravébodobnosti
(p = 0,025). Zarover vypaiet OR prokazal tést 13x vySSi Sanci u z&ks OMJ na
dosazeni urovhE nez je Sancéeskych Zak na shodny vysledek. Statisticka vyznamnost
tohoto rozdilu je(CI90 = (1,50; 107); SE =1,29p Fisherova i@sna pravépodobnost
p = 0,063.

V 2. obdobiz vypaita v poneru SanciOR je patrné, z&esti Zaci maji,1x vysSi
Sanci na dosazeni UravA nez zaci s OMJ. Statistickou vyznamnost tohodflu mezi
sledovanymi skupinami je ¢p jak vysoka hodnota minima konfidariho intervalu
(C190 = (1,19; 14,2); SE =0,75),tak nizka vypoétena hodnota Fisherovy igsné
pravcEpodobnost{p = 0,044).

Pri statistickém testovani fomérného vysledkuteskych zak a zaki s OMJ ve
2. obdobi v Uloze 2 (rovina doslovného porozni byl rozdil mezi &mito zaky pomoci
studentovaT-testu shledan statisticky vyznamnym na hladinyznamnostia = 0,1
(T =1,826; p =0,073)Zarover z obdobnych vyp#ia vyplynulo, Ze rozdil prmérného
vysledku uceskych zak mezi 1. a 2. obdobim byl také na stejné hladiiznamnosti
statisticky vyznamnyT = 2,323; p = 0,022).
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Tabulka & 4 — Autoevaluace Zak v procentech — Uloha 2

AUTOEVALUACE .
Cesi oMJ Vsichni

Uloha 2 Odpovéd® 1. obdobi 2. obdobi 1. obdobi 2. obdobi 1. obdobi 2. obdobi
Uloha se mi povedla © 80 56 56 60 76 56
vyresit takto: e 20 42 44 40 24 42

® 0 2 0 0 0 2
Uloha n¢ bavila © 71 39 78 70 72 45*
takto: e 27 48 22 30 26 45*

® 2 13 0 0 2 11*

*...nektefi Zaci bez ureni ndrodnosti zaskrtli vice moznosti (SetvySSi nez 100 %)

- Z tabulky¢. 1 —Uloha se mi povedla takto.. (dale jen ,povedia se, vlastni &Spost*)

— je patrné, Ze 80 %eskych zak ohodnotilo© tento Ukol v 1. obdobi (1. ob.) oproti
2. obdobi (2. ob.), ve kteréf@ zatrhlo pouze 56 % z4kU zaki s OMJ byla Uloha 1
v 1 ob. hodnocen® v 56 %, ve 2. obdobi vzrostlo toto hodnoceni na60Ri
celkovém hodnoceni vSech #le v autoevaluamim hodnoceni© (,povedio se®)
patrny klesajici trend. Pokud bychom porovnali Thbw. 1 s Grafem¢. 4, nizeme
fici, Zze sebehodnoceni ZAkv povedenosti Ulohy vysledken® je vzhledem
k procentuélnimu vysledku Uro¥iiaka v dané rovig mirné podhodnocené.

- U konstatovani Uloha mé bavila takto... (dale jen ,zabavnost*) —iiieme z tabulky
¢. 1 vyist, Ze v 1. ob. byla pro étskupiny Zak zabavnos®© tohoto ukolu pes 70 %,
oproti tomu ve 2. obdohiesti zaci shledali Ulohu 2 zabavn@upouze v 39 %@ ve
48 % a nezabavnou v 13 %. Zaci s OMJ tuto Glohedstil zabavnou v 70 %. Z tabulky
|ze spaittit klesajici tendenci v zabavnosti ulohy mezi 2. @bdobim pro vSechny Zaky.

Hodnoceni autoevaluace (obou otazek) sedsestiilo 2 az 4 % Zdk

3.3.5 Rovina ¢tenarské gramotnosti — Vysuzovani

Rovina Vysuzovani by tta prokdzatétendovu schopnost pracovat s textem na
zaklad riznych myslenkovych operaci (analyza, syntéza, koaggaatd.). Vysuzovani
vyZzaduje schopnost propojit nové informace ziskétenim textu a zarowve osobni
¢ten&skouci Zivotni zkuSenost. Rovina Vysuzovani zahrnujkatik klicovych schopnosti
a dovednosti, jako néjglad strené shrnuti zakladni myslenky textu, nalezeni infrim

vyjadienych v textu pouze implici#n dovednost formulovat otazky ke zfist implicitné
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vyjadienych informaci, objektivni i subjektivni posouzesiiuaci navozenych obsahem
textu aj.CSI*Y

Zamsrem je, aby jedinec zvladl text kriticky zhodnggibmoci fiznych hledisek?
V uc¢ebnim procesu fikeme sledovat rozvijeni dovednosti vyvozovani jedicbych
zawru z precteného textu, ve kterych zak vyuziva vlastni ndzpogtoje a zkuSenosti.
Uloha 3 je ,zan#7ena na vysuzovani, vyzaduje zapojeni myslenkoyarad, @i kterych
dochazi k integraci doslovného poroziminpecteného textu siedchozimi zkuSenostmi
7éka. Zak prokazuje schopnost posoudit informadgedem k wfitym kritériim a na
zaklad? toho posoudit a porovnat informace ziskané texdgih nabytymi informacemi,

svoji volbu zdvodnit, obhdjit s¥j nazor a oponovat mylnémti nespravnému nazoru*

(metodika).

Tabulka &. 5 — Evaluani Skéla roviny CG — Vysuzovani

A B C D E

1. obdobi

Zak presré Zak dol¥e rozlisuje| Zak nepesré chape | Zak ma Zak nerozlisuje
chipe kladné a | kladné a zaporné | kladné a zaporné | potiZze nalézt| polaritu posta
zaporné postoje | postoje vyjaené | postoje vyjadené a vyjadit v textu a neni
vyjadrené textem, komparace textem, komparace | kladné a schopen jejich
textem, postofi je rekdy je z hlediska logiky | zaporné komparace.
komparace vyjadiena nepesré | nahodila. postoje,

postoji je ¢i nahodile. komparace je

vyjadiena jash a Z hlediska

v logickych logiky

protipélech. nahodila.

2. obdobi

Zak dokaze Zak je v zasatl Propojeni Zak méa Zak neni
logicky a schopen propojit | obrazkového potize schopen vytviit
spravré propojit | obradzkovy pibéh s | pribéhu s rozhovory| propoijit z obrazku a
obréazkovy rozhovory. Ve a vlastni zkuSenosti| komiks rozhovon (vét)
ptibeéh s slozigjSich je nedokonalé, zak | (obrazky) dgj. Nevyuziva
rozhovory. Diky | volbach odpo¥di | ma problémy na s rozhovory | predchozi
porozungni a nevyuziva svych | zaklad vlastni a vlastni zku3enosti, ktere
zkuSenostem zkuSenosti a zkuSenosti logicky | predchozi nespojuje se
vybere spravnou| logicky je nezapoji| propojit obrazky se | zkuSenosti. | svymi Gvahami a
moznost do pibéhu. spravnymi vyvozovanim

z nabidky. rozhovory. z komiksu.

L Cten&ska gramotnost -C_PodnetyCSl.pdf. Dostupné z:/hitww.cteme.eu/data/ka3/

C_PodnetyCSl.pdf

42 StudieCtengska gramotnost v RVP ZV: Vyzkumnym Ustavem pedagggn v ramci Ukolu ,Podpora

gramotnosti zak'. In: [online]. 2010 [cit. 2012-07-10]. Dostupné z

http://diskuze.rvp.cz/viewtopic.php?f=423&t=4479&s3ac794ca36774203ee33043087e5fe0
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3.3.5.1 Vysledky roviny &tenai'ské gramotnosti — Vysuzovani (Uloha 3)

Obrazek 11 vyjadije rozaleni odpoedi Zzaki sceskym matiskym jazykem
(Cesi) a zak s odlisnym matskym jazykem (OMJ) ze vech testovanyiid v 1. a ve
2. obdobi. Je patrné, Ze v 1. obdobi jsou odgiveskych Zak zastoupené ve vSech
arovnich, nejp&etnrgji v trovni B (46 %) a A (28 %). Oproti tomu ve @dobi odpowdi
ceskych Zak dosahly nejastji arovne A (64 %), nasledhB (26 %) a C (11 %); ostatni

arovre nebyly zastoupeny.
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Obrézek 11: Procentualnihistogram odpovédi zaki zevsech testovanychiid —Uloha3

U zaki s OMJ byly odpogdi v 1. obdobi co se & ¢etnosti nejastji hodnoceny
na urovni B (56 %), druhou rgtngjSi arovni byla C (44 %). Ve 2. obdobi bylo ze
ziskanych odpaidi u €chto Zak dosazeno urownA i C shodr 40 % 24k a urovié B
20 % zak.

V Uloze 3 z vypéti OR vyplynulo, Ze Zaci s OMJ maji 1. obdobi 4,2xa ve 2.
obdobi 5,6xvysSi Sanci na dosazeni Garév@ v pongru Sanci kieskym Zakm na stejny
vysledek. Tyto rozdily byly shledany statistickyzmamnymi, coZ ofi shod® potvrzuje
konfidertni interval (prol. ob. (CI90 = (1,16; 15,4); SE = 0,79Qro 2. ob.(CI90 = (1,50;
20,9); SE =0,80) i vypocet Fisherovy fesné pravépbodobnosti (V1. ob. (p = 0,063)yve
2. 0ob. (p =0,036)

Pri statistickém testovani vysletlipomoci studentova-testu byl rozdil vysledk
praméru ¢eskych zak a zak s OMJ v 1. obdobi v Uloze 3 (rovina Vysuzovani)zime

témito zaky shledan statisticky vyznamnym na hladmznamnostio. = 0,1 (T = 1,801;
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p = 0,085).Dalsi statisticky vyznamny rozdil na stejnych hitedih vyznamnosti je mezi
¢eskymi zaky a zaky s OMJ ve 2. obd¢bi= 2,124; p = 0,038k rozdil u¢eskych zak
mezi 1. a 2. obdobirT = 3,252; p = 0,002).

Tabulka €& 6 — Autoevaluace Zak v procentech — Uloha 3

AUTOEVALUACE
Cesi oMJ Vsichni

Uloha 3 Odpovéd® 1. obdobi 2. obdobi 1. obdobi 2. obdobi 1. obdobi 2. obdobi
Uloha se mi povedla © 26 65 33 90 27 70
vyiesit takto: e 59 35 67 10 60 30

® 15 0 0 0 13 0
Uloha n¢ bavila © 31 62 78 80 39 65
takto: )] 49 27 22 20 44 25

® 20 11 0 0 17 9

- Ztabulky ¢. 3 v prvnim konstatovani gpvedlo se, vlastni usgsnost) v 1. obdobi
vidime, Zecesti zaci i zaci s OMJ vyztidi ,smajlikem* © Usgsnost vypracovaného
Ukolu v 26 % ¢&esti zaci) a zaci s OMJ ve 33 %. Nejvicetwakihadlo svou usgnost
»Smajlikem“® — ucéeskych Zak 59 % a u zaks OMJ 67 %. Pokud srovhame hodnotu
26 % © u ¢eskych zak s dosazenou urovnéchto zak v Uloze 3, nizeme vidt, Ze
Z&ci svou usgsnost v této Uloze dod odhadli (obrazek 11, uraved 28 %). Nejvice
Zaki s OMJ usoudilo, Ze jejich U&nost v Uloze bude {omérna, ®, coz odpovida také
hodnocenym odpadim v obrazku 11. Ve 2. obdobésti Zaci odhadli svou U&nost
na 65 %O a z obrazku 11 je patrné, Ze nejvyssi Ugokrdosahli v 64 %, coz je mozné
povaZovat za tadka shodné. Ve 2. obétsina Zdk s OMJ v sebehodnoceni usoudila, Ze
se jim podélo spinit Ulohu 3 na 90 %9, coz ale nekoresponduje s obrazkem 11.
Obecr je v sebehodnoceni obou skupini@atrny mezi 1. a 2. obdobim posundsy
spokojenosti s vlastni praci — hodnoceni,povedlo se“.

- Z autoevalugniho hodnoceni zabavnosti Ulohy 3 vyplyva, Zeijenp Gnmérna odhadu
UspEsSnosticeskych zak, tj. pokud si Zzak mysli, Zze se mu uloha nepitalatak ji ani
nepovazuje za zabavnou. Z vyslédkebehodnoceni Zaks OMJ tato skutaost
nevyplyva. Tito Zaci shledavali Ulohu 3 zabavnosnivavy ,smajlik) v 1. ob ze
78 % ave 2. ob. z 80 %.¢dhto hodnoceni (u obou otazek) se kestnilo 1 az 2 %
Zaka.
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3.3.6 Rovina ¢tenarské gramotnosti — Metakognice

Rovinu metakognice povaZzujeme za zcela specifickowlitu c&tendské
gramotnosti zaka. Jeji vyznam gp@me pgedevsSim ve vyvoji teni* Zaka, jeZz je
dulezité pro rozvogtendské kompetence. Metakognice je v obecnéntgomi poznanim
toho, tak jedinec poznava.

Je to také dovednost reflektovat z@nalastniho¢teni, v souladu s nim volit texty
a zpisob¢teni, sledovat a vyhodnocovat vlastni poroznindtenému textu a zarme volit
strategie pro lepsSi porozwmi, pro gekonavani obtiznosti obsahu i slozitosti vygd.
»Procesy metakognice jsouedomou psychickowinnosti Zaka zahrnujici dovednosti
reflexe, srovnani, napravu chyb, vedouci k nalezesiy od neporozumi k porozureni.
Tato kategorie souvisi jak se schopnosti Zzaka matce vyznamovym kontexteteného
textu, tak s dovednosti zhodnotit vysledek viagtate a dale pak s vyhodnocenim

UsprSnosti postupu, ktery dovedl zaka k vysledkist

Zamerem je, aby byl jedinec:

1) podporovan v rozvoji schopnosti ¢domele si zvolit takovy pistup (6zné
moznosti) dekddovani textu a odliSnostiiispupu kesteni, ktery je nejvhodijSi pro
dany text a zaroveindividualré vyhovujici,

2) podrécovan k praci s vyznamovym kontextem, ktery pomahaekddovani
a porozumnini ¢tenému textu,

3) veden k autoevaluaci a evaluaci vyskedprace s textem a schopnosti¢trg

zhodnotit postupy, které k vysledku vedly (metodlika

Tabulka &. 7 — Evaluani $kala roviny CG — Metakognice

A B C D E

1. obdobi

Zak je schopen | Z&k je schopen Zak je v zasa#l | Zak neni zcela | Zak neni
formalré sprave | formalné spravig a schopen vyjaiit | schopen schopen

a jasi obsaho¥ | jasre obsaho¥ nékteré obecé formalng formalrg
vyjadiit obecrg vyjadiit obecrg ptijimané divody | spravrt a jasg | spravig a jase
piijimané fizné | piijimané Gzné ¢teni, jejich v¢et | obsahow obsaho¥
duvody éteni duvody éteni, je v8ak maly, vyjadit vice vyjadrit zadny
nélezici do nalezicich vSak do | nebo je nejash | obecré obecré
raznych tym jednoho a téhoz z formulovan, prijimanych prijimany
¢teni (zazitkové, | typu éteni (zazitkové,| pop. jsou davoda ¢teni. davod ¢teni,
praktické, ¥cné | praktické, ¥cné duvody vyznaméteni
cteni). cteni). synonymni. nechape.

104



2. obdobi

Zak je schopen | Z&k je schopen bez | Zak je schopen s| Zakovi Zak neni
orientace v textu | obtizZi orientace obtizemi a zpasobuje schopen
(grafu, tabulce, | v textu (grafu, Vv orientace potiZe orientaceg orientace
piktogramech). | tabulce, v textu. Problémy v textu (graf, v predloZzeném
Pracuje piktogramech). mu cEla sestaven| obrazek). textu. Ztraci se
s informacemi Pracuje predpowdi. ctendska v grafech i
(adaiji), s informacemi Zvolena strategie neni | predpovdich.
pouzitymi (4daji), pouzitymi ctendska zvolena tak,

v textu, diky nim | v textu, diky nim je | strategie je jen | aby Z&k ukol

je schopen ve WtSing otdzek Caste&ne usgsna. | uspsne pinil.

odpowdét na schopen odpaidi. Problémy se

otazky a také S minimalnimi vyskytuji také

sestavit chygjici | chybami sestavi ve vytvaeni

piedpowdi. Je chykgjici predpowdi. predpowdi

schopen zvolit | Je schopen zvolit

¢tendskou ¢tendskou strategii

strategii vhodnou| vhodnou pro

pro usgsnou aspEsSnou praci s

praci s textem. | textem

3.3.6.1 Vysledky roviny ¢tenaiské gramotnosti — Metakognice (Uloha 4)

Obrazek 12 ukazuje roZieéni v dotazniku ziskanych odpmi zaki sceskym
mateskym jazykem C€es$i) od zak s odlisnym matskym jazykem (OMJ) ze vSech
testovanychifd v 1. a ve 2. obdobi. Je mozné pozorovatehti Zaci v 1. obdobi doséhli
negastji odpowdi hodnocené jako urouieB (48 %) a A (43 %),cetnost odposdi
v arovni C a D byla shodnnizk&a (po 4 %). Ve 2. obdobi je patrné, Ze nejziskanych
odpowdi ceskych Z&ku je v urovni A (40 %) apak B (36 %).stoapeni odpasdi
v arovni C oproti 1. obdobi vyra#rvzrostla (0 16 %) az na vyslednych 21 %.

Z&ci s OMJ v 1. obdobi dosahovali svymi odgdmi negasgji trovne B (56 %),
druhd nejastjSi odpoed byla na drovni A (22 %). Dale tito Zaci obsahliysu
odpowd'mi také urové D a E se shodnymi 11 %, uragv@odnotitelna jako C nebyla ve
vysledkach nalezena. Ve 2. obdobi byla utizalOMJ neajasgjSi vyhodnocena UrovieB
(40 %), urove A a C dosahlo shodm30 % ziskanych odp&di. Oproti 1. obdobi nebyly

arovre hodnotitelné jako D a E ve vysledkach nalezeny.
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Obrézek 12: Procentuélnihistogram odpovédi zaki zevsech testovanychitid —Uloha 4

Tabulka €. 8 — Autoevaluace Zak v procentech — Uloha 4

AUTOEVALUACE
Cesi OoMJ Vsichni

Uloha 4 Odpovéd® 1. obdobi 2. obdobi 1. obdobi 2. obdobi 1. obdobi 2. obdobi
Uloha se mi povedla ®© 51 23 67 60 54 30
vytesit takto: )] 42 55 33 40 41 53

® 7 21 0 0 6 18
Uloha n¢ bavila © 61 30 100 60 68 35
takto: )] 25 47 0 40 21 46

® 14 23 0 0 11 19

- Tabulka ¢. 4 v prvnim konstatovani govedlo se, vlastni Uusgsnost) v 1. obdobi
uvadi, Ze u obou pozorovanych skupin g& odhadnutd Uggnost© zastoupena
nejvy3simi procenty(esi 51 %, OMJ 67 %), aviak 423%skych zak si vybralo také
moznost® (u zaki s OMJ to bylo 33 %). Ve 2. obdobi je odhadglastni uspSnosti
© v Uloze 4 nizsi nez v 1. obdobCd3i 23 %, OMJ 60 %). Pokud srovname odhad
aspEsnosticeskych zak s Obrazkem 12, vidime, Ze Zaci ve 2. obdobi podbiildsvou
uspEsSnost©. Naproti tomu u Zzaks OMJ se odhad jejich tsnosti© vyrazre liSi od
arovre dosazené v této uloze.

- Z autoevaluaniho hodnoceni Ulohy 4 vyplyva, Zecaskych zak je jejich hodnoceni
z&bavnosti vySSi (v porovnani s odhadem vlastniSimysti) — v kategori® v 1. obdobi
010 % ave 2. ob. 0 7 % a v kateg@®iio 7 % a 0 2 %. Zaci s OMJ povazovali Ulohu 4

v 1. obdobi za zdbavndd ve 100 %, cozZ je &; vice neZ jejich pocit Uggnosti ve
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stejné kategorii z této ulohy (67 %). Ve 2. obdbyla struktura jejich podit ohledrg
z&bavnosti i usgnosti shodna (60 % odpali v kategorii©, 0 % v kategorii®).
Hodnoceni autoevaluace ,vlastni &Sposti“ se nezfastnila 2 % a ,zabavnosti* 4 %
ceskych zak.

- Z tabulky je #ejmé, Ze u vSech testovanych #akoslo mezi obdobimi k posunu —
odpowdi v otdzkdch autoevaluace ve 2. obdobi se kldaityensi zadbavnosti i viastni

aspEsnosti.

3.3.7 Rovina ¢tenarské gramotnosti — Aplikace

~

Rovinu aplikace mizeme chapat jako dovednost vyuZivani pro osobni rozvoj
a dalsi vzdlavani kazdého jedince. Dovedno&eni ovliviiuje naSe nazory, postoje
i emocionalitu, coZ ovlituje celkovy osobnostni rozvoj. Jedinec vyuziva rimface
a myslenky zetby (izné typy texi) k rozSfeni ¢i upresréni prozatimnich &domosti,
nazofi a zkusenost.

Cteni praktické, ¥cné i zazitkové&lovek uplatiuje @i ziskavani informaci zetby
v béZné Zivotni realt. Samo#ejmou souasti roviny Aplikace je jak ziskavat informace
z riznych typ textl, tak i dovednostizné typy texi vytvéret. Usgsnostéloveka v této
roviné je krome jeho dosazené osobni zkuSenosti velmi adwana také jeho
predstavivosti, tvilvosti a zr@dnosti. ,Dovednost aplikace je tedy dovednosti spgavn
vyhodnotit a prakticky pouzivat informace podatigngymi formami text se kterymi se
clovek v konkrétnim osobnim i pracovnim konani setkad&vady, jizdnirady, grafy,
tabulky, mapy, planky aj.), a také dovednosti veimié mie tyto texty pro praktickécaly

na urité kvalitativni Grovni vytvéet.* (CSI)

Zanxry této roviny jsou, aby Zak:
1) byl schopen fenést své znalosti a zkuSenosti ziské&sibou do situaci vdiném
Zivote,
2) byl schopen rozpoznat hodnatatby a jeji pinos pro & samotného a byl je dale

schopen vyuzit ve Skole i mimo ni,

43 Krajské zdizeni pro dalSi vzflavani pedagogickych pracoviiik informani centrum (KVIC) Novy
Ji¢in, piispsvkova organizace, Stefanikova 7, 741 11 NownJilCO: 62330403, Of: CZ62330403
Podpora poradcpro implementaci kurikularni reformy, registrécislo projektu: CZ.1.07/1.3.05/03.0029
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3) rozvijel své schopnosti vyuzivat informace (postgemocicetby a byl je schopen
sdilet se svym okolim jako prastiek k vlastnimu seberozvoiji, a
4) uvédomoval si formalni stranky textu a vyuzival je gajpomocnika® k ziskavani

informaci a rozvoji porozusmi ¢tenému (nadpisy, textové Useky, typu a velikosti

pisma, interpundnich znamének, ztiak a symbal).

Tabulka &. 9 — Evaluani $kala roviny CG — Aplikace

A B C D E

1. obdobi

Zak dovede na Zak je schopen Zak je schopen | Zak ma Zak nevnima

zakladt viastni identifikovat identifikovat potize nedplnos

zkuSenosti fesré vétSinu dileZitych | nekteré chyjici | posoudit zakladni

posoudit (ne)uplnost chyksjicich zakladni neuplnost  |informace,

informace, chygjici | zadkladnich informace, informace, pripadné

Udaje identifikovat & informaci a vyjadiit se vyjadieni je  vyjadieni je

formulovat otazky | formalne spravet se| v zasad formalrg | irelevantni  |relevantni

Zjistujici k jejich vyjadiit. spravre, pog. k dané k dané situaci,

doplreni. MuZe uvést také | uvadi rékteré situaci, Zak sslovni vyjadeni
nékteré fakultativni.| fakultativni chape formu je slabé

informace. formulaci

2. obdobi

Zak je schopen Zak je schopen | Zak secasteéng Zak ma Zak neni

vyuZzivat informace | vyuZivat informace| orientuje v textu a| obtize schopen

Z textu (tabulek) v tabulkach. Udaje | udajich. v orientaci orientace

v realném Zivat. porovna s mensimi| Porovnavani Vv textu a v textu a

Bez problén se obtizemi. Je Gdaji v tabulkach | tdajich v tabulkach. Neni

orientuje a schopen zvolit je pro rgj tabulkach. schopen

porovnava tabulky | ¢ten&skou strategii| narangjsi. Ma problémy | vyhledat

s udaji. Je schopen| vhodnou pro si zvolit vhodné

zvolit étendskou aspEsnou praci spravnou terminy.

strategii vhodnou | s textem a udaji. strategii Porovnavani

pro usgSnou praci k asgsnému | vétSiho

s textem a udaji. vyhodnoceni | mnoZstvi

Ukolu. informaci je pro
n¢j obtizné.
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3.3.7.1 Vysledky roviny étenaiské gramotnosti — Aplikace (Uloha 5)

Obréazek 13 ukazuje rozieéni odpovdi zaki s¢eskym matiskym jazykem Cesi)
a zaki s odlisnym mateskym jazykem (OMJ) ze vSech testovanydéfd tv1l. a ve
2. obdobiCesti Zaci v 1. obdobi dosahli dagtjSich odpowdi v Grovni A, 59 %; v Grovni
B pak dosahli 26 % a v C 13 %. Ve 2. obdobi jget@jSi odpoed ¢eskych zak urovei
D (28 %), urove A, B, C a E ndly velmi podobny poet odpo¥di — (13, 17, 21 a 19) %.
V tomto obdobi mMiZzeme dale pozorovat, Ze je oproti vSem ostatninmaifo pondrné

vysoké procento odpedi ¢eskych Zak na arovnich D a E.
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Obréazek 13: Procentuélnihistogram odpovédi Zaki zevsech testovanychitid —Uloha5

Nejcastji dosazenou urovni Zédks OMJ ziskanou v 1. obdobi je B (89 %), ostatni
cast Z4k s OMJ doséhla odpsdmi arovre A (11 %). Ve 2. obdobi je patrny posun
neietrsjSich hodnocenych odpédi zaki s OMJ na urovie C (50 %) a D (30 %). Zaci
s OMJ se shodnymi 10 % daipii hodnoceni odpasdi i na krajni Grovid A a E. Urowii
B nebyla u &chto Zak v tomto obdobi pozorovana.

Z obrazku 13 je ietelny posun odp@di vSech Zak mezi obdobimi, fcemz
u ceskych Zak je tento posun vyrazjsi (z nefastjSi odpoedi A na D, kdezto u zak
s OMJ z nejastjSi odpowdi B na C).

V Uloze 5 vyplynulo vi. obdobiz vypata OR, Ze esti Zaci maji vice ne¥lx
vySSi Sanci na dosaZeni UrévA v poneru Sanci s OMJ na stejny vysledek. Tento rozdil
byl shledan statisticky vyznamnym, jak pvazeni konfidetniho intervalu(CI90 = (1,85;
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69,7); SE =1,10) tak @i vypoctu Fisherovy pesné pravépodobnosti (p = 0,010)
Zarover OR test prokazal vice n@2x vyssi Sanci u Zd&ks OMJ na dosaZeni UrayviB
poneru Sanciceskych zak na stejny vysledek. Vyrazna statistickd vyznamnobbto
rozdilu je (CI90 = (3,64; 141); SE =1,11),pii Fishero¥ presné pravébodobnosti
(p = 0,001)

Ve 2. obdobije z vypata OR patrné, Ze zaci s OMJ m&i6x vyssi Sanci na
dosazeni Urowh C v pongru Sanci sceskymi zaky na stejny vysledek. Rozdil mezi
sledovanymi Grovémi je statisticky vyznamny, coZz prokazuje jak koefitni interval
(CI90 = (1,09; 11,9); SE = 0,73}Yak(p = 0,063)

Rozdil vysledk T-testu pii statistickém testovani mezeskymi Zaky a Z&ky
s OMJ v 1. obdobi v uloze 5 (rovina aplikace) jatisticky vyznamnym na hladin
vyznamnosti 0,XT = 1,920; p = 0,064)Zarovei je z vyp@ta patrné, Ze na stejné hladin
vyznamnosti byl rozdil vysledk statistického testovani zéks OMJ mezi obdobimi
statisticky vyznamny(T =4,217; p = 0,001) stejrg jako rozdil vysledi ¢eskych Zak
(T =7,330; p = 1-10'9.

Tabulka &. 10 — Autoevaluace Zak v procentech — Uloha 5

AUTOEVALUACE
Cesi oMJ VSichni

Uloha 5 Odpovéd® 1. obdobi 2. obdobi 1. obdobi 2. obdobi 1. obdobi 2. obdobi
Uloha se mi povedla © 76 43 56 70 73 48
vyresit takto: e 22 43 44 30 25 41

® 2 13 0 0 2 11
Uloha n& bavila © 64 52 89 90 69 59
takto: )] 31 31 11 0 28 26

® 4 17 0 10 4 16

- Ztabulky ¢. 5 v hodnoceni ,vlastni usgnost‘ je patrné, Ze 76 %eskych Zak
hodnotilo© tento Ukol v 1. obdobi oproti 2. obdobi, ve ktergmajlik* © i © zatrhlo
shodré 43 % zak. U zaki s OMJ byla Uloha 5 v 1 ob. hodnocena z 56 % ,Sikejh”
©, ve 2. obdobi vzrostlo toto hodnoceni na 70 %.

-V celkovém hodnoceni vSech Zake patrny Kklesajici posun v autoevainéno
hodnoceni®© ,povedlo se, usfnost‘. Pokud bychom porovnali tabulkuw s grafem
¢.7, mizemetici, Ze autoevalumi hodnoceni povedenosti Ulohy Bal©) se liSi od

procentualniho vysledku Urovni Zak dané rovig.
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- KonstatovaniJloha mé bavila takto... (déle jen ,zabavnost®) fiteme z tabulky. 4
vycist, Ze v 1. i ve 2. obdobi byla proé&bkupiny Zak zabavnost© tohoto Ukolu
procentuald nejvyssi. AvSak nelze opominout také vySSi pracesmnajliku“® u obou
skupin zak (u Cechi 18 %, zak s OMJ 10 %). Sebehodnocemiskych zak ,vlastni
aspeSnosti“ se neztastnila 2 % (v obou obdobich) a ,zébavnosti“ 4 ® Zv 1. a ve
2. obdobi).

3.3.8 Uroveii rovin &tenérské gramotnosti u vybranych zak

K individualnimu prozkoumani (posouzeni) urévrovin ¢ten&ské gramotnosti
byli vybrani # Zaci s OMJ ze 4. tmika. Jiz od pdatku planovani vyzkumu bylo zé&nmem
postihnuti individualniho procesu vybranych #&kOMJ khem testovani didaktickych
materiat. Zaci, ktéi byli vybrani, se jiz @astnili 1. faze vyzkumu, jez pobihala
v 1. raéniku. V této podkapitole se za&hme na zaky A, B, C, kié byli sowdésti jiz
zmirénych gipadovych studii hem 1. faze vyzkumu.

Béhem spoluprace sgitinim Wwitelem cervené itidy bylo zjiS€no, ze Zzak A se
odsthoval mimo Prahu, tudizéhem druhého rniku prestalc¢ervenou ttidu nav&vovat.
Zanxiime se na Zaka B a C. Obraz o zakovi se bude skiageho zakladnich udaj
piehledové tabulky dosazené uaréviv jednotlivych rovinachdtendské gramotnosti
a popisu urové kazdé roviny s fidanym komentéem vyzkumnika.

111



74k B Zak C

Zakladni udaje: Zakladni udaje:

- vék: 10 let -k 11 let

- pohlavi: Zenské - pohlavi: Zenskeé

- tiida: 4. r@nik, modraiida - fida: 4. r@nik, zelenaiida

- narodnost: francouzska - narodnost: ukrajinska

- rodinné zdzemi: matka Francouzka a - rodinnérm@izmatka i otec
otecCech, sestra (z otcovy strany) z Ukrajiny, otec pjana peitadi,

a bratr dvoulety (z méiny strany) rodie matka uklizi v hotelu
jsou rozvedeni, zakyrbydli s matkou,

ktera je na rodovské dovolené

Tabulka ¢. 11 — Vysledky zaka B Tabulka&. 12 — Vysledky zaka C

Z&ak B — dosazena Urovi v rovinach CG Z&k C — dosaZena arovi v rovinach CG
1.obdobi P B 2.obdobi P B 1.o0bdobi P B 2.0bdobi P B
U1 A - - B - - U1 B - - B - -
() C © © A © © U2 A © © C © ©
U3 B ©@ © A ©@ © VK] C ® © C ® O
U4 B © © B © o U4 A © © C © ©
Us B ©@ © C ©@ © Us B ® © C ©@ ©
D B - - - - - D A - - - - -
z - - - 0 - - z - - - A - -

Vztah ke &teni — sowasti didaktického materialu k rowirvztah keéteni jsou Uloha 1,
dotaznik a zaznamovy list. Prvni Uloha se vypracay@ostups, vzdy po ukoteni kazdé
z uloh.

Zak B v 1. obdobi dosahl Gro¥mA, coz znamena, Ze projevuje kladny postoj ke
¢teni a s nim spojenynttendskymi aktivitami. Toto zji&ini je také podp@no pozitivni
Zzakovou autoevaluaci, kdeieme vidt prevazig ,smajliky* ©. Dotaznik byl vyphovan
v 1. obdobi a odrazi se ¥m spiSe kladny postoj kggeni actendskym aktivitam (Grovie
B), pozitivni dale spatijieme, Ze si Zzak B chodi do knihovny ,doceélsto” pijc¢ovat
knihy, ,docela rad"“ si knihy prohlizi a také je radjde pod stroné&kem. Mimo jiné zaka
B bavi pséat vlastni basn pribehy. V Ulohach 1 je mezi obdobimi posun (zhorSeni na
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arover B), coZz koresponduje is autoevaluacemi u dalSibbh, které zak B uz
nepovazoval za tolik zdbavné. Zaznamovy lisetie si Zak B nevybral.

Zak C projevil v Uloze 1 spiSe kladny postoj &eni a s nim spojenymi aktivitami,
dosahl urova B v obou obdobich. V dotazniku zak C projevil kigdpostoj kecteni.
Uvedl, Ze nav$tuje knihovnu, pamatoval si ndzev posledigifené knihy i byl schopny
definovat téma, o kterém ho bawst (dobrodruzstvi, strasidla). Stejiako 2ak B by uvital
knihu jako darek. Zak C dobrovawyplnil a také ilustroval zaznamovy listéetbs knihy
Robinson Crusoecétl ji na dopordeni otce). Rad by ostatnim Zéhk o této knize

vyprawl, coz se veifde¢ také uskuténilo.

Doslovné porozunéni — je zji¥ovano v Uloze 2 pomoci text které jsou psany
v odborném stylu. V 1. obdobi byehwak prokazat schopnost doplnit vhodna slova,&ter
vybira z nabidky.

Z&k B doplnil spravs tii slova, coZ odpovida dosazené Grovni C, je patte&ak
nesprava porozungl textu jako celku (vyuziti strategie). Ve 2. obdab¢l zak volit
z dichotomickych odpaidi (Ano/Ne) k ¥tam pod textem. V této uUloze zak B vybral
vdechny odpoddi spravi, a tudiz dosahl Uro¥nA. Z&k ok Glohy na doslovné
porozungni povazuje za zdbavné a v autoevaluaci odhadlisggSnosti v obou dlohach
shod®, tj. ,smajlikem“©.

Zak C ulohu v 1. obdobi zvladl na UraveA, byla podle #j jak zabavna, tak
i UspESne vyreSend. Za zabavnou a &Sp splrenou © povazuje zak také tuto ulohu ve
2. obdobi. Zak dosahl Gro¥yrC, zéehoz je patrné, Ze zvolil dvnespravné odpadi.
Chyboval v &ch otazkéch, ve kterych d@nurcit ano/ne u ¥t ptajicich se na informace
ohledre textu jako celku nebo pokud byl v otdzce zvolehSog termin nez ten uvedeny

v textu (nap. ,mohl obchodovat® vs. ,jako obchodni surovinu®).

Vysuzovani — vyzaduje zapojeni mySlenkovych operaci Zaka, terykh dochazi

k integraci doslovného porozemi piesteného textu sipdchozimi zkusenostmi. V Uloze
3 v 1. obdobiby nm¢l Zak najit shody a rozdily (uhje identifikovat), které nazwaji
zmeénu postoje hlavniho hrdiny k dalSi ogolve 2. obdobi by # zak s vyuzitim vlastni
zkuSenosti prokazat schopnost porovnat informadareav obrazkovémiiiéhu s textem,

a vytvait tak logicky celek (fibéh). Schopnost vysuzovat informace z textu vyzaduje

syntézu myslenkovych operacii®g@gchozi zkuSenosti.
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Zak B v 1. obdobi dosahl Gro¥rB, coZ znamena, ze 74k debrozlisuje kladné
a zaporné postoje vyjéehé textem, avSak srovnani postigjou rekdy vyjadena nefesre
¢i nahodile (viz Metodika). Ve 2. obdobi Zak dokamnajicky a spravé propojit obrazkovy
piibéh s rozhovory. Sebehodnoceni Zaka jsou v obou dbldanodna, ,.smajlik© znasi
vlastni spokojenost s vypracovanymi tUlohami, kignéesly Zakovi i zdbavu.

Z&k C chéape kladné a zaporné postoje vigdm® v textu nepsré (nejask),
v Uloze 3 v 1. obdobi nachazi pouze jedéiklad zmény postoje hlavniho hrdiny. Ve
2. obdobi méa zak obtize s logickym propojenim dkogeho gibéhu s rozhovory. V této
roviné zak dosahl v obou obdobich dréve. Jeho autoevaluacéetich uloh v obou
obdobich jsou shodné jak v odhadu vlastni¢sspsti, tak i zabavnosti — Zzak vybral

»Ssmajliky” ©.

Metakognice

V této rovirg zadk B dosahl shodné uroerB v obou obdobich. Az na mensi obtize
byl zak schopen v 1. obdobi vyjitddivody, pra@ ¢te (avSak nalezely do stejného typu —
praktickéhocteni). V druhém obdobi byla pro tohoto Zaka t&g$i orientace v textu
porozungni a propojeni informaci z textu r@@powd potasi, graf). Nebyl schopen
s jistotou sledovat a vyhodnocovat vlastni porosmimctenému textu. (metodika)
Z autoevaluace se dozvidame, Ze zak svouSasst ohodnotil ,,smajliky“© v obou
obdobich. Zabavnost uloh takto ohodnotil pouze \wlbdobi, ve 2. obdobi uz ji
nepovazoval za tolik zabavnou.

Z&ak C v 1. obdobi popsalizné typy dvoda, pro: je dobré, kdyZ lidé umi doe
¢ist, adosahl arownA. Ve 2. obdobi sesSak jiZz orientoval v textu jen obtiZn ml
problémy také P sestaveni f@dpovdi (zvolenacétendska strategie byla jetaste&ne
aspsna). Dosahl tak aro¥rC. Vlastni hodnoceni Zaka (vlastni spokojenogbiaxnost) je

v obou obdobich shodné — ,.smajli&.

Aplikace — v této rovig by mél byt Zak schopenipnést své znalosti a zkuSenosti ziskané
¢etbou do situaci vdiném zivog.

Zak B dosahl v 1. obdobi Gro¥nB, tedy byl schopen identifikovat &3inu
dilezitych chylsjicich zakladnich informaci v Uloze 5 a form&ja sprave vyjadit. Dale
vyplyva z Tabulkyé. 5 posun (zhorSeni vysledku) mezi obdobimi na ér@v. Zak B se

ve 2.obdobi jencasténé orientoval v pedloZzenych adajich, porovnavani (ddaj
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v tabulkach pro & bylo nar@ng¢jSi (rozvrh hodin, ordinani hodiny). Autoevaluace Zaka
(-smajliky* ©) nam vSak ukazuji jeho kladné hodnoceni zdbavnaisth i odhady
vlastnich Usgsnosti.

Zak C byl v tloze z 1. obdobi schopen pojmenovsinu dileZitych udaf, které
v Uloze zamirné chybkely (nevyplnil jen jeden — ,kde se kona oslava“)sébl tak Grova
B. Diky autoevaluaci vidime, Ze Zzak nebyl Gpspokojen viesSenim této ulohy (,smajlik"
®), presto ji shledal zabavnou. Ve 2. obdobi, dosahlnird¥, coz znéi pouzecasté&nou
orientaci v udajich, které byly zaznamenany v tkécth. Autoevaluéni hodnoceniéchto
tloh je také shodné — v odhadu vlastniédgpsti i zabavnosti Zak vybral ,smajliké&.
U tohoto Zaka je z Tabulky. 6 mezi obdobimi patrny pokles jeho Grovni #Sing aloh.
Domnivame se, Ze toto zhorSeni jeho vyslegkzpisobeno nedostateemu porozurni

zadani (pojmim) a takeé ¥tSi nar@nosti uloh ve 2. obdobi.

3.4 Poznamky k realizaci vyzkumu a jeho omezenim
A) Kvalitativni vyzkum

1. faze vyzkumu se skladala z&dich casti: pozorovani, testu d@ipadovych studii
(jejich sowasti byly rozhovory). Pozorovani probihala intenzibochem studentskych
praxi a dale takétpindividualnich navivach zkoumanychiid. Fipadové studie byly
tvoreny pomoci #kolika zdroji informaci — shromazmé osobni (Gdaje zak test
jazykového citu a porozumi ¢tenému a informace ziskané preshictvim
strukturovaného rozhovoru. Test i rozhovor probikalervnu jak z dvodu lepSiho
porozungni zaki s OMJceskému jazyku, tak Zaci jiz dosahltisé Urovre ¢teni. Zadani si
Zacicetli sami hlasitynttenim (byla patrna spravnost, plynulost a poroairitenému).

Testy byly vytvdeny kombinaci Ukdl pro porozumini ¢tenému a ukdl pro
zjisteni jazykoveého citu. Vyhodou 1. faze vyzkumu byl akmany vzorek 28k kteri byli
soutasti spolupracujicich fakultnich 3kol. Zaci znalzkumnika, a tudiZ bylo jednodussi
navodit pozitivni atmosféru fp rozhovoru a testovani. Bylo snahou sestavit oo¥iak
komplexni vypo¥d (vyzkum v 1. a 4.id¢). Pozitivni zgtnou vazbou shledavame fakt, ze
Z&ci s OMJ ziskali &hem individualni prace s vyzkumnikem selpgsiu — pocity viastni
uspeSnosti a dlezitosti, které nasledrindukovaly zajem ze strany ostatnich spoluizak
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Jako omezeni kvalitativniho vyzkumu shledavame stdéné komentée dalSich
aktéfi (uciteln), ktei vyznamré ovlivauji proces vzdavani a Zivot zadka ve Skolnim
vzdklavacim systému (nap vychovatel v druzity witel MS, vedouci mimoskolnich
aktivit). Prinosnym zji&nim by byl také dotaznik pro ostatni zaky veld (kontrolni
skupina) ohled& socialnich vztaln ve tid¢, inkluze Zak s OMJ. Bhem testovani Zdik
a v nasledném rozhovoru si vyzkumnikédomil nar@nost kladenou na koncentraci
individualni prace zZaka a celkovou délku zkoumard yhodwjSi povazuje rozéleni
testovani na dy casti). Testovani, které préio véervnu, nebylo mozné uskutet
u vSech zak s OMJ — gktefi Zaci nap. byli na ndv&ve vlasti v délce trvani 1 az 2asice
nebo ukodili ro¢nik jiz v pali ¢ervna (vyhodgjSim mesicem by byl kéten).

Jako piklad uvadime zakyni, kter&bem Skolniho roku odjela na¢sic do vlasti
a vratila se az za dvadsice. Rodie nenahlasili Skole prodlouzeni pobytu v rodné zemi
tiidni Witelka jiz nedekavala jeji navrat. Po uk&eni prvniho roniku toto di¢
nenastoupilo do druhého amiku bez udani jakéhokoliv tdodu. Spolu sitdnimi
ucitelkami jsme se obeénpotykaly s nedostatkem informaci o Zacich s OMddif
obc¢as nedodali péebné udaje, dokumentace o Zzakovi nebyla Uplna. Kdmoe mezi
uciteli a rodii byla v rekterych gipadech velice obtiznd Zidbdi jazykové bariéry
a nezajmu o komunikaci za strany radi

Pokud by vyzkum byl dlouhodoby dop@iii bychom k dalSimu zkoumani nap
zopakovani rozhovoru ve vysSiméndku, testy, pomoci kterych iheme zjistit Grovi
ctendské gramotnostii jazykového citu.

Zjisténi, kterd vyplynula z rozhovoru: — pokud rodina &4k jeho cest ke vzdlani
dostaténé nepodporuje, nespolupracuje &telem nebo naopak klade na d&itasto
negekonatelné naroky, které samo neni schopno zvlddteky aby bylo Gsggné
a spokojené (samo se sebou), pak zak veélaatselhava.

Z pozorovani bylo zjignho, Ze pokuditdy budou neadekv&tmaphovany Zaky, vertdach
bude umigovan ¥tsi paet dti s OMJ¢i z bilingvnich rodin (s jinym znevyhodnim),
nebude mozné prctitele v €chto podminkach efektivnucit (nutno upravit psty zaki ve
tféideé). Pokud ditelé nedostanou metodickou a technickou podpoudob zbyténé
pietzovani (fyzicky i psychicky). Studenti¢itelskych oboit by meli byt cilerg
piipravovani na vyuku &i s OMJ.
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B) Kvantitativni vyzkum

Pomoci kvantitativnihno vyzkumu bylo snahou navémat spolupraci &hem
piedchozich let a zmapovat Uravé&tendské gramotnosti deskych Zak a taktéz u zak
s OMJ.

Rovina sdileni nebyla do vyzkumu zahrnutatzatlu narénosti objektivniho
vyhodnoceni a nedostate znalosti Zak ve tidach. Druhé obdobi vyzkumu bylo
ovérovano v praxi v polovié ¢ervna, kdy gkteri Zzaci s OMJ jiz nebyli fitomni. Mesic
gerven byl vybran zammné po domlu s tidnimi witeli. Zaci meli jiz zavérecné pisemné
zkouSky za sebou a také nebyli na Skoléikopk. | pies tento vybr terminu rkteri z Zaka
chykli. V nekterych gripadech rodie zdka s OMJ uvolni ze Skolniho ¥gwani i rekolik
tydni (i mésic) gred za&atkem letnich prazdnin. Pokud by selmyzkum opakovat,
doporuili bychom provést test ve 2. obdobi ¥siti kwtnu.

B&hem tesi se ukéazalo, zeskteré z Gloh jsou pro zaky né&ré (v 1. obdobi Uloha
3, ve 2. obdobi Uloha 4, a 5) jak z hlediska formcel zadani, tak z hlediska propojeni
informaci z typo¥ riznych zdroj (graf, tabulka, textovaipdpowd pocasi). Nektefi Zaci
postradali zkuSenosti s takovymito inforfnami zdroji, neli tak problém v zorientovani se
v predloZenych informacich a vybrani vhodné stratdgiera by je dovedla k uggnému
vyieSeni udlohy. Domnivame se vSak, Ze jdefité do test zadavat nangjSi ulohy,
protoze nam tyto Ulohy mohou dafinosrEjsi zpitnou vazbu nez pouze G§me vyieSené
jednoduché ulohy — maji oproti jednoduchym uloh&mognost diferencovat zkoumany
vzorek zak.

MuZzeme konstatovat, Ze€eSti Zaci dokazali pomoci autoevaluace v prvnim
konstatovani (,uloha se mi povedla takto...fegrji odhadnout svou Ugpnost v dané
Uloze nez Zaci s OMJ, cotikladame delSim zkuSenostendaskem vzdlavacim systému
(nekteri Zaci s OMJ nenawdtovali zakladni Skolu od 1. ¢aiku, ¢i postradali pedchozi
vzaklavani v mateské Skole). VIiv na hloubku informaci, které vyzkwit ziskal od
tiidnich witela, mela také skuténost, Zze ve vSech &idach nastoupili novifidni Wwitelé.

Ti byli v procesu poznavani svych ZaknejspiSe proto postradame ve 2. fazi vyzkumu
jejich podrobné komenté o zZacich, kterych se tykala@ipadova studie z 1. &aniku.
Béhem 2. faze vyzkumu se nam oteviralo mnoho daldighek a moZznosti, které by bylo
mozné dale prozkoumat, avSak z kapacitni¢asmvych dvodi nebylo mozné v této préci

vSechny otazky do hloubky prozkoumat.
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4. ANALYZAVYSLEDK U A DISKUZE

V této samostatné kapitole prace prezentujeme diglé. a 2. faze vyzkumného
Seteni. Ziskana data byla zpracovana kvantitativnimkvalitativnim zpisobem
a sumarizovana do tabulekiipadré obrazki (graft), jez jsou uvedeny v kapitolach 3.2
a 3.3. Vyhodnocenymi vysledky pak odpovidame na inaadané vyzkumneé cile
v jednotlivychéastech vyzkumného $eni.
Zjisténi 1. faze vyzkumného Séeni

Béhem pozorovani Zzdéks OMJ se projevil zasadni vliv &8ich faktofi, jeZ na
Zaka v prosedi Skoly a rodiny fsobily. V 1. r@&niku byla ve Skolnim prostdi shledana
dulezitou osobaitdni witelky, ktera podporovala zaky jaktipuchopovani ,nového*
jazyka ¢estiny), tak jako mediatoripzatlenovani zaka s OMJ do kolektivu, popori
budovani tidniho kolektivu (piprava tidy na gichod nového Zaka, pokud se tak stalo
béhem Skolniho roku). Domnivame se, Ze podstatngke tfistup Witele jako osobnosti
k inkluzi jako takové. Pokud jefistup pozitivni a titel na z&lenovani zZak profesri
piipraven, vnima zaky s OMJ jakofipos ve své ifdé, je schopen svym postojem,
chovanim a ,vzorem" zZaky veitlé pripravit na to, Ze kazdy z nas je ,jiny" a kazdy n&
tiidé své misto.
poméhala v oblasti aeni secestire a zarové v navazovani vztahu s ostatnimi 2aky ve
tcidé. Motivace byla pimo propojena s rodinnym préstim Z4k. Neopominutelnou
sowtasti byl postoj rodii ke vzdlani, tj. kde se vzdani nachazi v hodnotovem Zetku
rodiny. Jak rodina vnim&eskou republiku, jeji kulturu, tradice, &my aj. Zda se
rozhodla v této zemiistat, a tudiz je pro ni zasadni tise ¢esky jazyk (cela rodina,
nejen @ti) a porozundt majoritni spolénosti.

Pokud se jednalo o uchopovani jazyka, ta&dpoklady pro jednodussSi rimuni
a zvladnuticestiny ngli Zzaci, pro které byl jejich matsky jazyk gibuzny scesStinou
(Rusové, Ukrajinci). AvSak z odborné literaturytaké dozviddme, Ze pokud jsou jazyky
piibuzné, mohou se jedinci domnivat, Ze ovladaji giwde” cesky jazyk (po vSech
strankach). Tato dondnka mize byt mylna.Casto jedinci vyboré rozumi, ale v &né

konverzaci pouzivajicestinu doplgnou cizimi slovy, nap z ukrajinstiny ¢i rustiny.
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Nasledr ztraceji motivaci proniknout hlogfp do ¢eského jazyka. Naproti tomu Z&aci
pavodem z Vietnamu se na &&ku cesky jazyk di bez jakychkoliv podobnosti s jejich
matdgskym jazykem, svou pili a motivovanosti (u asijgkyoarodi je vzclani

v hodnotovém Zdtcku na gednich mistech) jsou vSak schopni zvladntegky jazyk
¢asto na excelentni Urovni.

Podle Piichy (2006) bylo zji&no, Ze mnoho vietnamskych Zakdosahlo
v prijimacich zkouSkach na gymnéazia lepSich vysledlez ¢esti zaci. Nabizi se dalSi
otazky a narty ke zkoumani v oblasti faktiy které maji vliv na zaky s OMJ.tRladna
analyza &chto faktofi by mohla v budoucnu napomoci jednodu$si inkldzhto Zaki
ataké v komunikaci a prevencitipadnych nedorozugni vSech z@astrénych aktéd
(Skola, rodina, zakridni kolektiv aj.). B pouziti metod faktorové analyzy je vSak pro
takovy vyzkum zapdebi alespd radow vétSi rozsah (ptet dotazovanych zak

Snahou bylo zjistit pomoci testu ,Urave (stav) doslovného porozumi
a jazykového citu u zéks OMJ v 1. réniku @Eerven). Pro Zaky byla nanajsi cviceni na
jazykovy cit, jenz se utwavlivem zkusenosti, kdy se rozviji schopnastriaset zkuSenosti
Z gramatické stavby ,matekého jazyka“ z jednoho slovaskupiny slov na dalSi. ¢kteri
zaci sOMJ v 1. riniku nendli dostatek zkuSenosti (dost&teu slovni zasobu)
v souvislosti s délkou pobytu Ziik CR a nav&vovanim pedskolniho zézeni.

Dostatén¢ rozvinuty jazykovy cit umaluje digti spravré gramaticky mluvit jest
diive, nez si zéne osvojovat gramatiku. Ve &@ni 2 se u zaks OMJ se projevil rozdil
v jejich narodnosti a zda nawgovali matéskou Skolu. Cvieni bylo nejobtiz&gsi pro
vietnamského chlapce, ktery pelhoval podrob&ji vysvétlit zadani cvéeni s ¥tSi Skalou
ukazek (z 8 fikladi 3 sprave). Vysledki cviceni¢. 3, které bylo zagtené na rozdil mezi
muzskym a Zenskym rodem (vytMomuzské/ Zenské zasstnani) je patrné, Ze bylo pro
Zzaky nejkomplikova#si a nejméd srozumitelné (zadani). Pokud se slovélarznenit
pouze v koncovce, napwitel/ucitelka Zaci nerdli s vyreSenim potize. AvSak zmila-li
se [fipona, pro zaky byloasEké slovo vymyslet @ec/ Ezkyne: chyby — BZetka, Ezicka,
béhatka, kEZzenice). Domnivame se, Ze s vyrazem jakdeb, plavkyd se mnoho
Z testovanych Zaksetkalo poprveé, a tudiz nélinzkuSenost s timto slovem.

Cviceni zji%ujici porozundni ¢tenému zvladli Zaci bezt8ich obtizi, nejasnosti se
vyskytly prevazre technického charakteru, jako dtapda je pastelka oranZova nebo
cervena. Bylo mozné pozorovat rozdily ve slovni basa v hlasitéméteni (plynulost,

chybovost aj.) u testovanych Zak ze se pedpokladat, Ze volba slovni zasoby, ktera byla
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pii tvorbé cviceni na doslovné porozumi vyuzita, byla dtem znama, a tudiz Zzaci narazili
na nezname slovo jen vyjirfie. V této oblasti se nabizi néty pro dalSi zkoumani, a to
nagiklad jaka by byla Uroverovin ¢tendské gramotnosti vysuzovadi aplikace u zZak

s OMJ na konci 1. kmiku, pog. zda je patrny vliv vyukové metodyeni.

Prostednictvim gipadovych studii vybranych zakylo snahou zaznamenat proces
z&tlereéni Zadka s OMJ daidy a zmisob, jakym uchopovalesky jazyk. Byly vybranyit
zakyre, které spilovaly zvolena kritéria (narozen mim@R, jina narodnost neZeska,
navstvuje ceskou ZS, pamatuje si naighod doCR). Pro individualni zkoumani zéky
s OMJ, jezZ prokhlo v¢ervnu 2011, byla zvolena kvalitativni metoda inteww. Riipadova
studie byla nasle@ndoplréna o informace ziskan&Mrem pozorovani Zdéka o vysledky
ziskané z testu jazykového citu a doslovného pamémiv 1. reéniku ZS.

Z rozhovoii vyplyva, Ze vSechny dotazované Zzakymely nejmérgé jednu
kamaradku vertdé. Pro dotazované bylo kamaradstuleité, vSechny chily byt sowasti
tiéidy. Jako nejblizSi kamaradku uvedly ZadkyA a C spoluzeky, které maji jinou
narodnost nezeskou (Ruskou, Americkou). Nejlepsi kamaradky z&kBnbyly Ceska
a Nemka (otec z USA, matka zdwecka). Toto zjigni nas vede k zamysleni, Zze Zaci
s OMJ jsou vice otéeni dtem jinych narodnosti. Maji vlastni zkuSenost sdergnim do
kolektivu, s neznalosti jazyka majority éasto jsou napomocny néwprichozim dtem
s OMJ. U obou dotazovanych Zdkpyla zjiS€na shoda ve Zsobu w@eni se¢eskému
jazyku prostednictviméetby ¢eskych knih v doméacim prasti (rodiée, babika). Zakyré
A pro rozstovani slovni zasoby vyuziva anginu, kterd pro sj zapis pouziva latinku na
rozdil od mateského jazyka urdStiny (indoirdnsky jazykiuzny hindstis, varianta
arabského pisma).

Dulezitou informaci v rozhovorech byla mira podporp@noci ze strany rodiny.
Ta mela u dotazovanych nasletlnliv na motivaci k édeni a také na seb@dbru zaky.
Zakyns A méla velikou podporu ze strany raédi matka se také snazit@stinu nait
a spoluprace se Skolou @idhim Wwitelem byla bezproblémova. U zZakyrnC byla
z rozhovoru patrna pracovni vytizenost téditudiZz nedostatekasu a podpory Zakgn
Zakyns C mela tidni witelku (mluvici Rusky), ktera tha dlouholeté zkuSenosti s Zaky
OMJ, coz pro zakyni bylo vyhodou. Na Zakyni B bptazorovana neptSi nejistota (nizka
sebedvéra) i pinéni cviceni asteni (i resto, Ze otec Zakyne Cech).

Domnivame se, Ze nizka sebe¢ta byla zfisobena nejistotou, ktera vznikla po

rozvodu rodéu, kteti na zakyni nerli dostatekcéasu. Matka, se kterou zakyrbydli,
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nejevi zajem o to, aby se sama dilaucesky, tudiz podpora v oblastéeni seceskému
jazyku neni dostat@a (pouze pokud je Zakyru otce). U zaky® byla diagnostikovana
dyslexie. Gilezitym zjiS€nim bylo, Ze pokud se véidnim kolektivu vyskytne nezadouci
chovanic¢i posnech ze strany ostatnich spoludkzakynim s OMJ, je vzdy toto chovani

feseno ihned.

Zjisténi 2. faze vyzkumného Séeni

Ve 2. f&zi vyzkumu byly osteny didaktické materialy u Zaks OMJ ve itech
ttidach fiznych ZS. Zarrem bylo popsat Growestendské gramotnosti u zakd. rainika
(. kvalitu sledovanych rovin) a také zhodnotizddl mezi Zaky s OMJ aeskymi zZaky.
Zhodnoceni rozdil mezi zakladnimi Skolami bylo Zipodniho planu vkazeno, nehtpro
statistické zhodnoceni celé Skoly nebylo sebramementativni mnozstvi téstzaka
s OMJ. Rozdleni vysledk podle Skol je vS8ak mozné nalézt ifipze 10.6. Ze stejného
davodu byla proto pro statistické zpracovani vystetlisti zvolena hladina vyznamnosti
a=0,1.

Z vysledki roviny CG — Vztah ke ¢&eni (Uloha 1) je patrné, Ze n&pstjsi
odpowdi ceskych Zak v obou obdobich byla hodnotitelna urav@ (spisSe kladny postoj
ke ¢teni asnim spojenym aktivitam). Zaci s OMJ ddsahl. obdobi diky svym
odpowdim shods urovre A (kladny postoj kecteni a s nim spojenym aktivitam) i B,
v 2. obdobi vzrostl&etnost arova B. V ramci Dotaznik dosahly ob sledované skupiny
negasgji rovné A, avSak gkteri ¢esti Zaci svymi odp@d’mi dosahli arova C (neutralni
postoj kecteni...) i D (spiSe zaporny postoj keni...), coZz se u zéks OMJ nevyskytlo
(pouze urove A, B). Pokud se blize zaitime na odpoddi z dotazniki, zjistime, Ze Zaci
s OMJ nav&ivuji ¢asto knihovnu. Domnivame se, Ze je touzatlu weni secestirg ¢i
z nedostatkweskych knih v rodi& Dotaznik se nezaffoval na knihy weském jazyce,
ale knihy a vztah keéteni v obecném smyslu, avSak podle odpidwzaki (nazev knihy,
kterou si chiji precist ¢i jaké knihy je bavi) zaci vnimali dotaznik hlava souvislosti
sceskym jazykem.

Z vysledii Ulohy 1 je mozné se domnivat, ze Z&ci této Uloegrikiadali
dostaténou pozornost — napobias zapominali vybarvit Sipku po Ukolu a vybarvovdie
apir¢ na konci ped odevzdanim testu. Dale mohla mit vliv na Zakigsajici motivace na

vypracovani test ve 2. obdobi derven). Vyplgni Zaznamového listu &ethe byla
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dobrovolna aktivita, Z4ci si ji mohli vybrat, jeffianotivace k vyplani nebyla vysoka (je
t&zké ji hodnotit). Zaci tyto listy #i k dispozici ve tidé, aviak nevime, jestli jim
vyucujici tuto moznostippominal, a tudiz jestli Zaci na aktivitu nezap@nrPokud Zaci
zaznam vyplnili, byl ¥tSinou hodnocen arovni A.dBem pozorovaniip praci zaki na
testech bylo zji$ho, Ze pokud Zaci ulohy vypracovali egdstihu, zaznamovy list si
vybrali a vyplnili jej. Byla vypozorovana také vySaotivace mezi spoluzaky, pokud jeden
zatal vyphovat, gidali se i ostatni ve skupirpratelicich se zak

Vysledky rovinyCG —Doslovné porozunéni (Uloha 2) poukazuji weskych zak
v obou obdobich na n&jtrsjSi odpowdi hodnotitelné udrovni A (Zak je schopen
kompletovat text dopkmim vhodnych sémanticky slov, chape vyznamové stosti... i
je schopen vyhledattipno uvedené informace, na zaklathformaci z textu vybere
spravnou odpadd’...), i kdyz v 2. obdobi je patrny pokléstnosti odpowdi v arovni A.

Naproti tomu Zaci s OMJ v 1. obdobi dosahli¢casgji obou krajnich drovni A
a pak E (...obtize vyhledat uvedené informace v tertni schopen orientace v textu).
Urovré E dosahli Zaci vietnamské narodnosti¢ehoZ je mozné usuzovat, 7e Z&ci
neporozunili pojmam v textu nebo textu jako celku. Ve 2. obdobi Z&a€®MJ dosahli
negasgji rovrné B a nasled& shodr urovre A a C. Rozdil pimérnych vysledk Zaki
s OMJ &eskych Zak je statisticky vyznamny. Diky vysledi v této rovirt je Zejmé, Ze
¢esti Zaci jsou ve Skolach debpipravovani na doslovné porozémi. Oproti tomu Zaci
s OMJ mohli byt limitovani diky neznalosti pojnuvedenych v testu.

V této rovire prokehla také autoevaluace ZakPovazujeme zautkzité zminit, Ze
pii celkovém autoevaldaim hodnoceni vSech zakuloha se mi povedla...i Ulohaém
bavila...) je patrny klesajici trend®,’ mezi obdobim 1. a 2. Lzef@dpokladat, Ze tento
pokles je spojen s vy3si ndnmsti Ulohy 2 ve 2. obdohii s niz&i motivaci k vypleni
testu na konci Skolniho roku. Z toho usuzujemeprbieské zaky byla uloha v 1. obdobi
jednodussi, mohli pouZzit ¥gzovaci strategii (hapomocna slova, kterd musdladschna
pouzita). Vliv na Urove Zaki ve 2. obdobi mohla mit neznadma slova v textu (Stky
Egypt), popipact nar@nost textu. Bhem pozorovani Zdkpii praci bylo uceskych zak
ve 2. obdobi pozorovano rychlejSi tempio yypracovavani ulohy. Pra¥dodobr tato
situace nastala zidodu podce#ni nar@nosti Ulohy 2 ve 2. obdobi.

Vysledky roviny CG — Vysuzovani (Uloha 3)u ¢eskych zak v 1. obdobi se
vyskutuji ve vSech Urovnich, @efrgji vSak urovés B (Zak dole rozliSuje kladné

a zaporné postoje vyjiehé textem, komparace posige nékdy vyjadena nepesre ¢i
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nahodile) a A. Také u zdks OMJ je v tomto obdobi negtnsjSi uroves B a hned poté C
(2Zak nepesré chape kladné a zaporné postoje vigae textem, komparace je z hlediska
logiky nahodild). Ve 2. obdobi byladgeskych zZak zastoupena nejpetngji Uroven A (Zzak
dokéaze logicky a spraenpropojit obrazkovy fibéh s rozhovory, diky porozumi

a zkuSenostem vybere spravnou moznost z nabidiég). ¥OMJ v tomto obdobi dosahli
neiastji rovné B a C, dalSi arowhnebyly zastoupeny.

Pri statistickém testovani vysletlk(T-testem) byly rozdily vysledk praméru
ceskych Zzak a zaki sOMJ v 1.obdobi i ve 2. obdobi statisticky vyzme.

Z autoevaluace jetegmé, Ze vSichni Zaci shledali svou ,&Spost* ,©" v Uloze ve
2. obdobi vyraz& vySSi. Zarove se jejich pocit usgnosti ve 2. obdobi odrazil také na
hodnoceni $tSi zabavnosti vtomto obdobi. Z vyslédikSech Zak v roviné vysuzovani

v obou obdobich jefejmé, Ze uloha v 1. obdobi. byla pro zZaky podst&tnsi. U Zak

s OMJ vietnamské narodnosti bylo dosazeno v obodolmlch shodné udroen C.

U ostatnich Zaks OMJ byl patrny pokles dosazené Groumezi 1. a 2. obdobim.

Lze predpokladat, Ze nel&nost Zzak v 1. obdobi je zjisobena nedostaigym
pochopenim zadani ulohy (4 @skych Zak splnilo tlohu s velkymi obtizemi (E)gktefi
Z&ci odmitli ulohu udat — také 4 %eskych zak) a to i ges ogtovné vys¥tlovani ze
strany vyzkumnika. i@devSim zaci s OMJ se opakovatali (dotazovali se ¢esti zaci),
co maji alat, nepochopili zadani ulohy v 1. obdobi. Snahato bUlohu 3 viem
dotazovanym zakm individualré vyswtlit a pokud bylo shledano velké mnozstvi ddtaz
byla uloha optovr¢ vyswitlena celé iid¢. Je tedy mozné, Zeckteri zaci mohli byt
ovlivnéni individudlnim vys¥tlovanim dlohy ¢i vliv mohl byt zpisoben také
nedostaténym zd&azovanim cwvieni (aktivit) zamdienych na rovinu vysuzovanictem
Skolniho roku.

Z vysledk: roviny CG —Metakognice (Uloha 4)je patrné, Ze u obou sledovanych
skupin Zak v 1. obdobi jsou n&astjSi odpowdi hodnocené arovni B (Zak je schopen
formalne sprave a jas® obsaho¥ vyjadit obecr piijimané fzné divody dteni,
nalezicich vSak do jednoho a téhoz zitygeni: zazitkove, praktické genécteni). Nekteri
z Zalki s OMJ vSak doséahli také uravD a E.Ve 2. obdobi je nejvice ziskanych odpdi/

u ¢eskych Zak v Urovni A (Zzak je schopen orientace v textu, grafbulce, piktogramech,;
pracuje s informacemi (Udaji) pouzitymi v textukylikterym je schopen odp&st na
otazky a sestavit chyfici predpovd pacasi). Je schopen zvolittendskou strategii

vhodnou pro usfsnou praci s textem) a naslédnB. U zaki s OMJ je ve 2. obdobi

123



neiastji vyhodnocena odpad’ Urover B a nasleddshodrt A a C. Z autoevaluaci Ulohy
vSech Zak (,uloha se mi povedla...a ,Uloha m& bavila...“ — vlastni UsfEnost
a zabavnost) jefgjmé zhorSeni vysledksebehodnoceni mezi obdobimi.

Domnivame se, ze v 1. obdobi mohla ovlivnit dosaeaedaroveé skut&nost, ze
u 2aki nedochéazelo k rozliSeniidodh ,pro¢ ¢tu” (¢asto vypsali stejnyidzod, jen zngnili
Zanr publikace).Pokles zé&bavnosti i odhadu vlastni &8msti ve 2. obdobi oproti
1. obdobi shledavame v nanmsti uUlohy, Zaci byli nuceni propojit é8i mnoZzstvi
informaci z iznych uvedenych zdmbj(graf a piktogramy k i@dpowdi pocasi). Bylo to
patrné i z opakovanych dotazaki k zadani {i vypracovavani Ulohy 4. Uloha byla ve
2. obdobi naréna jak proceské zaky, tak pro zaky s OMJ —#wddu délky, neznamé
terminologie a nedostatku zkuSenosti s grafy. Bpsil porozuni by bylo lepSi zrénit
strukturu ukolu — otazky k textu zadat jiz n&at&u ulohy misto na jejim konci.

Vysledky rovinyCG — Aplikace (Uloha 5) poukazuji uteskych zak v 1. obdobi
prostednictvim nejastjSich odpo¥di na dosazenou UraveA (Zak dovede na zaklad
vlastni zkuSenosti fpsré posoudit Uplnost informace, chyfri Udaje identifikovat
a formulovat otazky zjidijici jejich doplrni). Pro zaky s OMJ byla v tomto obdobi
negastjSi odpow¥di dosazena urowieB (Zak je schopen identifikova&tginu dilezitych
chybgjicich z&kladnich informaci a formé&lsprave se vyjadiit...).

Prekvapivého vysledku bylo dosazeno ve 2. obdobi auadledovanych skupin.
U ceskych Zak bylo nefetrgjSimi odpo¥d'mi dosazeno uarown D (Zdk ma obtize
s orientaci vtextu a udajich vtabulkach, ma ol si zvolit spravnou strategii
k is@Snému vyhodnoceni ukolu), ostatni Gréumely velmi podobny poéet odpowdi.

U Zaki s OMJ je patrny posun réejnsjSich odpo¥di z Urovig B v 1. obdobi az na uroke
C a D (2. obdobi). Statisticka vyznamnost tohotsuymu mezi obdobimi byla potvrzena
studentovym T-testemiFhodnoceni rozdilu gimérnych vysledk u ceskych zak a zaki

s OMJ bylo zji&no, Ze je tento rozdil v 1. obdobi statisticky vgamy. Pokud bychom se
zametili na autoevaluaci z vysledk zjistime, Ze ,vlastni Usgnost i zdbavnost® je
u ceskych zak nizsi ve 2. obdobi nez v 1. Naproti tomu u#&kOMJ je tomu naopak
(,vlastni Usg@Snost i zabavnost” je podle vysléadkyssi ve 2. obdobi).

Z vysledki roviny aplikace usuzujeme, Ze Zzaci mohou postradatSenosti
s pozvankami na oslavu — rfapo by n¢lo byt ve sdleni, nezbytné udaj& Ulohy 5 ve
2. obdobi je patrné rozlozeni odgdy téntt do vSech hodnocenych Grovni u obou skupin

Zaka. Toto zjiséni pricitame malym zkuSenostem v praci s informaci ze dzdroj
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(ordinani hodiny, rozvrh hodin). Zaci byli nuceni se zotimvat v poskytnutych
informacich a naslednvybrat vSechny mozné terminy k naw&t Iékare. Jako limitujici
povazZzujeme takéasové zadani testové ulohy (tuto posledni ulohu@adi piiblizné po

50 minutach prace ggdchozim textem).

DalSim cilem 2. faze vyzkumného i&sti bylo individualg prozkoumat Grové
jednotlivych rovinctend&ské gramotnosti u vybranych Zakkteri se jiz &astnili 1. faze
vyzkumného Sééni a byli sotasti gipadovych studii. Tento individualni popis vybranyc
Zaka je mozné nalézt v kapitole 3.2.2.3. Snahou bylespb posun Zdk ke byli sowasti
piipadovych studii, avSak to se ukazalo jako &€memozné zivodu odliSnosti
vyzkumnych metod kvalitativniho a kvantitativnihgzkumu. Domnivame se, Ze je mozné
Zzantiit se pouze na test porozém ¢tenému, ktery praihl v 1. raniku, a na rovinu
doslovného porozuéni ve 4. r@niku.

V testu zamifeném na porozuéni ¢tenému udlala Zzakyné B jednu chybu ve
cviceni¢. 1, kdy se soustdila na spravnéteni a v porozurni ji uniklo, Ze ma namalovat
komin a vybarvit $echu — postihla pouze jednu zadanéo. We cvienic. 1. a 4. nerla
Zadné obtize. Ve ateni¢. 4 nebyla zaznamenana zadna chyba, aléhpu celého testu
méla Zakyre pomalé pracovni tempo a nedostatek sébag. Ve cviceni ¢. 5 Zakyr
vyuzila napsanych slov pod ¢enim a spravwh slova k obrazkm zaadila. Chyba se
vyskytla ve slo¥ motyl, kdy zaky® B napsala ,motil*. Bhem vyptiovani Ulohy 2
(roviny CG - doslovného porozumi) bylo zpozorovano pomalejsi tempoii p
vypracovavani uloh (zZakygnpracovala do posledni chvile) a zamoveretrvavajici
nedostatek sebédéry (zakyni byla diagnostikovana dyslexie). ZakyB v 1. obdobi
dosahla arové C a ve 2. obdobi Uro¥nA. Domnivame se, Ze v prvnim obdobi Z&kyn
neporozunila textu jako celku, atudiz nedokazala vybrat wm#idslova, kterd byla
uvedena v nap@de.

Z téchto zjiSéni je mozné fedpokladat, Ze pro zakyni B j€Zzké se p cteni
soustedit na vice ¥ci najednou, zejména porozémi ¢tenému, pak celému kontextu
nawnéhoclanku a zarowvezvolit spravny pojem.

U zakyné C se v 1. roniku pi testovani porozusmi ¢tenému vyskytly chyby
pouze ve cvieni&. 5 z divodu sgchu (nepozornosti). ZakynC udtlala ti chyby i pres
moznost ndpasdy (vypsana slova, kterd se¢la dopsat pod obrazky). Ve 4.c¢roku
v Uloze 2 v 1. obdobi Zakgndosahla Grov A a v 2. obdobi Grownh C (zvolila dw&
nespravné odpadi). Chybovala v otazkach, které se tykaly inforimalcledr® textu jako
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celku ¢i ve kterych byl v otdzce zvolen odliSny termin ne&deny v textu (n&p,mohl
obchodovat” vs. ,jako obchodni surovinu®“). Domnivé@ree, Ze tyto chyby mohly byt
zpiusobeny nedostateym porozuninim (jednotlivych pojm ¢i textu jako celku) nebo

jako disledek spchu (podceéni nar@nosti ulohy).
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5. PRIKLADY DOBRE PRAXE Z FINSKEHO
VZDELAVANI ZAK U S OMJ

Finsky vzalavaci systém je w¥ejnosti vniman jako jeden z nejlepSich &lastacich
systéni jak v Evrog, tak i ve s¥te. Finsko se umifsije v mezinarodnich srovnavacich
testech na prvnichiigkdch a zarove se snazi o maximalni inkluzi zaldo hlavniho
proudu vzdlavani. Po dokofeni vyzkumu weskych Skolach bylo snahou vyzkumnice
ziskat na progednictvim r@niho zahrariniho studia (program Erasmus+) zkuSenosti na
finské Univerzi¢ v Jyvaskyle v oblasti inkluzivniho vzvani. Zantrem pgFedem
stanoveného studijniho planu bylo navstivegskolni, Skolni a specialnitzzeni.

Byla navazana spoluprace s nisk®u SkolouKortesuo (Melukyla — gedSkolaci);
z&kladnimi SkolamNorssi koulu — Teacher Training School(1. raénik), Pohjanlammen
koulu (1. rainik) a Pupuhuhdan koulu, kde se v jednétité vzdklavali zaci s OMJ.
Vyzkumnice navstivila specialnfidu zakladni Skoly. VigdSkolnim z&zeni Kortesuo
absolvovala fimou pedagogickodinnost a naslechy. V zakladnich Skolach pozorovala
vyucovani a zapojovala seipndividudlni praci s Zaky. 8xem svych navév ve Skolach
se setkala s mnozstvintildadi dobré praxe. Zivodu zandteni prace jsou vybrany dva
piiklady, které by mohly byt inspiraci také peesky vzalavaci system: (1) zapojeni
metody CLIL* do vyuwovani a (2) zapojeni studéna nepedagogickych ,aktér jako
pomocniki Zaki s OMJ.

1) Zapojeni metody CLIL do vyuéovani

CLIL (Content and Language Integrated Learning)atiehtegrovana vyuka ciziho
jazyka je podle Evropské komise vhodnym pmedikem ke zkvalittni vyuky cizich
jazyka, maze také pispét k rozvoji ,mnohojazygnosti“ oltani EU. BeneSova a Koukalova
(2015) vymezuji CLIL jako,pristup ke vzélani, v ramci kterého je vyovan obsah
nejazykového ijgdmetu a sodasre jsou rozvijeny kompetence v cizimippdre druhém
jazycé™. V poslednich letech se CLIL prosazuje ve stale \d@eropskych zemich, které

na tuto vyuku mohou ziskaadu dotaci z EU. Touto cestou snazi EU zvysSit jazgk

* CLIL-tento akronym byl poprvé pouzit v roce 1994Uaiverzits v Jyvaskyle (BeneSovéa ; Koukalova
2015).

“5 Druhy jazyk je podle autorek jazyk, ktery jedinmuziva v kazdodennim Zivospolu s jeho jazykem
mateskym.

127



kompetence afani. Podle Evropské komise (1995) byélnkazdy oldan EU ovladat
matesky jazyk a dva cizi jazyky (in BeneSova; Koukal@5, s. 15).

Pri nasleSich a praxich ve finské niate Skole Kortesuo byla integrovana
jazykova vyuka (CLIL) progednictvim tzv. jazykovych spréh(language showers). Kdy
se jednalo o kratSi aktivity v anglickém jazycearkétbyly vioZzeny derindo programu (30—
50 min). Sledovanithto aktivit a ritual probihalo v pedSkolni tidg.

Ttidu nav&vovalo 21 Zzak (6-7letych), z nichZ &Sina travilacas v MS od 7.00
do 17.00. Do MS dochazeli dva zaci s OMJ (z Indierodice studenti Univerzity
v Jyvéaskyle — a ze Spéleka — matka rfla v tomto n#sts praci na 0,5 roku, otedigtal ve
Sparglsku). Tridu vedly d¢ finské kvalifikované titelky (absolventky magisterského
oboru Witelstvi pro MS) a jedna d¢lva (nanny) pvodem z Velké Britanie, jejiz
kvalifikaci bylo (Kitelstvi pro 1. stupe(specializace na vytvarnou vychovu).

Aktivity s integraci angliétiny (CLIL):
- ranni gvitani a snidakiv MS
- pokyny @i oblékani a seznameni s programem venku
- dotazy ohled& obeda (suroviny, sloZeni) a naslednydb
- ¢teni knihy — pibéhu (asi jednou tyd) 30 min)
- béhem celého dne éha komunikovala s&mi prevazrié v angliting
- pokud rekdo slavil narozeninyi svatek, zpivalo se mu v anging
- aktivity VS student oboru Witelstvi pro MS¢i student oboru Prakticka sestra

(VOS), kt&i v MS absolvovali praxesésto studenti programu Erasmus+)

Vlastni komenta¥:

Kdyz jsem z&ala nav&vovat gedskolni tidu MS Kortesuo, ka jsem obavy
z komunikace mezi mnou a zaky. Nac&ku svého studijniho pobytu jsem cien
absolvovala intenzivni kurz finstiny, ale fgsto jsem doufala, Ze se &rdi domluvim
anglicky. Byla jsem fekvapena, jakifrozere vétSina Zak reagovala na angtinu. Byly
schopni kratkymi ¥tami odpovidat na otazkyi porozungt jednoduchym Ukdim
a instrukcim. Byly znat rozdily meziui, které dochazi do MS jizékolikatym rokem.
Pokud di¢ zatalo nav&vovat MS teprve v povinnémigddkolnim réniku, byla jeho
komunikace v angltiné obtiZzrgjSi a na zakovi byla vid jeho nejistota. Velkymifnosem

* Jazykové sprchy - krétké aktivity v cizim jazycéazmvané do nejazykovychiqunéti (BeneSova;
Koukalova 2015)
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pro nav&vovanou tidu byla rodild mlugi (chava), ktera s Zzaky komunikovala
v angliting (byla v této MS jedina rodila mlgi). Ostatni ttidy ji také zapojily do svého
programu v angiitin¢ (podilela se na tvodprogramu).

V celé MS byla pozitivni a inspirativni atmosférely witelé spolupracovali
i s ostatnimi #fidami. Shledavam jako velice vyhodnéiazmovat anglitinu pfi stejné
¢innosti (opakujici se kazdy den), siapblékani, stolovani a instrukce. DalSifiinpsem
bylo vyuzivani jednoho jazyka (anginy), ktery byl spolény a zarové novy pro ¥tSinu
déti. VSichni Zaci mili moznost komunikovat jiz od gatku s dtmi s OMJ, a zarovetyto
déti nebyly odkazané (ztracené) pouze na komunikacifimstine. Ucitelky ve #idé
pouzivaly jako doplék vyuky obrazkovy slovnik (nazorné symboly). Tenaméval
ginnosti (program) &hem celého dne. MS Gzce spolupracovala s mistwvierriiou. Do
ttidy piichazeli na praxe univerzitni studenti z oborwitelstvi pro MS, Specialni
pedagogové pro MS, Erasmus+ a studenti oboru Bkaksiestra (VOS). Seasti MS byl
také Skolni speciélni pedagog a asistent (k dispgzd dw matdské Skoly), ktery byl
schopen zastoupit pedagoga v jehofitemnosti (nemoc, vadavani). Diky tomu, Ze se
Zaci setkavali se studenty ze zahkaftio programu Erasmus+ a siebu, byli motivovani

k pouzivani anglického jazyka a vnimali jej jakaimgtnost.

2) Zapojeni studenti a nepedagogickych aktétk, jako pomocniki Zaki s OMJ

Pri naslesSichridy s Zzaky s OMJ mne inspirovala zkuSenostkigré byli vyuzivani
jako pomocnici jak studenti pedagogickych dbadek i lidé jiné narodnosti nez finské.
KdyZ jsem se poprvé snazila kontaktovaitelku, kterd vydovala ve tidé¢ s Zaky s OMJ,
mne gekvapila vsticnost, s jakou mi byly umoZny navstvy této tidy. Nebyla jsem
vnimana jako nezvany host, ale spiSe jakala ,novy*“, kdo by mohl byt obohacenim pro
ostatni. Jakmile jsem se poprvé objevila ki€t byla jsem pozadana o kratké osobni
predstaveni (ve finstini angliéting) a prestaveni své zedr(v angliting). Na oplatku se mi
predstavili &itelé i Zaci, kterych bylo veide 15.

Prekvapila mne narodnostni gkova ttiznorodost, ktera byla v této jazykowéde.
Zaci byli pivodem zCiny, Ukrajiny, Ruska, Albanie, Estonska, Ugandy,aRay, Thajska
aj. Vékové slozeni zakbylo 6-13 let (1. stupezS). Tridni Witelka byla finské narodnosti
a jeji asistentkatyodem z Ruska, ale ovladajici finstinu. Dale doeli&o #idy studenti
univerzity, specialni pedagog (Skolni) a po doliyddi také dva otané ruské narodnosti,

ktefi ovladali finstinu. VSichni tito akié se podileli na vyuce Zéks OMJ a na jejich
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podpde. ZAaci byli zéleréni do této tidy na 1/2-1 rok a pokud zvladli findtinu na
pozadované urovni mohli si zvolit zakladni Skolmisg bydlis€. Pokud se stalo, Ze Zak
mél obtiZze s denim se novému jazyku nebo seéy projevila specificka poruchacani,
bylo mozné Zaka ponechat i nasledujici obdobieja&tiide.

Pribéh vyuky v jazykové tridé

Vyuéovani bylo usptddano do 1,5 hodinovych blbkmezi bloky byly 30 min
piestavky), ve kterych seritaly predméty — nag. finstina, matematika, vytvarna vychova,
piirodowda, angktina, hudebni vychova. Finstina byl v tétdd¢ hlavni komunikani
jazyk. Kazdé ranorida z&inala otazkami: Jaky je dnes den¢asl, teplota, datum, ¢mic
a ra:ni obdobi? Zakm pomahala nazorna tabule, kde tyto informace nmajit. Nasled#
se zaci zé&ali vénovat jednomu ziedmetd. Finsky jazyk se &ili prevazri frontalne
s dirazem na nazornost (obrazky, poslech). Zaci vyliziwghu s pracovnim seSitem
uréenou pro vyuku cizinc Béhem této hodiny seéti pomocnici ovladajici rustinu
v blizkosti Zak ruské a ukrajinské narodnosti a podleigby jim objasiovali probiranou
finskou gramatiku v ruském jazyce.

Béhem nasleah jsem byla zapojena do wavaciho procesu, kdy ¢a jsem na
starost pevazré dva zaky, ktd rozun¥li anglicky (chlapci 2Ciny a Ugandy). Pomahala
jsem jim gedevsSim v matematice a vytvarné vyckhioVzhledem ke skutmosti, Zze Zaci
byli rizného ¥ku a neli odliSné znalosti v matematice, pracovali indivédins. VétSina
Zaka proto nela webnice fizné naronosti (tizny rainik) a takeécasto z odliSnych
nakladatelstvi. Nap jedno z dti bylo 11leté, ale ¢ebnici matematiky ®lo pro 3. r@nik.
Tato heterogenita (nApucebnich materiaél, Grovre znalosti Zak, motivace ke vzé&ani,
pavodniho sociokulturniho prastdi, z&atek Skolni dochéazky do finské Skolyxla viiv
na kazdého zéaka a také na pragiale (pedagof, studeni i dalSich #Zcastrenych).
Prinosy:

- umiseni tridy do statni zékladni Skoly, ve které vSichni Z&adileji spolené
prostory a hste

- vysoka podpora ze stran pedagdgpecialnich, pomocnik student)

- individualni prace zaks pedagogem (dostatéisu)

- rychlé pokroky v ,novém* jazyce (finSté)

- psychicka podpora pro Zzaky — dostateku na zlepSeni se ve fingtipred vstupem

do keZné zakladni Skoly
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N 1

- jednodussi inkluze do kolektivu a zaréusychlejSi aktivita a motivace&thto zak
v hodinach, pokud Z&ci znaji finsky jazyk

- zapojeni tiznych aktél, ktefi se mohou podilet na vyuce #ak

Rizika a obtize:

- znalosti neodpovidajiciéku Zaki

- udrZzeni motivacedi — velikd rozmanitost narodnosti (kultura, tradag.)

- ,problémové chovani“ spojené s velkyrgkovym rozmezim 6-13 let

- specifické poruchy ¢eni (1 chlapec bude véide zastavat i pisti rok), narengjsi
diagnostika v souvislosti genim se finského jazyka

- vzdalenost Skoly od mista bydtstjazykové tidy byly v Jyvaskyleit a vSechny
byly umisgné do zakladnich Skol na okrajickista)

- nara:nost pro vedoucihoditele (komunikace s rodinou, presti&itelské profese)

- Casté dfidani studerit na praxich — cca po 6 tydnech @m, nizné [Fistupy

k uceni aj.)

Kdyz jsem piijela do Finska, rfla jsem mnoho &kavani a kladla jsem si nemalo
otadzek v oblasti finského vékhvani. Neni vZdy jednoduché na vSechny otazky wéhfio,
ale nyni mam witou predstavu, jak finsky valavaci systém funguje. Zjistila jsem, ze
mame mnoho spateého. Pro mne je finsky vldvaci systém inspiraci. ZkuSenosti, které
jsem ziskala, mi rozi8ly obzory a gimély mne zamyslet se nad novymi moznostmi, které
by mohly bytceskému vz8avacimu systému pro&gné. Nyni je vSak otdzkou zda, jakym
zpisobem a za jakych podminek by bylo mozgkteré ,napady”, které jsou ve Finsku

ovéreneé, a fun&ni implementovat déeskéeho Skolstvi.
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6. ZAVER

Cilem pedkladané disertai prace bylaanalyza a popis soudobého stavu
¢tenéi'ské gramotnosti v kontextu inkluzivniho vzdlavani u déti s OMJ v ¢eské
primarni Skole.

Snahou bylo navazat na projekt R. Wildové: Rozvmgndskych kompetenci
v prostedi inkluzivni Skoly (CZ.1.07/1.1.00/08.0061), iealany v letech 2009/2012,
taktéZ bylo snahou vnést desSené problematiky novy pohled na inkluzitids OMJ
arozvoj jejichcten&ské gramotnosti. iem analyzy odbornych publikaci a realizace
vyzkumné casti prace, jsme do&p ke konstatovani, Ze problematikaregkladdané
disert@&ni prace je znaé obsahla. Resto byly v praci postihnuty vSechny zakladni prvky
feSené problematiky, aby byl vysledny obraz komplexn

Struktura prace byla rozZkkna nacast teoretickou a vyzkumnou. Pro kazdou
z téchto ¢ésti byly stanoveny samostatné cileoreticka ¢ast vychazi z popisné analyzy
odborné literatury, dostupnych dokumenti a elektronickych zdroja véetné
obsahového vymezeni pouzivané terminologie — gramaist, (patateéni) ¢tenai'ska
gramotnost a inkluze — a stavu sotasné legislativy. Dale bylo zagrem popsat
a vymezit teoreticka vychodiska vztahujici se k faloram, které ovliviiuji ¢tenarskou
gramotnost a inkluzi u déti s OMJ. V teoretické ¢asti byla popsana sotasna situace
déti s OMJ a proces zdleiovani téchto Zaki do vzdlavaciho systému \Ceské
republice a ve Finsku.

Vyzkumna ¢ast prace byla roztena na nésledujicéasti — 1. fazi a 2. fazi
vyzkumného Sééni a na fiklady dobré praxe ze zahr&ni Vzhledem k rozsahlosti
zkoumané problematiky, bylo totélenéni vyzkumné ¢asti prace zvoleno zame,

Z divodu jeji grehlednosti &itelnosti.

Prvni fazi vyzkumu pedchazelaPilotaz 1., pii které byly metodou pozorovani
zjistény vysoké naroky kladené néiiele pri zaclenovani zak s OMJ, nap nedostaténa
profesni pipravenost na vyukgestiny jako druhého jazyka, vysokéépozaki ve #ide,
jazykova bariéra (angfiina ¢i jiny cizi jazyk), didakticka, metodicka a techkécpodpora
(asistenti, specialni pedagogove, tlwmik aj.). Bylo potvrzeno, Zefitini witel (jeho

kvalifikovanost, postoje, podpora aj.) ma zasadivi va proces zdenovani zak s OMJ
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do tidniho kolektivu. Déle bylo vypozorovano, Ze &Spost Zak a jejich motivace
k uceni je zasadhovlivnéna rodinnym prosedim, v gmz Z4ak vyfista.

V 1. fazi vyzkumu (kvalitativni) byly stanoveny tyto cilejistit a popsat stav
doslovného porozunéni a jazykového citu u zakk s OMJ ve vybranych ¥idach
1. roéniké pomoci testu (kombinace ¢eni jazykového citu podle Z. Zlaba a vlastnich
cviceni na doslovné porozwmi) a zaznamenat proces z#enéni zdka s OMJ
a jeho uchopovaniestiny pomoci pipadové studie.

Stav doslovného porozumi byl sledovan u Zzak s OMJ prosednictvim fi
testovych cuieni. Zaci s OMJ tato cs&ni splnili bez ¥tich obtiZi. Pro tyto Zzaky byla
Zjisténi potvrzuje doménku, Ze ke spravnému kg8eni cwieni nendli Zaci na pdatku
Skolni dochazky dostatek zkuSenostieStinou (nedostated slovni zasoba). Podrobné
vysledky Ize nalézt v kapitole 3.2.2.2 a jejichraltf v kapitole 4.

Pripadové studie vybranych z&kyA, B, C nadm ukazaly, Ze mira podpory
rodinného prosgedi ntla u dotazovanych zgay vliv na motivaci k deni a také na vlastni
sebedvéru. Dale ze studii vyplyva, Zze Zzakynchgji byt sowasti kolektivu. H
rozhovorech s dotazovanymi bylo éppotvrzeno, Zetidni Witelé maji kltovou roli
v procesu zéenovani. VSechny Zzakyn uvedly, Ze Kk prohlubovani znalostiestiny
vyuzivaly ¢eské knihy a Ze jim ipdomaci pipraw casto pomahaktlen rodiny (otec,
babika aj.). Ripadové studie jsou detailipopsany v kapitole 3.2.2.3.

V Pilotazi Il. byly u ¢ceskych zak (v ¢ervené Skole) ateny didaktické materialy
pro 1.-5. ronik, které byly vytvéeny v projektu (CZ.1.07/1.1.00/08.0061). Cil@mfaze
vyzkumu (kvantitativni) byloprakticky ovéFit vybrané didaktické materialy z tohoto
projektu ve zvolenych zakladnich Skolach uéeskych zaki i u zaki s OMJ ve
4. roéniku a zjistit a popsat Urovei rovin ¢tenaiské gramotnosti Zaki 4. roéniku ZS.

Ve Skolnim roce 2013/2014 prédo ve dvou obdobich @weni vybranych
didaktickych materid ve tech tidach (v nichz byli fitomni zaci s OMJ).

Mezi zasadni zjighi 2. faze vyzkumného Sehi pati kladny vztah k&teni v obou
skupinéach Cesi i zaci s OMJ), vysoka Growedoslovného porozudni u éeskych Zak
i Zaki s OMJ (vyskytly se vSak nerelevantni vysledky wawmo pichozich Zak,
podrobrji viz kap. 3.3.4.1). Tyto v zasadkladné vysledky dokazuji, ze u Zale tato

rovinaCG ve vybranych $kolach aktig¥mozvijena.
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Daldim vysledkem 3gni je, Ze v rovitt CG — vysuzovani — byl rozdil vysletik
praméra ¢eskych Zak od zakk s OMJ v obou obdobich shledan statisticky vyznamny
(viz kap. 3.3.5.1). Uloha 3 v 1. obdobi byla proestiny Zzaky obtizna, coz doloZilo
mnoZstvi dota, které vyzkumnice obdrzela od Zéktaké v autoevaluace ,vlastni
aspeSnosti” Wtsina Zak hodnotila tuto Ulohu prosdnim stupém.

Vysledky rovinyCG — metakognice —v 1. obdobi ukéazaly, Z¢Sina Zak obou
sledovanych skupin byla schopna jashsaho¥ vyjadrit rizné divody ¢teni nalezicich do
jednoho a téhoz typéteni (zazitkove, praktické,éene). Na rozdil odeskych zak se ve
2. obdobi zaci s OMJ v této ro¥imirne zlepsili, tento vysledek vSak nebyl vyhodnocen
jako statisticky vyznamny.

V posledni sledované rowrCG — aplikace —ukazuiji vysledky, Ze v 1. obdédsti
Zaci dokazali za zaklgdvlastni zkuSenosti posoudit neuplnost informadéntifikovat je
a pomoci otazek je doplnit. Zaci s OMJ doséhlitegné Gloze o Grovehorsich vysledi
Rozdil vysledk v této Uloze mezteskymi Zzaky a zaky s OMJ byl shledan statisticky
vyznamnym. Ve 2. obdobi je z vyslgdipatrna vyssSi natmost ulohy pro ob skupiny
Zaka, jejich dosazené vysledky byly rozpr@sty do vSech uUrovni (podrof&i popis
vysledia kap. 3.3.7.1).

Na 2. f&zi vyzkumu navazal studijni pobyt ve Finskde bylo cilem zmapovat

piiklady dobré praxe a nasled& predstavit vybrané moznosti prace s zaky s OMJ

»Zapojeni metody CLIL do vytovani“ a ,Zapojeni studeinta nepedagogickych akter
jako pomocnilkk zaki s OMJ“. Tyto piklady dobré praxe jsou podrobnpopsany
v kapitole 5.

Pri realizaci této disertmi prace vyplynula nasledujici dopoeni rozdlitelna do
téi skupin: Pedagogovéby nxli byt jiz na univerzitach cilenvzdélavani v oblasti vyuky
ceského jazyka Zdiks OMJ (didaktika), aby byliffpraveni tyto Zaky kvalité a efektivig
ucit v praxi. Dale by nili pedagogové ovladat alespgeden mezinarodni jazyk, aby bylo
z&lenovani zak s OMJ a zarove komunikace s jejich rodii snazsi. Pedagogové by se
meli také seznamit se zvyky, tradicemi a hodnotarkiiz&a OMJ, aby fedesli konfliktnim
situacim¢i nedorozuninim.

Skoly by mely byt piipraveny na aktudlni politickou situaci, kter&iie vést
k nafistu pata zaki s OMJ. Pro usnadni komunikace by bylo vhodné vytkib

informani materialy véznych jazycich (stranky Skoly, pomocné rady — prieapovani
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ceského jazyka), které by napomohlycleaéni zaki s OMJ i jejich rodin doceské
spole&nosti. Snahou Skol by ¢o byt dalSi vzdlavani pedagagv raznych oblastech, nép
v z&lenovani znevyhodinych zak nebo v novych metodach vyukestiny pro cizince.
Zarover by Skoly ngly usilovat o materialni a fin&ni podporu (zdroje) na vEvani
téchto Zak pomoci projekt ¢i granii.

Skolni vzdélavaci systémby mgl byt schopen reagovat na petty spolénosti,
ovdem za fedpokladu, Ze jehofjpadné zminy SVS budou posouzeny kompléxn
(hledisko didaktické, materialni, personalni, fitrir...) a zavaghy postups (z divodu
kontinuality s pedchozim systémem(:esky vzalavaci systém by se dodité miry mohl
inspirovat v zahraghich zemich (nap Skandinavie), kde maji sectaovani Zak s OMJ
dlouholeté zkuSenosti. Jaldzité se zamyslet nad novymi moznostmi, které loplgn byt
ceskému vzélavacimu systému pro&gne. AvSak je otazkou, které nové mysSlenky
zahrnout d@&eského Skolstvi (jakym agobem, za jakych podminek).

K premy3leni o zrnach SVS mohou napomoci dalsi vyzkumy, které buchgt
podrobré analyzovat vzélavaci systémy zahrafmich stah se zamenim na vzéavani
Zaka s OMJ. Rinosem této prace bylo i zjiti, Ze v zahragi je béZna uzka spoluprace
student pedagogickych obér(v¢etrg zahrantnich studerif) pii vzdélavani €chto zak,
¢ehoz zatim neni $eském vzdlavacim progdedi ve ¥tSi mie vyuZivano a proto by bylo
vhodné tento druh asistence vyzkouSet v praxi éeddsvyhodnotit. DalSim benefitem
této prace bylo asteni didaktickych materiélzjistujicich rovinyéten&ské gramotnosti na
zakladni Skole. Tyto materialy byly shledany jakutetny vyhodnocovaci nastroj vhodny

k dalSimu pouZzivani i natsim vyzkumném vzorku.
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10.1 Priloha 1 — Zaznamovy list pozorov
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10.2 Priloha 2 — Test zamdreny doslovné porozunini a
jazykovy cit

1) Preéti si v étu a podle v éty se dozvis, jak obrazek za v étou vybarvit ¢i
dokreslit.

NA ZEMI SEDI HNEDY PES. Ié\ (

L@

Nad kwtinou poletuje motyl.

TOMAS MA NA HLAV E CEPICI.

Domeek mé komin &ervenou sechu. He &
F1

2) Budu ti Fikat slova aty na n & ukazes vzdy slovi €kem ten, ta to nebo ty.
Napf. feknu ,maminka“aty freknes ta maminka®. ,dve Fe"“-ty

Zkus to: pero — ty feknes?.....
teta - ty Feknes?.....

3) Reknu ti slovo, které ozna éuje, éim se nékdo zam éstnava, zabyva.
Jestli to bude chlapec, bude tvym ukolem Fici, jak se nazyva divka, ktera
se zabyva touto éinnosti. Reknu ti nap Ffiklad ,u &itel*, ty feknes
»u Gitelka“.

Zkusime to: Lékar......... , kuchaika ..........
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4) Podle navodu vybarvuj a dokresluj obrazek.
Kohout na obrazku ma na hlavé ¢erveny hifebinek.
Zobacek je Zluty.

BFiSko mé& oranzové.

Péra na ocase ma Cervena a zelena.

Vedle kohouta namaluj slepi¢ku.

Na zemi je zelena trava.

5) NapiS do okének slovo, které se k obrazku hodi. Pokud i nevis rady,
pomohou ti vypsana slova na konci cvi  €eni.

i

OVCE, MOTYL, ZIDLE, LES, KUN, AUTO
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10.3 Priloha 3 — Otazky kladené v interview

ROZHOVOR S ZAKEM — otazky
1) Pamatujes si na Zivot ve tvé zemigd¥l/a bys kdy a projsi prijel/a doCR?
2) Navstvoval/a jsi mateskou Skolu VCR?

3) Jaky pro tebeiflezd byl?
Ceho jsi se bal?
Co ti ucklalo radost?

4) Jak jsi pekonaval/a jazykovou bariéru?
Co ti nejvice pomohlo?
Kdo ti pomahal?
Co by ti byvalo pomohlo?

5) Jak & prijali spoluzaci?
Jak na tebe reagovali?
Snazili se ti pomahat?

6) Pomahal/a ti pan/icuel/ka?
Povidali jste si s panem/paniitelkou o tvé zemi?
Seznamoval/a jstidu se svymi tradicemi, kulturou, pisni...?
MysliS, Ze niize Witel/ka rgjak pomoci, aby sedti jako ty tady citily 1épe?

7) Povidas si se spoluzaky v&l¢?Rozumis jejich vyprawni? Rozumi oni tol®?

8) Libi se ti ve Skole?
Co se ti nejvice libi? k£eS uvést takérpdnit, ktery € nejvice bavi a pko
Je ve Skole &o co ti ¢la potize a starosti?

9) Co &las ve volnéntase?
Kde travis prazdniny?
Navstivil jsi rskdy svou zemi po té, co jstijel do CR?
Dodrzujete domadkteré zvyky a tradice vaSi zéf

10) Jak vnimagechy?
Jaci jsou lidi odkud pochazis?

v s

V ¢em seCesi lisf a wem jsou podobni s obyvateli vasi 26m

11) Co by si poradil kamaranh, kdyby se rili st¢hovat do jiné ze®) aby se citili co
nejdive dolre?

12) Fatelite se sdakouceskou rodinou nebo se setkavate s lidmi z vasé Zeamunitni
centra)?

13) Kde by si chd Zit rackji a proz?

14) Cim by si chtl/a byt? Co by sisi@dl/a?

153



10.4 Priloha 4 — Didaktické materialy pro hodnoceni rovin
¢tendi'ské gramotnosti ve 4. réniku —1. obdobi

Mily ctvrraku,

Jak uz jsi zjistil, pismenka, ktera ses dibjako maly(a), & provazeji po
cely zivot. Jsou seskupena do sletariznych text.
Neni ale dlezité pouze rychle a bez chyibt,
ale takeé textu rozueha unet o rem pemyslet.
V techto pracovnich listech siiheS vyzkouset, jak se ti prace s textem

v’

dai.

Tento seSitpaki ....................
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Uloha 1 Barvy

Prvni ukol budes vypracovdvat postupné, takZe zcela splnény bude vlastné aZ jako
posledni. KaZdd Sipka je totiz symbolem jednoho z patndcti ndsledujicich ukoli. KdyZ
tkol splnis, vybarvis jeho Sipku podle toho, jak té prdce na ukolu bavila a tésila.
Potfebujes jen dvé pastelky — cervenou a modrou. Cervend znamend: bavilo mé to
hodné, modrd: nebavilo mé to vibec. Kdyz vybarvis sipku naptl cervene a napdl modre,
znamend to, Ze i tebe dloha bavila jen tak napdl. Zkrdtka — ¢im vetsi cast Sipky bude
Cervend, tim byla uloha pro tebe zajimavéjsi a zabavnéjsi.

Uloha 1 Barvy

Uloha 2 Energie

Uloha 3 Jenik a Sylva

Uloha 4 Pro¢ &tu

Uloha 5 Oslava

Pokud uZ mds Sipky vybarvené a tato strdnka je vice do Cervena neZ do modra, velmi
nds to tési. Budeme rddi, kdyZ i do budoucna budes o tom, co Ctes, pfemyslet.
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Uloha 2 Energie

Vis, co znamend slovo energie? Z krdtkého clanku o energii byla vyjmuta néktera slova.
Dovedl/a bys je napsat zpatky do textu na spravné misto? Pokus se o to.

Prapivod slova ENERGIE je zRecka, tam znamenalo silu nebo
pusobeni. Slovo ENERGIE ............. s dal§imi slovy, takze pak
mluvime o ELEKTRICKE ENERGII a také tfeba o vétrné, vodni nebo
jaderné ENERGIIL Slovo ENERGIE muzeme slySet denne. Kdyz

............. Fict, kolik mame sil a kolik toho .............. O détech se
fika, ze maji spoustu ENERGIE. My dospéli jim trochu ...............
Nam totiz ENERGIE kvapem ubyva, a tak si ............. , Ze si i

dodame kavou, jidlem a leZenim na gauci.

chceme  zvlddneme zavidime myslime spojujeme

Uloha se mi povedla vyfesit takto: © ©

Uloha mé bavila takto: © ©
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Uloha 3 Jenik a Sylva

Jenik a Sylva chodi do stejné tridy, v ukdzce A do druhé tidy, v ukdzce B do tieti tridy.
Precti si pozorné ukdzky oba texty a odpovez na otdzky pod textem.

Ukazka A

A/ Jenik se popaté podival na Skolni fotografii. A popaté dostal vztek. I
tady. I tady musi byt vedle ného. Bryle ji sklouzly na Spicku nosu. V ruce drzi
pero. Pro¢? Aby bylo vidét, Ze je vzorna? Ze pise nejlip ze tiidy? ,Moc hezka
fotka,” ocenila obrazek maminka. ,,Vypadas§ tam vesele. A Sylvinka taky,*
dodala. ,,Sylvinka? A vesele? Vylouceno. Sylva je takova, jak se jmenuje.
Kysela.

Ukazka z knihy Sisa Kysela od Martiny Drijverové, s. 7

Ukazka B

B/

Jenik se popaté podival na Skolni fotografii. A popaté dostal vztek. I tady. I
tady musi stat daleko od n¢&j. Must stat vedle Petra. A jest¢ ke vSemu ji to
tolik slusi! M4 nové bryle a usmiva se. Nejlepsi kamaradka na svété. Sylva.
Uz vibec nevypada na svoje jméno — Kysela.

Ukézka z knihy Sisa Kysela a usmudlany rytii od Martiny Drijverové, s. 7

Jak jsi jisté poznal/a, vztah Jenika k Sylvé se béhem jednoho Skolniho roku zménil.
Porovnej obé ukdzky a napis i divody, které zménu vztahu dokazuji.

L VORI A sonsun commsins s s s 5o 5000, 500 s s o0s A i S5 S s S s et
ALE v teXtU B i s

VA 1o 411 1 - S
ALE 7 teXtu B2 « snevsmvooms s srsrmsmesr s sovamys Semmms sy 3

RV 1o, (11 1
ALE VEeXtU B o

Uloha se mi povedla vyfesit takto: © O

G

Uloha mé bavila takto: © 6 6

157



Uloha 4 Pro¢ ¢étu

Proc¢ vlastné étu

Napis alespon i divody, proé je dobré, kdyz lidé umi dobre cist.

prvni divod:

sesecesssesssrsoesscece

eocecesssssecrsssonccse

0000000000008 9 00590 IrePR00000000000EeROOO0IOCOIOOOOTD

9000000000889 PE 58 CEE3089300000000000C00CRIRORTRRTTERIITE

sesvsscecesesesecesesccsssasase

s0sesseecsescsccscosesccsnsace

druhy divod:

865068000065 0500000000000000008000000000006000000000s00000

8685808005083 8060080000000000800000000000000000000080008

sssssssssssssssssssnssss

sssssssssssasssscsssscnse sssccssscssssssscsscsse

treti diuvod:

sessecsecsecscssacscncene

s0000000sececeseveanasnse

. see oo 0000000000000000000000000000000000000000000800

esssssscscsssssscssssssssssans

/

seeesessesecsccccace secsccssssss

seseerrsesescccccsce cesccesssose

2eesessccccccces esessecessscscss

s800ec0reseccecccsesesssvecesose

seeseesssssescsseseeesssscscccescoe

J

66664060685 00800005030000800008800000000E50000600000000000080000000000000000000500000000

eveessccescscerencessosrecvessce

......................................... sssesessccsccssscsssnse

e e a4t 80 L 8000800800008 080808085509000C000e00008000800000000000000000000000053000000000

Uloha se mi povedla vy¥eSit takto: © 6
Uloha mé bavila takto: © 6 6
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Uloha5 Oslava

V postovni schrdnce jsi nasel/nasla pozvanku od kamardadhky, kterou jsi uz dlouho
nevidél/a. Chces se domluvit se svymi rodici, jestli té na oslavu pusti. Na co viechno se
té asi zeptaji a jak jim odpovis?

Prohlédni si pozvinku a napis, jestli Sdrka uvedla na pozvdnce vsechny dilezité
informace.

RS- R R

V PATEK 3. CERVNA BUDU SLAVIT. ZVU TE.
PRUD VCAS!!T HNED NA ZACATKU OSLAVY BUDE
PREKVAPENI ©
Tésim se na tebe
SARKA

S A O 1 OB W A T

0 S B S
A T A T A W

T O T

Ktery den je oslava? V pdtek 3.cervna | Ano

&)

AR

{

Uloha se mi povedla vyFesit takto: | © ©
Uloha mé bavila takto: ® e
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Dotaznik

Zkus uprimné odpovédét na ndsledujicich otdzky. MiiZzes oznacit odpovéd nebo napsat
svoji viastni.

1. Rad(a) si prohlizim kniZky a rad(a) v nich listuji.

[ANO | DOCELA ANO [MOCNE [ VUBECNE | Jind 0dpoved’:. ... ...eceeiveeeiiueireiiciinne

2. Kdybych mél(a) vice ¢asu, vic bych si ¢etl(a) knizky.

[ANO [NEJSPISANO |[MOCNE [ VUBECNE | Jind odpoved:........ceevuureiieereniraeennne

3. Mam tip na dobrou kniZku, kterou mam v planu si nékdy predist.

ANO, UZ SE NA NI | ANO, ALE NEPAMATUIJI SI | NEMAM | Jina
CHYSTAM NAZEV L

4, Jsem rad(a), kdyZ pod vano¢nim stromeckem najdu knizku.

[ANO [DOCELA ANO [MOCNE [ VUBECNE [ Jind 0dpoved.......ccccvviaureianriianennns

5. Chodim do knihovny pujc¢ovat si knihy.

7. Pamatuji si ndzev knihy (popf. i autora), kterou jsem cetl(a) v posledni dob¢.

| ANO,IETO: comemmmmmeusssmvssm NAPSAL TL..vovveeeiieeeannienees [ NEPAMATUJUSE |

8. Pamatuji si, o ¢em byla kniha, kterou jsem v posledni dob¢ ptecetl(a).

[BYLO TO O oooiiieiieeeeeeieiiee et iea e et ce e e e e e [ NEPAMATUJUSE |

9. Bavi mé&, kdyZ je kniZka napiiklad o:

Doplif, 0 Cem: oo vimimimmn o JE MI TO JEDNO, BAVI ME | JE MI TO JEDNO, KNIHY ME
KNIHY O CEMKOLI VETSINOU MOC NEBAVI
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10.5 Priloha 5 — Didaktické materialy pro hodnoceni rovin
¢tendi'ské gramotnosti ve 4. réniku — 2. obdobi

Mily ctvrtdku,
jak uZ jsi zjistil, pismenka, ktera ses naucil jako maly, té provazeji po cely
Zivot. Jsou seskupend do slov, vét a riiznych textd.
Neni ale diileZité pouze rychle a bez chyb ¢ist,
ale také textu rozumét a umét o ném premyslet.
V téchto pracovnich listech si miiZes vyzkouset,

jak se ti préce s textem dari.

Tento seSit patii ....cccceeevveernne

Do rémecku se namaluj nebo mizes namalovat néco, co je pro tebe typické,
napf. véc, symbol, situace atd.
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Uloha 1 Rybky

Prvni dkol budes vypracovdvat postupné, takZe zcela splnény bude aZ jako
posledni. Kazdd rybka je totiZ symbol jednoho z péti ndsledujicich tkold. Kdyz
ukol splnis, vybarvi§ rybku s ndzvem daného ukolu podle toho, jak té prdce na
ukolu bavila a tésila. Potfebujes jen jednu pastelku — barvu si muZes vybrat.
Barva pastelky znamend: jak moc mne ukol bavil. Bavilo mé to hodné, zabarvis
celou rybku. Nebavilo mé to vibec, rybka zistane bild. KdyZ vybarvis rybku
naptil, znamend to, Ze i tebe tloha bavila jen tak napdl. Zkrdtka — &im vétsi &dst
rybky bude vybarvend, tim byla iloha pro tebe zajimavéjsi a zdbavnéjsi.

Pokud u? mds rybky vybarvené a tato stranka je vice vybarvend neZ bild, velmi
nds to té$i a budeme rddi, kdyZ i do budoucna budes o tom, co ctes pfemyslet.
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Uloha 2 Nil

Co vis o Egyptu a fece Nilu? Precti si pozorné text.
Zakrouzkuj ,,Ano”“, nebo ,,Ne” podle sprévnosti vét pod uryvkem.

Nebyt reky Nil, nebyla by ani Zadna starovéka egyptska
civilizace. Pro¢? VétsSina Uzemi Egypta byla sucha, tvorend
pousti. Ale kazdy rok byla tizemi Egypta zaplavovand Nilem, diky
kterému se plda stavala stale vice urodna. Péstovalo se tu
zejména obili, takZze stafi Egyptané neméli problém s obZivou
a je3t&¢ ho mohli pouZivat jako obchodni surovinu. Nil byl také
jednim z nejlepSich dopravnich prostfedkil zboZi, ponévadi
doprava po pousti byla velice slozita.

Ukazka knihy PFib&hy prvnich objeviteld od P. Clarka

Diky Nilu byl Egypt Grodnou zem:i. Ano —Ne
Tamni lidé pfednostné vyuZivali poustni karavany k dopravé zboZi. Ano — Ne
Uryvek popisuije Zivot a zplisob obZivy v jedné ze starovékych civilizaci. Ano — Ne
Lidé se zabyvali chovem ovci a koz. Ano —Ne

Staroveéky Egypt mél dostatek obili, se kterym mohl obchodovat. Ano —Ne

Uloha se mi povedla vyfeittakto: |[© & @®

Uloha mé bavila takto: ® & 6
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Uloha 3 Komiks

Prohlédni si nakresleny pFibéh. KaZdy obrdzek md Eislo. Pod pribéhem jsou ke
kaZdému obrdzku moZnostmi A,B,C. Tvym ukolem je zakrouZkovat pismeno se
sprdvnou vétou/vétami tak, aby véty ddvaly smysl v pribéhu.

1. A) Tomasovi se zd4, 7e umi létat.
B) Toma$ ma strach z |étani, ma stradidelné sny o létdni.

C) Tomasovi se zd3, Ze jde na Mikulddskou nadilku za Certa.

2. A) Dnes mame ve skole kratké vyuéovani. Mami, mize Hanka pfijit na
navstévu?
B) Ach, j& jsem zapomnél na ukol z matematiky. Musim si ho ted rychle

udélat.

C) Jsem rad, Ze je vikend a déle mohu spét.
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3. A) Hanko, pojd se pfevléci na télocvik.
To nejspis pujdeme ven, protoZe je hezky.
B) Hanko, mél jsem v noci hezky sen. Zdélo se mi o Iétani.
Tak aZ skonéime ve skole, mohli bychom si udélat draka.
C) Jsem rad, Ze uz madme po vyucovani a ob&dvame.

Vybral sis dobre, chutna ti ta koprovka?

4. A) Doufam, ze bude venku o3klivé pocasi. Aby ndm ten papirovy drak letél.
B) Jsem radéji pro to, abychom si draka koupili. Md$ pravdu, alespori ndm
to nezabere ,flru” ¢asu.
C) Jsem réda, Ze si draka délame sami. Ur¢ité se nam podafi.

Udélam mu dost masli, aby byl vyvazeny.

5. A) Ach jo, pr3i. Snad nebude priet celé odpoledne.
B) Hura, prsi. Mam rada dést a budou veliké kaluze.

C) MlzZeme vyrazit, pfestalo priet.

6. A) Zlistaneme doma, venku bude pino blata a mné uZ se ven nechce.
B) Ui prestalo prset. Podivej, na kopci uz nékdo pousti draky.
Pajdeme za nimi.

C) Podivej, na kopci uz nékdo pousti draky, prestoze prsi.

&

2o

Uloha se mi povedla vyfesit takto: ® & 6

Uloha mé bavila takto: © 6 6
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Uloha 4 Pocasi

Predstav si, Ze planujete dvoudenni vylet se tfidou, pri kterém budete prespdvat
ve stanech. Mdte napldnovdno mnoho aktivit, které si chcete spolu uZit. Je
dalezZité, abyste se Fidili také pocasim.

K tomuto ukolu jsi dostal/a informace o predpovédi pocasi. Dobre si ji precti,
odpovéz na otdzky pod textem.

Predpoved pocasi

Pfedpovéd na nedéli:
Polojasno aZ oblacno, ojediné&le pfehanky. NejnizZ3i teploty
az k 22°C.

klesnou aZ na 8°C. Nejvy38i teploty budou sahat

Predpovéd na pondéli:

P¥edpovéd na futery:
Skoro jasno aZ polojasno, odpoledne a veCer aZ oblacno, misty

prehéanky, ojedinéle boufky. NejniZ8i nocni teploty se budou
pohybovat okolo 9°C, nejvy33i denni 19°C.

Predpovéd na stredu:

Vyhlidka po&asi od &tvrtka do nedéle:

Obla¢no, prechodné aZ zataZeno, dést nebo prehanky, zpocatku
ojediné&le i bou¥ky. NejniZ3i no&ni teploty 7 az 5 °C. Nejvyssi
denni teploty ve &tvrtek 16 aZ 18 °C, v dal3ich dnech 12

a? 15 °cC.

upraveno z CHMU: Pfedpovéd pocéasi. In: [online]. [cit. 2012-06-16). Dostupné z:
http://portal.chmi.cz/portal/dt?portal_lang=cs&menu=JSPTabContainer/P9_0_Predpovedi/PS_1_Pocasi/P9_1_
1_Cesko/P9_1_1_ 3 Tydenni&last=false
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o
c Horni kfivka znazoriiuje nejvy33i denni teploty ve °C. ]

Na vylet bych vybral/a tyto dva pracovni dny ...,
PTOTOZCcetea ettt e eeaeea s s s ettt et et e et et ee e e eenerens .

Budete nocovat ve stanu, kolik stupritt bude v nociv..................... .

Madte napldnovany vylet na dva dny, ktery den vyletu bude teplejsiz...................

Doplri do tabulky predpovéd pocasi na pondéli a stiedu. K zjisténi pfedpovédi ti
pomuzZe pfedpovéd z ostatnich dnd, teplotni graf s kfivkami a obrdzky pocasi.

Uloha se mi povedla vykeSit takto: | © © ®

Uloha mé bavila takto: © @& 6
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Uloha 5 Prohlidka

Potfebujes jit k pani zubarce na povinnou prohlidku. Pani zubarka ma ordinaci v

suterénu $koly. Teymtkotem-je-zjistit,ve-kterych-ordinacnich-hodindch-mtzes
zubni 18karku MUDr. Zelenou navstivit, aby se ti termin navstévy neshodoval se

sSkolnim rozvrhem a ,skolnimi krouzky“,

Ordinacni hodiny MUDr. Zelena:

Po, Ut 7:00—12:00 13:00 — 16:30
St prace mimo ordinaci

Ct 830 -12:00  14:00 - 18:30
Pa 8:00 —12:00

4. TFida
1 2 3 4 5 6 7 Krouzky
800_g45 85.9% | 10.10%| 1195.11%0| 12%0.12%| 1255.13%| 13%0.14%| 15%.16% 16%.18%
PO M CJ AJ VL vV vV Keramika
uT ¢J M PR CJ TV Atletika
ST TV M CJ CJ AJ
cT M (6] PR AJ HV Atletika
PA cJ VL AJ M ¢J

Mij Skolni rozvrh hodin a odpoledni aktivity mi dovoluji vybrat si tyto terminy
(doplrite ke dniim &as, kdy maZete navstivit pani zubarku).

Uloha se mi povedla vy¥eit takto: | © © @&
Uloha mé bavila takto: ® © 6

168



Kniha — Zamysli se nad knihou, kterou si tento Skolni rok Cetl/a a kterou bys
chtél/a doporucit ostatnim détem. Napis vsechny informace,které o knize vis,
aby list o knize byl co nejuplnéjsi.

Jméno autora/autora:

llustrator/ka knihy:

Knihu bych doporucil/a ostatnim, protoze:

Doporucila bych knihu (komu):
Knihu jsem si vybral/a podle:

Co mne nejvice v knize zaujalo nebo prekvapilo:

Mésic ve kterém jsem knihu cetl/a:

Pocet stran (jestli vis):
Moje hodnoceni - Jak se mi kniha libila: @ @ @

Ma vlastni ilustrace:

Chci vypravét o knize (predstavit knihu) ostatnim: ANO  NE

Svoji knihu jsem predstavil — predstavila ostatnim: ANO  NE
Pfedstaveni knihy se mi podafilo: @ @ @
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10.6 Priloha 6 — Obrazky (grafy) — vysledky vybranych Skol

RovinaCG - Vztah keteni

A

mModra &kola - Cesi
®|Modréa &kola - OMJ
Cervena skola - Cesi

B [} D E 0

®mModra skola - Cesi

@Modra skola - OMJ
Cervena skola - Cesi

50 mlervena skola - OMJ mCervena skola- OMJ [
Zelena &kola - Cesi Zelena skola - Cesi
F40 BZelena skola - OMJ g @Zelena skola- OMJ  [—
s s
g F
' @

OModra gkola - 1. obdobi

@Modra skola - 2. obdobi
o Cervena kola - 1. obdobi

Procenta [%]

A

mCervena $kola - 2. obdobi
OZelena $kola - 1. obdobi
WZelena skola - 2. obdobi

B [} D E 0

Uloha 1 — 2. obdobi

Uloha 1 — Testované Skoly v obou obdobich

100 90
90 ®Modra skola - Cesi 80 oModra skola - 1. obdobi
&0 @Modra skola - OMJ @Modra $kola - 2. obdobi
Cervena skola - Cesi 70 mCervena kola - 1. obdobi
®Cervena skola - OMJ 50 mCervena &kola - 2. obdobi
= Zelena Skola - Cesi = OZelena $kola - 1. obdobi
15 s 15
5 ®Zelend kola - OMJ T BZelend skola - 2. obdobi
] 1=
k] [
g 8 401
a o
30
20 1
10 A
. . . . 0 . . . .
A B c D E 0 A c D E 0

1. obdobi — Dotaznik

Dotaznik —Testovanych Skoll. obdobi

80 80
BModra &kola - Cesi OModra skola - 1. obdobi
7 @Modra skola - OMJ 0 M @Modra skola - 2. obdobi
60 4 Cervena skola - Cesi || 50 mCervena kola - 1. obdobi | |
mCervena skola - OMJ m _ mCervena skola - 2. obdobi
— 50 Zelena skola - Cesi — 50 1 — OZelena $kola - 1. obdobi |
L )
% ®Zelena kola - OMJ % BZelena skola - 2. obdobi
£ 40 £ 40 | -
9 )
o o
< <
o 30 1 o 30 I —
20 1 20 | L
10 10 4 i 4‘
04 — T T 0 T T H [ T H T T
A B C D E 0 A C D E 0

2. obdobi — Zaznamovy list @etbé

Z&znamovy list o ¢etbé — Testované Skoly
ve 2. obdobi
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RovinaCG — Doslovné porozudmi

100

Procenta [%]

A

BModra skola - Cesi

@Modra skola - OMJ
Cervena skola - Cesi

mCervena skola - OMJ

Zelena &kola - Cesi
@ Zelena skola - OMJ

B

[} D E 0

100

90

80

BModra skola - Cesi
BModra $kola - OMJ
Cervend skola - Cesi

mCervena skola- OMJ ||

Zelena &kola - Cesi
B Zelena skola - OMJ

Procenta [%]

Procenta [%]

A

OModra skola - 1. obdobi

@Modra skola - 2. obdobi

oCervena skola- 1. obdobi ||

mCervena $kola - 2. obdobi
OZelena $kola - 1. obdobi
WZelena $kola - 2. obdobi

B

[} D E 0

Uloha 2 — 2. obdobi

Uloha 2 — Testované 3koly v obou obdobich

RovinaCG- Vysuzovani

100

EModra &kola - Cesi

@Modra skola - OMJ

Cervend skola - Cesi
mCervena skola- OMJ

Zelena kola - Cesi
WZelena skola - OMJ

Procenta [%]
o
g

BModra skola - Cesi
@lodra skola - OMJ
Cervena skola - Cesi
mCervena skola - OMJ
Zelena &kola - Cesi
BZelena skola - OMJ

Procenta [%]

OModra skola - 1. obdobi

@Modra skola - 2. obdobi

Procenta [%]

A

mCervena skola - 2. obdobi
OZelena Skola - 1. obdobi

WZelena skola - 2. obdobi

aCervena skola - 1. obdobi | |

B

[} D E 0

Uloha 3 — 2. obdobi

Uloha 3 — Zavislosti testovanych 3kol v obou obdatii
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RovinaCG — Metakognice

100

%0 BModra skola- Cesi ||
®Modra skola - OMJ
Cervena skola - Cesi
70 mCervena skola- OMJ  —
Zelena skola - Cesi
W Zelena skola - OMJ

Procenta [%]
o
g

A B [} D E 0

100
%0 BModra skola - Cesi
@Modra skola - OMJ
& Cervena skola- Cesi ||
70 mCervena skola- OMJ ||
o Zelena skola - Cesi
g @Zelena skola - OMJ
% 50
g
8
& 40
30
20 ———
10
0

A B [} D E 0

OModra skola - 1. obdobi
70 —
@Modra Skola - 2. obdobi

60 mCervena kola- 1. obdobi| |
mCervena skola - 2. obdobi
50 OZelena Skola - 1. obdobi ||
£ WZelena skola - 2. obdobi
% 40
g
8
I

20

A B [} D E 0

Uloha 4 — 2. obdobi

Uloha 4 — Zavislosti testovanych 3kol v obou obdatii

RovinaCG— Aplikace

100
90 ®Modra skola- Cesi ||
80 WModra &kola - OMJ
Cervend skola - Cesi
70 mCervena skola - OMJ [
- Zelena &kola - Cesi
9 60 4 elena skola es|
- ®Zelena skola - OMJ
£ 50 A
[
8
& 40+
30 A
20 A
10
0 A T T
A B c D E 0

100
%0 EModré skola - Cesi
@Modra skola - OMJ
80 Cervena skola - Cesi | |
70 mCervena skola - OMJ —|
Zelend &kola - Cesi
< 60 —
% ®Zelena Skola - OMJ
£ 50 A
[
8
& 40+
30 A
20 A
10
04

Uloha 5 — 1. obdobi

70
OModra skola - 1. obdobi
60 N BModra &kola - 2. obdobi
B - o Cervena &kola - 1. obdobi
50 T—1 1 mCervena skola - 2. obdobi |
. O Zelena $kola - 1. obdobi
q
% 40 +— mZelena $kola - 2. obdobi
2
[
5 30 17—
o
20 A H
10
0

A B C D E 0

Uloha 5 — 2. obdobi

Uloha 5 — Zavislosti testovanych $kol v obou obdaodti
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10.7 Priloha 7 — Seznam zkratek

A-S metoda analyticko-synteticka metattani

CLIL
CG
CR
CSI
CSuU
EFA
EFS
EU
IEA
KPO
META
MS
MSMT
MV CR
NAPIV
OECD
OoMJ
OR
OSN
PC
PIRLS
PISA
RVP ZV
RWCT
SE
SPU
SVP
SvVsS
U1\Y;
UNESCO
VOS
VS
VUP
ZS

Content and Language Integrated Learning
¢tendska gramotnost

Ceské republika

Ceska Skolni inspekce

Cesky statisticky fad

Education For All

European Social Fund

Evropska unie

The International Association for the EducaibAchivement
Katalog podfrnych opaiteni

Spole&nost pro pilezitost mladych migrant
matéska Skola

Ministerstvo Skolstvi, mladeZe ddvychovy
Ministerstvo vnitraCeské republiky

Narodni akni plan inkluzivniho vz8lavani
Organizace pro hospddi&ou spolupraci a rozvoj
odlisny matisky jazyk

Odds Ratio

Organizace spojenych naiiod

personal computer

Progress in International Reading Literatyd$
Programme for International Student Assesment
Ramcovy vz&avaci program pro zakladni vdévani
Reading and Writting for Critical Thinking
standard error

specifické poruchyani

specialéivzdlavaci poteby

Skolsky vzélavaci systém
Ustav pro informace ve vthvani

United Nations Educational, Scientific &wtural Organization

vySSi odborna Skola

vysoka Skola

Vyzkumny Ustav pedagogicky
zakladni Skola
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