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Abstrakt

Tato prace je prispévkem k problematice ¢tendarské gramotnosti romskych Zaka. Vyznam
gramotnosti pro dnesniho jedince je zcela klicovy; vysledky vyzkumG naznacuji, ze lidé
s rozvinutymi gramotnostnimi dovednostmi maji zvySenou pravdépodobnost, Ze budou mit
vySsi sebevédomi, lepsi zdravotni stav, uspokojivéjsi zaméstnani a vyssi mzdy nez lidé s nizkymi
gramotnostnimi dovednostmi. Rizikem snizené Urovné gramotnosti jsou ohroZeny nejcasté;i
osoby z odlisSného kulturniho prostredi, nezaméstnané a nekvalifikované osoby, osoby s velmi
nizkym vzdélanim a lidé ze socidlné slabych vrstev. Romsti Zaci patfi do skupiny osob
ohrozenych timto rizikem, a je tedy tfeba nastavit opatreni pro jeho eliminaci. Potfebu rozvijet
jazykovou kompetenci romskych Zaka v ¢estiné, tedy i schopnost ¢teni s porozuménim, uvadi

také Strategie romské integrace do roku 2020.

Prace se zaméfuje na dvé vyzkumné otazky: (1) zda a jak se v testu ¢tendrské gramotnosti
odlisuji vysledky romskych a neromskych zakl a (2) popisuje faktory domaciho a Skolniho
prostfedi, které rozvoj c¢tendrské gramotnosti romskych Zak( ovliviuji. Na zakladé téchto

vyzkumnych otazek byly stanoveny jednotlivé hypotézy.

Vyzkum ¢Etenarské gramotnosti romskych Zak( byl proveden ve 4. a 5. roc¢nicich zékladnich skol
v socialné vylouéenych lokalitich na Gzemi Ceské republiky, vyzkumnymi nastroji byly
dotazniky pro Zaky a uditele a test ¢tendarské gramotnosti. Vyzkum je replikaci mezinarodniho
vyzkumu c¢tendrské gramotnosti PIRLS ve zkracené podobé. Do vyzkumu se zapojilo celkem
596 respondent(l z 36 tfid zakladnich Skol, analyza dat byla provedena pomoci kvantitativnich
vyzkumnych metod. Hypotézy byly ovéfovany pomoci Mann-Whitneyho U testu nezavislych

vzorkd.

Na zakladé analyzy dat se podatilo prokazat, ze ve vysledcich v testu ¢tenarské gramotnosti je
mezi skupinou romskych a neromskych Zak( signifikantni rozdil, romsti Zaci dosahuiji
v praméru o jednu tretinu nizsiho bodového zisku nez neromsti Zaci. V materidlech, které z4ci
¢tou, zaujima v obou srovnavanych skupinach prvni misto kniha, pomérné c¢asto ¢tou Zaci z
obou skupin také informace z internetu. Neromsti Zaci internet vyuzivaji spiSe pro ziskavani
informaci a pripravu ukoll do Skoly, socidlni sité vyuzivaji v mensi mife nez romsti Zaci. Naopak
ve skupiné romskych zaku je ve vyuzivani internetu naprosta prevaha socialnich siti, internet

vyuzivaji hlavné jako zdroj zabavy, nikoliv k vlastnimu rozvoiji.



Romsti zaci ¢tou nejcastéji knihy obsazené v kdnonu literarni vychovy zakladni skoly (napf.
Honzikova cesta, Staré fecké bdje a povésti, Daserika &ili Zivot $ténéte) a knihy, podle kterych
jsou natoceny populdrni filmy nebo seridly (Harry Potter, Monster High). Neromsti z4ci
prokazuji vétsi samostatnost ve vybéru knih, projevuji se také vice jejich osobni ¢tenarské

zajmy.

Jako vyznamny prediktor vysledku v testu Ctenarské gramotnosti se potvrzuje domdci
gramotnostni prostiedi, tedy pocet a dostupnost knih, ctenarské navyky rodiny, vztah ke ¢teni,
spolecné Ctenarské aktivity rodi¢li s détmi a celkovy pocet prectenych knih. V procesech
porozumeéni textu je pro romské zaky nejobtiznéjsi vyvozovat zavéry, tedy pochopit pficinné
souvislosti mezi rliznymi uddlostmi, vyvodit hlavni myslenky, urcit osoby nebo véci. Druhou
problematickou oblasti je interpretace, tedy rozpoznani celkového poselstvi textu, posouzeni

jinych moZnosti chovani postavy v dané situaci a porovnani rlznych informaci z textu.

Z vysledk( plyne potieba vyrazné podpory romskych Zak( ve ¢teni a rozuméni textu ze strany
Skoly; znevyhodnéni zplisobené vlivem prostfedi mize byt tak zadvazné, Ze bez vyrovnavacich
opatieni hrozi romskym Zakam snizena Uroven nejen ¢tenarské, ale také funkcni gramotnosti.
Na urovni vzdéldvaci politiky to znamena potfebu vétsiho akcentu na rozvoj ctendrské

gramotnosti u znevyhodnénych zaka a podporu vzdélavani ucitell v této oblasti.



Abstract

This work is a contribution to Roma pupils’ literacy research. The importance of literacy for an
individual today is absolutely crucial; applied research suggests that people with advanced
literacy skills are more likely to have a higher self-esteem, improved health, more satisfying
jobs and higher income compared to those with low literacy skills. Persons who are at greater
risk of reduced literacy level are those from different cultural backgrounds, unemployed and
unskilled people, those with very low level of education and people living in social exclusion.
Roma pupils (very often) belong to such groups of people, therefore it is necessary to set up
measures to eliminate these risks. The need to develop language competence of Roma pupils
in the Czech language, including reading comprehension ability, is also included in the Roma

Integration Strategy by 2020.

This thesis examines whether and how the reading literacy test results of Roma and non-Roma
pupils differ, and describes factors of home and school environment that influence the Roma

pupils” literacy development. Based on these research questions hypotheses were set.

Our research of Roma pupils” literacy was conducted in 4th and 5th grades of primary schools
in socially excluded localities in the Czech Republic, research tools were questionnaires for
pupils and teachers and a literacy test. The research is a replication of the International
reading literacy research PIRLS. The survey involved a total of 596 respondents from 36
elementary school classes, data analysis was conducted using quantitative research methods.

Hypotheses were tested using the Mann-Whitney U test for independent samples.

Results of the literacy test among a group of Roma and non-Roma pupils are significantly
different, while Roma pupils reaching one-third lower score on average than non-Roma pupils.
Materials that pupils usually read are mainly books, pupils from both groups also read quite
often information from the Internet. Non-Roma children use the Internet more often for
school tasks, on the other hand Roma children prefer social networks and they use the

Internet mainly as a source of entertainment, not for their own development.

Roma pupils read books that are listed in the canon of school literary education (Honzikova

cesta, Staré fecké baje a povésti, Daserika ¢ili Zivot $ténéte) and books connected with popular



films or series (Harry Potter, Monster High). Non-Roma pupils demonstrate greater autonomy

in the selection of books they read.

As a significant predictor of outcome in the literacy test we confirm home literacy
environment, the number and availability of books, family reading habits, attitude towards
reading, family reading activities and the total number of books read. The most difficult text
understanding processes for Roma pupils is drawing conclusions, which means understanding
the causal relationship between different events, inferring main ideas, and identifying persons
or things (in the text). The other difficult area is the interpretation, thus recognizing the overall

message of the text and comparing different information from the text.

The results show a strong need for Roma students to support them in reading and
understanding texts, as disadvantages caused by the non-stimulating environment may be so
consequential, that without compensatory measures Roma pupils are at high risk of reduced
level of reading literacy. At the educational policy level, this shows the need for greater
emphasis on the development of reading literacy among disadvantaged students and promote

teacher training in this area.
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Uvod

Nase prdce se zabyva problematikou ¢tenarské gramotnosti romskych Zakd mladsiho Skolniho
véku. Toto téma povaZujeme za vyznamné z nékolika dGvodd. Urover gramotnosti jedince ma
spojitost s jeho pocitem osobniho Stésti a Uspéchem v Zivoté (Morrisroe, 2014). V soucasné
dobé stoupd nezaméstnanost mladych lidi a absolvent( $kol,* zarover rostou pozadavky ze
strany zaméstnavatelU, ktefi vyZaduji jedince s vysokou urovni kvalifikace, a tudiz i rozvinutymi

gramotnostnimi dovednostmi.

Vysledky studie organizace National Literacy Trust ukazuji, Ze lidé s rozvinutymi
gramotnostnimi dovednostmi budou mit se zvySenou pravdépodobnosti vyssi sebevédomi,
lepsi zdravotni stav, uspokojivéjsi zaméstnani a vyssi mzdy nez lidé s nizkymi gramotnostnimi
dovednostmi.? Ze zavér( zminéné studie vybirdme zejména tyto body: u lidi s nizkou
gramotnosti je vétsi pravdépodobnost, Ze budou délat rutinni prace, pobirat davky
v nezaméstnanosti, Zit v neutésenych bytovych podminkach v chudinskych oblastech a budou
mit zkuSenosti s bezdomovectvim; toto riziko je vy$si u Zen nez u muza3 (Morrisroe, 2014, s.
6). Jedinci s nizkou gramotnosti jsou méné schopni ziskat, zpracovat a vyhodnotit informace o
zdravém zpUsobu Zivota a zvaZit, zda jejich zdravotni stav vyZaduje posouzeni lékare
(Morrisroe, 2014, s. 6). Nizka urovent gramotnosti zvysSuje také rizikové faktory spojované

s porusovanim zakona (Morrisroe, 2014, s. 7).

Vysledky mezindrodnich vyzkumd ¢tendiské gramotnosti (PISA, PIRLS)* ukazuji, ze Ceska
republika je jednou ze zemi, které potrebuji aktivné zvySovat ¢tenarskou gramotnost své
populace. Ctenaiskd gramotnost by se jako pfedpoklad dosazeni klicovych kompetenci méla

dostavat do centra kurikula.

Zvyseny zajem by se mél vénovat skupindm, které jsou z rdznych divodl ohrozeny nizkou
urovni ¢tendrské, resp. funkéni gramotnosti. Jsou to nejc¢astéji osoby z tzv. margindlnich
skupin, osoby z odliSného kulturniho prostredi, nezaméstnané a nekvalifikované osoby, osoby
s velmi nizkym vzdélanim, lidé ze socialné slabych vrstev, pracovnici v urcitych profesich

(Prtcha, 1992; DoleZalova, 2005). Lidé s nizkou urovni funkéni gramotnosti maji potize s

1 Dostupny z: http://bit.ly/1unjaN7, cit. 22. 11. 2014.
2 Dostupny z: http://bit.ly/1EnFvTy, cit. 22. 11. 2014.
3 Prelozila KS.

4 0 vyzkumech PISA a PIRLS viz ddle.
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vyplnovanim dotaznik(l na Gradech nebo pfi hledani prace, Spatné chapou psané instrukce,
neumeéji postupovat podle pokyn(i v ndvodech, neorientuji se v jizdnich fadech, maji potize
dohledat si vyznam neznamého slova ve slovniku, neumi vzajemné porovnat dvé informace.
Tyto nedostatky se promitaji do Urovné vzdélani, zaméstnatelnosti, finanéni a bytové situace,

zvysuje se riziko Zivota v socialnim vylouceni.

Jednou z takto ohroZenych skupin jsou v nasich $kolach romsti Zaci. Skolni netspéch se u nich
dostavuje zejména v predmétech Cesky jazyk a matematika (GAC, 2007). V pfipadé, Ze jejich
¢tenarska gramotnost nebude ve Skolach dostatecné rozvijena, jsou v budoucnu ohrozeni
v roviné pracovni (neschopnost naplnit pozadavky zaméstnani) i osobni (podepisovani

nevyhodnych smluv a uvérl, neschopnost efektivné komunikovat s Urady atd.).

Podle Zpravy o stavu romské menSiny za rok 2013 je [...] vzdélanostni turoveri Rom( naddle
nizkd v porovndni s vétsinovou populaci, pritom jeji zvysSeni je zakladnim predpokladem pro
zlepseni spole¢enského postaveni Romu a pro zastaveni mezigeneracniho pfenosu socidlniho
vylouceni, které se dotykd vyznamné cdsti z nich. Vysoké vzdélanostni nerovnosti ohroZuji
spoleCenskou soudrZnost a pfindSeji znacné ekonomické ztrdty spojené s budouci
nezaméstnanosti Romu. (Zprava o stavu romské mensiny za rok 2013, 2014, s. 57)°. Podpora

vzdélavani Romu na vsech urovnich a v rliznych formach by tedy méla byt prioritou.

Tato prace vznikla v souladu s klicovym dokumentem vlady Ceské republiky — Strategii romské
integrace do roku 2020° (dale jen Strategie). Tato Strategie zmiriuje potfebu podpory vyzkumu

ve vzdélavaci oblasti a tvorby metodik prace s romskymi zaky.

Jednim ze specifickych cilG Strategie je poskytnuti u¢inné podpory uzivani romského jazyka,
v opatreni ¢) je stanovena podpora vyzkumu jazykového projevu déti z prostredi, kde se
pouziva v béiné komunikaci romstina a/nebo romsky etnolekt ¢estiny: [...] podporit vyvoj
v praxi vyuZitelnych ndstroji pro ndpravu ,chyb” v uZivani obecné/spisovné cestiny u deéti
Z tohoto prostredi; vzdéldvani ucitel( a asistent(i pedagoga povinné rozsifit o téma jazykové
vybavenosti romskych Zdku konkrétné a disledki jazykovych a komunikacnich bariér obecné
(Strategie, s. 37). Gestory tohoto opatfeni budou vyzkumnd pracovisté univerzit a dalSich

vyzkumnych instituci. Strategie opatfeni zdlvodnuje takto: Vychova v prostredi, kde se

5 Dostupny z: http://bit.ly/1y09EKD, cit. 29. 11. 2014.
6 Dostupny z: http://bit.ly/18ICym, cit. 21. 1. 2015.
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pouZivd v béZné komunikaci romstina a romsky etnolekt Cestiny, muZe mit riizné zdvazné
dopady na miru a zpusob ovlddnuti obecné i spisovné cestiny. Tyto nedostatky v jazykové
pfipravenosti maji zavazné dopady nejen pro vykon (a rozvoj) ve vsech skolnich predmétech
vCetné pfedmétu Cesky jazyk, a omezuji tak dalsi vzdéldvaci moZnosti a profesni sance téchto
déti. Ovlivnuji téZ negativni vnimdni téchto déti ze strany nedostatecné informovanych ucitelt
a dalsich pracovniki ve Skolstvi. Ve skolni praxi téZ chybi specifické pomducky, zaloZené
na znalosti pricin a konkrétnich jazykovych projevi téchto déti v ceStiné oznacovanych
za chybné, kterymi by ucitelé mohli podpofit tyto déti v rozlisovdni a bezchybném vyuZivdni
obecné/spisovné cestinského (sic!) jazykového kddu. (Strategie, s. 37). Jednou z moznosti, jak
na jazykovou kompetenci romskych zak( v cestiné plsobit, je rozvijeni jejich schopnosti
porozumét Cesky psanému textu. Rozvinuta ¢tenarska gramotnost mlze mit pozitivni dopad

na jejich jazykovou kompetenci jak na Urovni recepce, tak na urovni produkce.

Dlouhodobym cilem Narodni strategie podpory zdkladnich gramotnosti v zakladnim
vzdélavani’ (dale jen Narodni strategie) je zastavit nepfiznivy trend klesajici tirovné étendiské
a matematické gramotnosti Zdku ukoncujicich zdkladni vzdéldvdni. Je nutno dosdhnout
naopak toho, aby se zmensil podil Zdkd, kteri nedosahuji minimdlini urovné zdkladnich
gramotnosti, a naopak aby se zvysil podil Zaki s vysokym stupném urovné téchto gramotnosti
(Narodni strategie, s. 7). Jako jednu z pfic¢in soucasného stavu (tedy klesajici urovné ¢tenarské
a matematické gramotnosti ceskych Zak( v mezinarodnich vyzkumech) uvadi Narodni
strategie malou cilenou podporu Zakd, ktefi nedosahuji potfebnych urovni zékladnich

gramotnosti, jejich ucitell a Skol, kde se tito Zaci vyskytuji ve zvysené mire.

Cteni s porozuménim jako receptivni dovednost bylo v didaktice jazyka v minulosti téma spise
zanedbdvané, Sebesta (2005) uvadi, Ze jednou z pficin tohoto opomijeni byla skuteénost, Ze
receptivni dovednosti nejsou tak snadno exaktné vykazatelné a méfitelné jako dovednosti
produktivni. Vzhledem k posunu v didaktice ¢estiny od Cisté jazykové vychovy ke komunikaéni
vychové mlzeme konstatovat, Ze vyuka se soustredi primarné na komunikacni dovednosti,

tedy mluveni, naslouchani, psani a ¢teni.

V oblasti jazykové kompetence romskych Zak( v cestiné chybi dostate¢né mnoizstvi

reprezentativnich vyzkuma, do dnesni doby probéhly pouze dva. Pfipadova studie Romsky

7 Dostupny z: http://bit.ly/123d7S5, cit. 25. 8. 2014.
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etnolekt cestiny (Borkovcova, 2006) se zabyva mluvenymi projevy ¢tyf smichovskych rodin,
monografie Jazyk jako stigma? (Bedfichovd, 2013) analyzuje pisemné prace zaka 9. rocnikd
zakladnich Skol praktickych. Predlozena prace je dalSim prispévkem ke zkoumani jazykové

kompetence romskych Zakl v ¢estiné.

Cilem nasi prace je: (1) ovérit, zda a jak se odliSuji vysledky romskych Zaka a neromskych zaki
v testu ¢tendrské gramotnosti, a (2) popsat faktory domaciho a Skolniho prostiedi, které rozvoj

Ctenarské gramotnosti romskych zakUd ovliviuji.

Prace je strukturovana do dvanacti kapitol. Vymezeni pojm0 ¢tenarska a funkéni gramotnost
pfindsi kapitoly 1 a 2. Kapitola 3 shrnuje faktory, které ctenarskou gramotnost ovliviuiji.
Kapitola 4 se vénuje problematice vzdélavani romskych zaku, v kapitole 5 popisujeme vztah
Ctenarské gramotnosti a kurikula, kapitola 6 se zaméfuje na procesy porozumeéni textu,
vychodiska vyzkumné ¢dsti prace popisuje kapitola 7. Vyzkumnou ¢ast prace predstavu;ji

kapitoly 8-11.

Pro vyzkumnou ¢ast prace jsme si stanovili ¢tyti vyzkumné otdzky, na zdkladé téchto otazek
jsme formulovali hypotézy vyzkumu (kapitola 8). Prostfednictvim kvantitativnich metod jsme
analyzovali vysledky dotaznikovych Setfeni a testu ¢tendrské gramotnosti. Shrnuti vysledk

naseho vyzkumu a zavéry prindseji kapitoly 11 a 12.
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1. K pojmim gramotnost, negramotnost, funk¢ni gramotnost

Obsah pojmu gramotnost se spolecenskym vyvojem posouva do zcela novych souvislosti. Do 1.
poloviny 20. stoleti byla gramotnost pojimana dichotomicky a témér vyhradné ve vztahu
k negramotnosti (srov. Rabusicovd, 2002; Sebesta, 2005; Gavora, 2002). Od poloviny
20. stoleti v souvislosti s védecko-technickym rozvojem spolecnosti dochazi ke zvySovani
narokd na gramotnostni vybavenost spolecnosti a z gramotnosti se stdva jev kulturné-
spolecensky. Pojem gramotnost nabyva novych a SirSich vyznam(, od dovednosti Cist a psat
se posouva ke komplexnimu jevu, ktery ma bezprostiedni vliv na postaveni jedince jak
v pracovnim, tak v osobnim Zivoté (Verhoeven, 1994; Snow, 2003; Ntiri, 2009; Pricha, 1992;
Rabusicova, 2002, Zapotocnd, 2002). Sdilime nazor Petera Gavory o neodmyslitelné uloze
gramotnosti v moderni spolecnosti. [Gramotnost] je brdnou k vzdeldvaniu, k ziskavaniu a
spracovaniu informdcii a tym — sprostredkovane — k profesijnej uspesnosti, k pfistupom
k médiam, k pestovaniu kulturnych a dalSich osobnich zdlub a k fungovaniu v celom rade

zivotnych situdcii (Gavora, 2002, s. 171).

Pedagogicky slovnik charakterizuje gramotnost jako dovednost Cist a psdt ziskanou obvykle
v pocdtecnich rocnicich Skolni dochdzky. [...] Jako vyssi forma gramotnosti se obvykle uvddi
funkcéni gramotnost (Pedagogicky slovnik, 2003, s. 70). Podle téhoZ slovniku je ¢tenarska
gramotnost komplex védomosti a dovednosti jedince, které mu umoZnuji zachdzet s pisemnymi
texty béZiné se vyskytujicimi v Zivotni praxi. Jde o dovednosti nejen Ctendrské, ale také
dovednosti vyhleddvat, zpracovdvat, srovndvat informace obsazené v textu, reprodukovat
obsah textu aj. Ctendfskd gramotnost je povaZovdna za soucdst funkéni gramotnosti

(Pedagogicky slovnik, 2003, s. 34).

Sociologicky slovnik (Velky sociologicky slovnik, 1996) vymezuje gramotnost v zakladnim
vyznamu jako schopnost Ci spiSe dovednost Cist a psat v uréitém jazyce (nejcastéji v materském
jazyce), event. pocitat; funkéni gramotnost znamena vybavenost ¢lovéka pro realizaci rliznych
aktivit potfebnych pro Zivot v soucasné civilizaci. Je to gramotnost v oblasti literdrni,
dokumentové a numerické, napr. dovednost nejen Cist, ale také chapat slozZitéjsi texty, vyplnit

formular, rozumét tabulkdm a grafiim.



Encyklopedie Britannica® uvadi pod heslem literacy schopnost komunikovat za pouZiti
psanych, tisténych nebo elektronickych symboli nebo znakl uZivanych pro dany jazyk.
Gramotnost je tradicné ddvdna do kontrastu s ordini tradici, kterd zahrnuje Siroky soubor
strategii pro komunikaci ordlni nebo sluchovou. V redlnych Zivotnich situacich psané a mluvené
zpusoby komunikace koexistuji vedle sebe a navzdjem spolu interaguji nejen v ramci jedné

kultury, ale také uvnitf individua.®

Gramotnostni dovednosti byvaji spjaty s osvojenim trivia, tedy se ¢tenim, psanim a pocitanim

(napf. Dolezalova, 2005). Ackoliv trivium si jedinec zacind obvykle osvojovat s pocatkem skolni

dochazky, nékteré gramotnostni dovednosti se rozvijeji uz dfive (viz dale).

Pojem gramotnost se v Case i kontextu proménuje a nabyva rliznych vyznama. DoleZalova

(2005) uvadi troji vymezeni pojmu gramotnost:

1. Vymezeniv tradi¢nim vyznamu — gramotnost pfedstavuje osvojeni dovednosti ¢ist, psat
a pocitat alespon na urovni zdkladni skoly,

2. Vymezeni dle definice UNESCO: gramotnost vztahovdna k osvojeni elementdrnich
komunikacnich dovednosti, je prezentovdna ve smyslu osvojeni c¢teni a psani
v nejjednodussi formé. Tato definice umozriuje vymezeni dvou urovni gramotnosti:
elementdrni gramotnosti a zdkladni gramotnosti ve smyslu bodu 1,

3. Pojem gramotnost zahrnuje dekodovadni vyznamdi pfi reproduktivni a automatizované

¢innosti v priibéhu prdce s textem, oznacuje se jako bdzovad.

Gavora (2002) uvadi ¢tyfi modely gramotnosti, z nichz kazdy ma vlastni charakteristiky

a zpUsoby praktického uplatnéni i empirického vyhodnoceni.

1. Bazovad gramotnost — v tomto smyslu je ¢teni chapano jako psycholingvisticka
dovednost, kterda se realizuje jako dekddovani vyznam(. Dlraz se klade na

automatizaci dekddovani, na vybaveni si zapamatovanych informaci z paméti a

& Dostupny z: http://www.britannica.com/, cit. 5. 8. 2013.

9 Literacy, capacity to communicate using inscribed, printed, or electronic signs or symbols for representing
language. Literacy is customarily contrasted with orality (oral tradition), which encompasses a broad set of
strategies for communicating through oral and aural media. In real world situations, however, literate and oral
modes of communication coexist and interact, not only within the same culture but also within the very same
individual, prel. KS.
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na jejich reprodukci, maly ddraz je kladen na analyzu obsahu textu a jeho hlubsi
interpretaci.

2. Gramotnost jako zpracovani textovych informaci — v tomto pfistupu neni ¢tenar pouze
konzumentem textu, ale i aktivnim zpracovatelem; mezi nim a textem probiha
interakce. Jde vlastné o interakci mezi ¢tenafem a autorem textu, ackoliv autor neni
fyzicky pritomny. VSechny operace maji zaklad v porozuméni textu, ¢imz se velmi méni
parametry spravného cCteni. Textové operace se opiraji o vicevrstevny komplex
schopnosti, dovednosti a védomosti, proto je namisté hovofit o gramotnostni
kompetenci. V kontextu gramotnosti jako zpracovani informaci se zacal pouzivat
termin funkéni gramotnost (Gavora, 2002).

3. Gramotnost jako socidlné-kulturni jev — ¢teni a psani je vnimano jako kulturni aktivita,
ktera je situacné zakotvena a je navazana na socidlni struktury, vztahy a ¢innosti.

4. E-gramotnost —vaZe se na pouZivani elektronickych médii a jejich vybaveni, jeji vyznam
v souCasném svéteé stale roste. V rdmci e-gramotnosti m(ize dochazet k jevu, se kterym

se dosud Skola nemusela vyrovnavat, a tim je fakt, Ze e-gramotnost nékterych uciteld

evvs

Komplexni a vystiznou definici gramotnosti uvadi Dolezalova (Dolezalova, 2005, s. 11):
Gramotnost znamend ovldadnuti riiznych druh komunikace za uc¢elem zaclenéni jedince v dané
spolecnosti, pro jeho uspokojivé kondni a byti ve prospéch sviij i druhych. Jednd se o schopnost,
kterdé mu umoZni fesit proménlivé problémy denniho Zivota. S ohledem na spolelensko-
ekonomické podminky dané spolecnosti jsou poZadovdny riizné stupné a druhy gramotnosti.

V modernich civilizacich zahrnuje gramotnost zdkladni a vyssi stupné gramotnosti.

Z pojeti Dolezalové je ziejmé, ze vlivem spolecenského vyvoje se obsah pojmu gramotnost
posouva do novych kontextll a ziskavda nové funkce i nové charakteristiky. [...] spojenim
vlastnosti relativity a kontinuity tohoto jevu se ve snahdch o vymezeni pojmu gramotnost

pfidal dalsi atribut, a to pfiviastek funkéni (Svrékova, 2011, s. 7).

1.1. Funkc¢ni gramotnost

Prvni obecné prijimanou definici funkéni gramotnosti pfineslo UNESCO na dvacdtém zasedani

Valného shromazdéni v roce 1978: Funkcné gramotny ¢lovék je takovy, ktery mizZe byt zapojen
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do vsech aktivit, v nichZ je pro efektivni fungovadni v jeho skupiné a komunité vyZadovdna
gramotnost a také které mu umoZniuji pokracovat ve vyuZivani ¢teni, psani a pocitani v zdjmu

jeho vlastniho a komunitniho rozvoje. (UNESCO in Rabusicovd, 2002, s. 18).

Ludo Verhoeven uvadi, ze termin funkéni gramotnost byl zaveden na zdkladé potfeby popsat
pozZadavky na gramotnost ¢lovéka v komplexnim svété. Gramotnost zacala byt nahliZzena jako
komplex dovednosti definovany ve vztahu k vyznamu ve vzdélani, zaméstndani, obéanském
a komunitnim Zivoté (Verhoeven, 2002, s. 3). Stejné jako Canale a Swain (in Verhoeven, 1994)
odvozuje Verhoeven svoji koncepci rozvoje gramotnosti od komunikativni kompetence.
Komunikativni kompetence se sklddd ze ctyr casti: gramatické kompetence, diskurzivni
kompetence, strategické kompetence a sociolingvistické kompetence. Verhoeven (1994) déli
gramotnost na (1) zakladni gramotnost, kterd je ekvivalentem vysledkll rdaznych
standardizovanych test(i, (2) gramotnost ve vztahu k civilizaci, to znamend ve vztahu
k viditelnym mordlnim, postojovym a behaviordlnim charakteristikam, a (3) mnohondsobné
gramotnosti ve vztahu k rldznym cinnostem (matematicka, financéni, ¢tendrska ad.). Ddle
Verhoeven uvadi pét kompetenci nutnych pro rozvoj funkéni gramotnosti, kterymi jsou:
gramatickda kompetence, diskurzivni kompetence, dekddovaci kompetence, strategicka
kompetence a sociolingvistickd kompetence. Kazdd z téchto kompetenci dale zahrnuje
nékolik lingvistickych aspektd, jako napft. lexikalni dovednosti, fonologické a morfosyntaktické
dovednosti, znalost gramotnostnich konvenci apod. (Verhoeven, 1994, s. 9). V této souvislosti
se nabizi srovnani s van Ekovym modelem komunikaéni kompetence, ktera v sobé zahrnuje
kompetenci jazykovou, sociolingvistickou, diskurzivni, strategickou a sociokulturni (SERR,

2014).

Tabulka 1: Funkéni gramotnost?©

Gramaticka kompetence Fonologické dovednosti
Lexikalni dovednosti
Morfosyntaktické dovednosti
Diskurzivni kompetence Koheze

Koherence

Funkéni gramotnost (De)kédovaci kompetence Konvence kédu
Automatizace

Strategicka kompetence Planovani

Provedeni

Evaluace
Sociolingvisticka kompetence Gramotnostni konvence
Znalost kulturniho pozadi

10 pfevzato a upraveno dle: Verhoeven, 1994, s. 4.

20



White (2011) charakterizuje funkcni gramotnost jako schopnost vyuzivat sedm odlisnych
dovednosti potifebnych k Uspésné praci s prézou, dokumenty, se kterymi se setkavame
v béZném Zivoté, tak, abychom mohli fungovat ve spolecnosti, dosahovat svych cill a rozvijet
své znalosti a potencial. Tyto dovednosti zahrnuji jak zakladni ¢teni, tak i dovednosti na vyssi
arovni, jsou urcovany kognitivnimi i lingvistickymi pozadavky ¢tenafskych ukol(, které jsou
ovliviiovany rliznymi textovymi prvky vystupujicimi jako urychlovaci, zpomalovaci nebo oboji
(White, 2011, s. 225-226). Témito dovednostmi jsou: (1) vyhledavani textd pomoci zanr(,
(2) cteni slov — dekddovani nezndmych slov a rozpoznani slov zndmych, (3) vyvozovani
vyznamu — shrnuti textu, popis hlavni myslenky, vysvétleni vyznamu slov, (4) aplikace
informaci, (5) vyuziti znalosti o vyznamu slov, vét a o vétné strukture, (6) identifikace vypoctl

— urceni, jaka Cisla a jaké matematické operace vyuzit, a (7) realizace vypoct(l (Obrazek 1:).

Obrazek 1: Gramotnostni dovednostil!

Y

Vyhledavani textl
S
N
Realizace vypoctu L,
Cteni slov

™ r

__E.
Identifikace Vyvozovani
vypoctl vyznamu

L D
Pochopeni stavby Aplikace
slov, vét, textu informaci

Funkéni gramotnost je kompetence proménlivd a kladouci vysoké naroky na schopnost
celozivotniho uceni (PrGcha, 1992; RabusSicova, 2002; Gavora, 2002; Dolezalova, 2003).
Rabusicova shrnuje charakteristiky funkéni gramotnosti takto: (1) pfizptsobenost kulturnimu
kontextu, (2) rozdil mezi individudini gramotnosti a funkéni gramotnosti je v tom, Ze

individudlni gramotnost nemusi byt dostatecnd pro fungovdni jedince ve spolecnosti, (3)

Vv

11 pfevzato a upraveno dle: White, 2011, s. 226.
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(4) byva chdpdna obecné jako schopnost komunikovat, (5) neni v Zadném pripadé
dichotomicky jev, ale kontinuum, (6) musi byt jako kontinuum mérena a interpretovdna, (7)
miZe byt mérena primo, nemusi se odhadovat na zdkladé jinych indikdtord, (8) neni totoznad
se ,Skolni gramotnosti“, coZ znamend, Ze dobré zvlddnuti Skolniho vzdéldni nemusi nutné
znamenat uspésné reseni ukollt kazdodenniho Zivota, (9) jde vylucné o gramotnost dospélych,

(10) obvykle je ddvdna do souvislosti s vyspélymi zemémi (Rabusicovd, 2002, s. 19).

Rabusicova (1998) dale uvadi slozky funkcni gramotnosti: (1) textova (literarni) gramotnost,
reprezentovana védomostmi a dovednostmi potfebnymi k porozumeéni a vyuzivani informaci
v souvislych textech, jako jsou Uvodniky novin, zprdvy, komentdre a jiné podobné texty,
(2) dokumentova gramotnost, ktera zahrnuje védomosti a dovednosti potiebné
pro vyhledavani a pouzivani informaci v riznych typech nesouvislych textl nebo v kratkych,
ale bohaté strukturovanych textech, napf. formulafich, jizdnich Fadech, mapach, informacich
na vyrobcich, pokynech, ozndmenich, diagramech, schématech, reklamnich prospektech,
(3) numericka gramotnost zahrnujici védomosti a dovednosti potifebné pro uskutecnéni
operaci s ¢iselnymi udaji, které jsou v textu a v dokumentech, napf. v tabulkach, grafech,
Uctech, bankovnich formulafich, objednavkach zboZi dle katalogu, ozndmenich banky
o Urocich z vkladu apod. V tomto ohledu se nam ukazuje, Ze naroky na funkéni gramotnost
jsou ovlivnéné prostfedim, ve kterém jedinec Zije. Gavora v tomto smyslu uvadi, Ze
gramotnost neni neutralni, ale je specificka a spjata s konkrétni kulturou. Je dale podmirnovana

socialnimi podminkami makroprostiedi a mikroprostiredi (Gavora, 2002, s. 177).

V plvodnim vyznamu byla gramotnost chdpana spiSe jako 3kolni, resp. akademicka
kompetence, funkéni gramotnost zasahuje do vSech oblasti Zivota (Skola, prace, volny ¢as).
Vzhledem k etapam ontogenetického vyvoje ditéte lze rozlisit tfi faze gramotnosti:
(1) pregramotnost — rozvoj gramotnostnich dovednosti jedince od prvniho roku Zivota
a v prUbéhu celé dochdzky do materské Skoly, (2) zakladni gramotnost — rozvoj
gramotnostnich dovednosti jedince v obdobi povinné skolni dochazky do zakladni Skoly,
(3) gramotnost funkéni — rozvoj gramotnostnich dovednosti jedince ve véku od patnacti let

(Metelkova Svobodova — Svrékovd, 2010, s. 13).
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U nékterych jedinc neprobéhne dostatecny rozvoj vsech etap, tito jedinci mohou ustrnout
v nékteré etapé predchdzejici funkéni gramotnosti. DoleZalovd (2005) vypracovala model

prekryvajicich se etap funkéni gramotnosti (viz Obrazek 2:).

Obrazek 2: Etapy vyvoje funkéni gramotnosti?

Spontanni Elementarni Z3akladni Rozvinuta Funkéni

skladni
gramotnost gramotnost gramotnost grzaamkc?tic;st gramotnost

Prvni etapou je spontdnni gramotnost, ktera je spojena s obdobim od narozeni
do predskolniho obdobi. Toto obdobi se shoduje s obdobim pregramotnosti (Metelkova —
Svobodova — Svrckova, 2010; Wildovd, 2004; 2013) nebo také s obdobim vynotujici se
gramotnosti'® (Saada-Robert, 2004; Korat — Klein — Segal-Drori, 2007; Wildova, 2004).
Dolezalova jej nazyva spontanni gramotnosti, nebot se vétSinou aktivizuje a vytvari zcela
spontanné, predevsim pod vlivem funkcionalniho vychovného pusobeni (Dolezalova, 2005,
s. 60). Etapa elementarni gramotnosti nastdva se vstupem ditéte do Skoly. Elementarni
gramotnost je utvarena zejména v 1. roc¢niku, kdy si dité osvojuje pismena, spojuje je a
pfifazuje si k nim vyznamy, tato etapa se u jinych autord nazyvd obdobi pocatecni gramotnosti
(Metelkova Svobodovd — Svrékova, 2010; Svrékova, 2011; Wildova, 2013). Specifika tohoto
vyvojového obdobi jsou vymezena a podminéna zvlastnostmi vékového obdobi, tedy
moznostmi a uUrovni psychického rozvoje a zralosti centrdlni nervové soustavy (Dolezalova,
2005, s. 60). Poté prichazi etapa zakladni (bazové) gramotnosti, kterd signalizuje zacatek
funkéniho vyuzivani gramotnostnich dovednosti a na kterou navazuje etapa rozvinuté zakladni
(bdzové) gramotnosti, ktera ve srovnani s predchozi etapou vyZzaduje vyssi urovné myslenkové
¢innosti pro slozitéjsi operace s textovymi informacemi, jakoZ i bohatsi osobni zkuSenosti.
Jednd se o kvalitu budovanou v pribéhu povinné skolni dochazky na zakladni sSkole
(Dolezalova, 2005, s. 61). Dosazeni tohoto stupné se lisSi v zavislosti na individudlnich
dispozicich zdka, v zadsadé by ale mélo nastat nejpozdéji v dobé ukonéeni povinné skolni

dochazky. Posledni etapou je obdobi funkéni gramotnosti, které se vztahuje k dospélému

12 pfevzato a upraveno dle: DoleZalova, 2005, s. 63.
13 Wildova uZiva termin emergentni gramotnost (Wildova, 2004, s. 39).
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jedinci. Vsechny etapy (mimo obdobi spontanni gramotnosti) se rozvijeji v prabéhu skolni

dochdazky.

Funkéni gramotnost dospélych hodnotil napf. vyzkum SIALS.'* Za funkéni gramotnost je
v tomto vyzkumu povaZovdna schopnost ¢lovéka aktivné participovat na svété informaci,
SIALS® zkoumal 3 dimenze funkéni gramotnosti: literarni, dokumentovou a kvantitativné-
numerickou. Literarni gramotnost je schopnost nalézt v textech informace a porozumét jim,
tyto texty nejsou uréeny jako primarni informacni zdroje (texty v novinach — uvodniky,
komentare, eseje, texty v casopisech, publikacich), umét si vybrat z textu podstatné,
porozumét témto informacim a umét s nimi sprdvnym zplsobem nakladat, schopnost vytvaret
srozumitelné texty a dalsi informacni zdroje. Dokumentovd gramotnost je zde chapana jako
schopnost nalézt v textu informace a porozumét jim (napf. jizdni ¥ad, ndvod k obsluze,
pfibalovy letdk, Zadost o vydani dokladu) a schopnost na tyto informace adekvatné reagovat
(napt. pochopit dopravni spojeni, postupovat podle navodu, spravné urcit davkovani léku
a vzit v Uvahu kontraindikace, doplnit chybéjici udaje, vyplnit formuldf apod.). Numericka
gramotnost je schopnost pracovat s ciselnymi udaji, aplikovat ve sprdvném poradi
matematické operace a schopnost tyto udaje a vysledky provedenych operaci spravné

interpretovat.

Podobné vyzkum PIAAC!® chape funkéni gramotnost jako souhrn gramotnosti numerické

a Ctenarské, navic pfidava dovednosti resit problémy v prostfedi informacnich technologii.

Vysledky vyzkumu SIALS ukazuji, Ze neexistuje jednoducha souvislost mezi funkéni
gramotnosti a dosazenym stupném formalniho vzdélani. Ve srovnani s dalSimi zemémi
vykdzala Ceskd republika nejnizsi vysledky v literarni gramotnosti (okolo 80 % priiméru
v ostatnich zemich), zatimco u dokumentové a numerické gramotnosti se umistila nad 90 %
mezinarodniho priméru. Nejvétsi handicap spociva v aktivnim pfistupu k informacim, tj.
ve schopnosti informace vyhledavat, tridit, zobecfiovat a kombinovat, spiSe nez v pouziti

poskytnuté informace. Vyzkum upozornil i na nepfilis povzbuzujici fakt, Ze ¢im vyssiho vzdélani

respondenti dosahli, tim hlfe si ve srovnani s jinymi zemémi vedli. Na Urovni stredoskolsky

14 Second International Adult Literacy Survey, 1998.
15 Dostupny z: http://www.piaac.cz/sials, cit. 14. 8. 2014.
16 programme for International Assessment of Adult Competencies, 2012.
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vzdélané populace dosahujeme v mezindrodnim méfitku lepsSich vysledkd, neZz kdyz
srovnavame jedince s dokonéenym vysoko$kolskym vzdélanim.!” Dal$im problematickym
mistem se ukdzalo sebehodnoceni osob s nizkou drovni funkéni gramotnosti, polovina lidi,
schopnost pracovat s ¢esky psanym textem je vynikajici, a zbyvajici polovina tuto svoji

schopnost hodnoti jako dobrou.®

Vyzkum PIAAC pfinasi zajimavé informace z hlediska vékového rozloZeni Urovné gramotnosti.
Respondenti z Ceské republiky dosahuji nadprimérnych vysledk( v porovndni s priimérem
OECD ve véku 16-34 let, zejména pak v kategorii 25-34. V kategorii , stredniho véku” (35—54)
se ovsem respondenti propadaji do podpruméru, aby v kategorii 55-65 byli opét vyrazné
nadpriimérni. Diavodd, pro¢ tomu tak je, mizZe byt celd rada. MiZze jit o specificky rys dané
vékové kohorty spojeny se spoleCenskou transformaci po roce 1989. Mize jit ale téz
o systémovy rys trhu prdce v Ceské republice, ktery kompetence nedostateéné vyuZivd a rozviji
(véetné moznosti dalsiho vzdéldani). MiZe jit také o problém sladéni rodinného a pracovniho
Zivota.r® Alarmujici je také zjisténi, Ze v eské populaci dochdzi u Zen v generaci 35-44 let
k velkému propadu ve vysledcich v testu gramotnosti, pravdépodobné jde o vliv nékolika

faktor(: ukonceni vzdélavani, rodicovstvi a pocatecni budovani kariéry.

1.2. Negramotnost, funk¢ni negramotnost

V souvislosti s pojmem gramotnost je nutné vyjadrit se k jeho opacnému pélu, tedy

negramotnosti. V sou€asné spoleénosti se objevuji dva typy negramotnosti.

Prvnim typem je analfabetismus, tedy neschopnost rozpozndvat pismena, slova a véty
a prevadét je do zvukové podoby. Tato neschopnost mdze mit dvé odliné priciny (Sebesta,
2005, s. 84). Prvni pfi¢inou je absence mozZnosti naucit se Cist a psat spojena s rdznymi
vnéjskovymi dlivody, tyto divody mohou byt socialni, politické, rodinné aj. Analfabetismus je
priznacny zejména pro zeme tretiho svéta a jeho odstranéni zavisi prevazné na spolecenskych
opatrenich. Data pro vyskyt tohoto typu negramotnosti v ¢eské populaci nejsou k dispozici.

Druhou pfic¢inou jsou omezené dispozice jedince k tomu, aby tuto dovednost ziskal. V tomto

7 Dostupny z: http://www.piaac.cz/sials, cit. 14. 8. 2014
18 Tamté?.
¥Dostupny z: http://www.piaac.cz/attach/PIAAC publikace web.pdf, cit. 13. 1. 2015.
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pfipadé se jedna o potiZe v osvojovani psaného jazyka, nejcastéji o dyslexii a/nebo dysgrafii.
Vyskytuji se ale také pficiny zavaznéjsiho charakteru, které tuto schopnost ovliviiuji ve vétsim

rozsahu (napf. tézka mentalni retardace).

Druhym typem je funkéni negramotnost, kterd postihuje osoby schopné dekddovat text, ale
neschopné porozumét jeho vyznamu, zejména u textd s vy$$i Grovni naroénosti. Udaje
o0 negramotnosti v Ceské populaci se v minulych letech neuvadély. Prlicha uvadi:
V Cleskoslovenské pedagogické literature se s timto pojmem [funkéni negramotnost]
nesetkdvdme. Je to zplisobeno i politickymi restrikcemi z minulosti: v obdobi totalitniho reZimu
bylo oficidlné proklamovdno, Ze socialistické skolstvi zajistuje optimdlni rozvoj vsech
prislusniki mladé generace a Ze negramotnost v ¢eskoslovenské populaci neexistuje. Pokud se
publikovaly néjaké informace o negramotnosti, tykaly se vyhradné situace v nerozvinutych
zemich (Priicha, 1992, s. 88). V soucasné dobé jsou v Ceské republice k dispozici pouze data
o urovni vzdélani ¢eské populace, celkem 42 384 osob ve véku 15-110 let?° je bez vzdélani, to
znamend, Ze nemaji dokonceny ani 1. stupen zdkladni Skoly. Z udaji o nejvyssim dosazeném
vzdélani samozfejmé nelze usuzovat na fakt, 7e je osoba bez dokonéeného 1. stupné ZS nutné

negramotna, Ize ale predpokladat, Ze jeji funkéni gramotnost je na nizké Urovni.

Vyzkum PIAAC uvadi v ¢eské populaci 1,5 % osob vyskytujicich se pod prvni (tedy zakladni)
drovni v testu ¢tendrské gramotnosti.?! Jedinec na této uUrovni ¢tendrské gramotnosti je
schopen (Cist strucné texty na dlvérné zndma témata s cilem nalézt jednu specifickou
informaci, v takovych textech se neobjevuji protichlidné informace, je pozadovana pouze
znalost zakladni slovni zasoby a neni nutné, aby ¢tenar rozumél strukture vét a odstavcu Ci aby

dovedl vyuzit dalsi vlastnosti textu.

Na rozvoj funkéni gramotnosti plsobi rlizné faktory. Mezi subjektivni faktory patii napr. vék,
schopnost a otevrenost jedince ddle se vzdéldvat, intelektudlni Uroven, pfipravenost
na zmeény, schopnost adaptace na technické zmény, na zmény v zaméstnani, flexibilita.
Z téchto dlvodU se nékteré skupiny populace jevi jako vyrazné rizikovéjsi nez jiné, jsou to

napr.: osoby z tzv. marginalnich skupin (rodiny alkoholikd, recidivistl atp., osoby z odliSného

2 (Jdaje dle Ceského statistického tradu, viz http://bit.ly/1HGO7FO, cit. 13. 8. 2014.

21 Dostupnyz: http://www.piaac.cz/attach/vysledky/PIAAC hlavni zjisteni.pdf, cit. 13. 1. 2015, uvadime pouze
Skalu pro ¢tenarskou gramotnost, funkéni gramotnost je ve vyzkumu PIAAC vymezena jako souhrn gramotnosti
Ctenarské, numerické a dovednosti fesit problémy v prostredi informacnich technologii.
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kulturniho prostredi; nezaméstnané a nekvalifikované osoby; osoby s velmi nizkym vzdélanim,
lidé ze socidlné slabych vrstev, pracovnici v urcitych profesich (Pricha, 1992; Dolezalova,
2005)). Dusledkem jejich nedostatec¢né rozvinuté funkcéni gramotnosti je nizké formalni
vzdélani, nezaméstnanost, v osobnim Zivoté zvySené riziko Zivota v socidlnim vylouceni.
V Ceskych véznicich?? probihaji gramotnostni kurzy, jejich zaméfeni se ale oproti minulym
letdm zménilo — od kurz( pro zcela negramotné ke kurziim zaméfenym na rozvoj funkéni
gramotnosti. Do skupin osob, které jsou z pohledu funkéni gramotnosti oznacovany jako
rizikové, jsou zafazovani také imigranti a mensinové skupiny s vlastnim jazykem. Mezi funkéné
negramotnou mladez nejc¢astéji nalezi jedinci, ktefi neukondili Skolni dochazku a pochazeji
z marginalnich rodin a romského etnika (Pricha, 1992, s. 98). Vyskyt snizené Grovné funkéni
gramotnosti nebo funkéni negramotnosti je zaznamendn také u lidi s nizkym stupném
inteligence, u dyslektik(i a u starych osob. Na zdkladé zminénych skutecnosti dochazime
k zdvéru, Ze romsti Zaci jsou jednou ze skupin se zvySenym rizikem vzniku funkéni

negramotnosti.

1.3. Vztah funkc¢ni gramotnosti a ctenarské gramotnosti

Liptakova (2011) chape ctenarskou gramotnost jako do jisté miry synonymni ke gramotnosti
funkéni. Ctenaiskd gramotnost se svym zaméfenim na porozuméni textu a na zpracovani
a vyuziti textovych informaci pojmové prekryva s funkéni, resp. komplexni gramotnosti,
pfiemzZ se v ni zdUraznuji procesy a uUrovné porozumeéni textu (Liptakova, 2001, s. 194).
Dolezalovad (2005) porovnala slozky funkéni gramotnosti (Rabusicovd, 1998) a domény
¢tenarské gramotnosti, které uvadi napr. Strakova — Tomasek (Strakovda — Tomasek, 1995).
Dolezalova konstatuje, zZe slozky funkéni gramotnosti jsou velmi podobné doménam ¢tenarské
gramotnosti, a tudiZ i pozadované védomosti a dovednosti jsou shodné (Dolezalova, 2005,
s. 47). Ve ¢tendriské gramotnosti jsou vymezeny domény vypravéni a vykladu, které odpovidaji
literarni sloZce (zastoupeny jsou souvislymi texty). Dokumentova gramotnost je zcela totozna

(zastoupena nesouvislymi texty). Ve ctenarské gramotnosti neni samostatné vyclenéna

22 Napf. ve véznici v Plzni-Borech probihd jednou a? dvakrat tydné kurz pro odsouzené i obvinéné. Viz
http://bit.ly/1xB2B57, cit. 14. 8. 2014.
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matematicka slozka, ale v ramci domény dokument se urcité operace s Cisly, jeZ jsou zaclenény

do tohoto typu textu, také vykonavaji (Dolezalova, 2005, s. 47).
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2. Ctenarska gramotnost

Dovednost Cist a psat, tedy dekddovat pismena, Cist je a naopak dovednost zapsat slova a véty
pomoci pismen, byvd nékdy oznacovana jako zakladni (prvni) gramotnost. Termin druhd
gramotnost zahrnuje gramotnosti zaloZzené na aplikaci zakladni gramotnosti. Mezi né patfi

také ¢tenarska gramotnost.

Ctenarfska gramotnost byva definovana réiznymi zplsoby (srov. Sweet — Snow, 2003;
Metelkova Svobodova — Svrékova, 2010; Metelkova Svobodova — Hyplova, 2011; Vykoukalova
— Wildova, 2013). Vzhledem k zaméreni nasi prace povazujeme za vhodné zminit definice,

které v soucasné dobé vyuZivaji mezinarodni vyzkumy gramotnosti.

PIRLS 2001: 23 Ctendfskd gramotnost je schopnost rozumét formdm psaného jazyka, které
vyZaduje spole¢nost a/nebo oceriuji jednotlivci, a tyto formy pouZivat. Mladi ¢tendfi mohou
odvozovat vyznam z Siroké $kdly textii. Ctou, aby se ucili, uc¢astnili se ¢tendrského Zivota, a také

pro radost (Kramplova — Potuznikovd, 2005, s. 11).

PIRLS 2011: Ctendfskd gramotnost je schopnost rozumét formdm psaného jazyka, které
vyZaduje spole¢nost a/nebo oceriuji jednotlivci, a tyto formy pouZivat. Mladi ¢tendfi mohou
odvozovat vyznam z Siroké $kdly texti. Ctou, aby se ucili, aby se zaclenili do spolecenstvi

Ctendri ve skole i v kaZzdodennim Zivoté, a také pro zabavu (PIRLS 2011, 2011, s. 11).

PISA 2009:2* Ctendi'skd gramotnost je schopnost porozumét psanému textu, zabyvat se jim,
premyslet o ném a pouZivat ho k dosaZeni vlastnich cill, k rozvoji vlastnich védomosti

a potencidlu a k aktivni ucasti ve spolecnosti (Paleckova — Tomdasek — Basl, 2010, s. 12).

Definici gramotnosti najdeme také v publikaci Gramotnosti ve vzdélavani Vyzkumného ustavu

pedagogického: Ctendrskd gramotnost je celoZivotné se rozvijejici vybavenost ¢&lovéka

23 Testovani zakd v projektu PIRLS probiha v pétiletych cyklech, Ceska republika se zapojila v roce 2001, poté
jeden cyklus vynechala a podruhé se zapojila v roce 2011. Paralelné s testy PIRLS probiha jesté testovani TIMS,
které je zaméreno na matematiku a pfirodovédné predméty a realizuje se ve Ctyfletych cyklech.

24 Testovani Zaka v projektu PISA probiha v tiiletych cyklech, pficemZ pokaZdé je kladen vétsi ddraz na jednu
oblast (¢tenarska gramotnost, matematickd gramotnost,pfirodovédna gramotnost), aby o ni bylo mozno ziskat
podrobnéjii informace. Ceska republika se zapojila do vyzkumu poprvé v roce 2000, kdy se zjistovala Groveri
Ctenarské gramotnosti, testovani v roce 2003 bylo zaméreno na matematickou gramotnost, v roce 2006 na
gramotnost prirodovédnou, v roce 2009 opét na ctenarskou gramotnost a v roce 2012 na matematickou
gramotnost.



védomostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami potiebnymi pro uZivani vsech
druhd text( v rtiznych individudlnich i socidlnich kontextech (Faltyn — Nemcikova — Zelendova,

2010, s. 7).

Vyzkum PIAAC? étenafskou gramotnost vymezuje jako schopnost porozumét psanym textim,
hodnotit je, pouZivat je a zabyvat se Ctenim s cilem ucastnit se Zivota spolecnosti, dosahovat

svych cilt a rozvijet své védomosti a potencidl.

Sebesta k tomu uvadi: Cist dovede ten, kdo je schopen vyhledat, ziskat a &ist s porozuménim
odpovidajicim zplsobem a v odpovidajici kvalité neznamy text podstatny pro svij osobni,
profesiondlni nebo spolecensky Zivot nebo pro svij osobni rist, a to pfimérené svému zdméru

a situacnim podminkdm (Sebesta, 2005, s. 81).

VSechny zminéné definice zahrnuji nasledujici charakteristiky: (1) vdzanost na psany jazyk, ale
nejen na néj, (2) schopnost préace s riznymi druhy textl, (3) schopnost odvozovani vyznamd,
(4) tésna souvislost se zapojenim do spolecnosti, (5) osobni aspekt, ¢teni slouzi jako zdroj

zabavy.

Pro ucely nasi prace chdpeme pojem c¢tendiskd gramotnost shodné s vymezenim vyzkumu
PIRLS 2011, tedy jako schopnost rozumét formam psaného jazyka, které vyZaduje spolecnost

a/nebo ocenuji jednotlivci, a tyto formy pouZivat.

2.1. Ctenaiska gramotnost v soustavé jinych druhti gramotnosti

Termin druhda gramotnost zahrnuje gramotnosti nadstavbové, tradicné gramotnost
¢tenarskou, prfirodovédnou, matematickou, jazykovou, dale také gramotnosti specializované
(pocitacovou, informacni, digitalni, pravni, socialni, technickou, ekonomickou, ekologickou,
zdravotni, medialni ad.). V nékterych pojetich je na stejnou uroven kladena také gramotnost
funkéni, v nasem pojeti ma funkéni gramotnost postaveni zastfeSujici ostatni druhy

gramotnosti (Obrazek 3).

25 Dostupny z: http://www.piaac.cz/attach/ramec_ctenarska_gramotnost.pdf.
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Obrazek 3: Postaveni funkéni gramotnosti vici jinym druhtim gramotnosti
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V rozvrzeni rlznych druhl gramotnosti existuji také hierachické vztahy. V nasem pojeti je
Ctenarska gramotnost podoblasti funkéni gramotnosti (Obrazek 4), jeji postaveni je v Zivoté
¢lovéka naprosto klicové, proto je vidy podminkou funkéni gramotnosti. Druhou oblast tvofi
specializované gramotnosti (napf. gramotnost pfirodovédna, matematickd, medidlni,
jazykovd, dokumentova, socidlni, zdravotni, digitalni ad.). Tyto gramotnosti nabyvaji rizné
urovné rozvoje v souvislosti s tim, jak potfeby daného ¢lovéka ovliviiuje napf. profese, vék,
vzdélani, zadjmy, spole¢nost apod. PoZadavky na udrovenn Ctenarfské gramotnosti
i specializovanych gramotnosti se v ¢ase méni, pod vlivem rozvoje informacni spole¢nosti
a dostupnosti informaci vice nez kdy jindy stoupa vyznam ¢tenarské gramotnosti, stejné tak

jako gramotnosti digitalni.?®

Obrazek 4: Funkéni gramotnost

Ctenarska Specializované Funkéni

gramotnost gramotnosti gramotnost

26 DigitaIni gramotnost, resp. digitalni kompetence je charakterizovana jako soubor téchto kompetenci: prace
s informacemi, komunikace, vytvareni obsahu, bezpecnost a feSeni problém v digitalnim prostredi. Vice viz
http://ftp.irc.es/EURdoc/JRC83167.pdf, cit. 20. 1. 2015.
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3. Faktory ovliviiujici rozvoj ¢ctenarské gramotnosti

Na rozvoji ¢tenarské gramotnosti se podili cela rada faktor(i (Obrazek 5), nékteré lze vnéjsim
pusobenim ovlivnit (motivace, ¢tenarské strategie, postoje, zajmova Cinnost), nékteré ne
(genetické predispozice, intelektové schopnosti). Vnitini faktory vychazeji pfimo
z charakteristik daného jedince, tyto faktory vstupuji do interakce s faktory vnéjsiho prostredi,
které tvorirodina, Skola, zajmova Cinnost, vrstevnické vlivy a spolecenské faktory. Faktory jsou
ve vzdjemnych vztazich, napf. osvojené cCtenarské strategie (a tedy i Uspésné cCteni
s porozuménim) podminfuji motivaci ke Cteni, a tim i moZnost dalSiho rozvoje Ctenafskych
strategii. Z hlediska Skoly jsou vyznamné zejména faktory vnéjsi, a to nejen faktory pfimo
souvisejici se Skolni praxi, ale i faktory rodinné, které maji pfimy dopad na to, s jakymi
dispozicemi zak do Skoly vstupuje a jak je rozvoj ctenarské gramotnosti podporovan v pribéhu

Skolni dochazky.

Obrazek 5: Faktory ovliviiujici rozvoj ¢tenaiské gramotnosti
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3.1. Socialni a rodinné determinanty

Zahranicni i ceské vyzkumy zamérené na vyznam rodinnych faktor( pro rozvoj gramotnosti se
shoduji v zakladnich aspektech, ve kterych je rozvoj gramotnosti podminén nejvice. Snow
uvadi tyto faktory: vyskyt problémi se ctenim v blizké rodiné, domadci gramotnostni
prostiedi,?’ verbalni interakci v rodiné, prvni jazyk odliny od jazyka majority, nestandardni
dialekt a socioekonomicky status (Snow, 1998, s. 119). Wasik — Hendrickson (2006) uvadéji:
charakteristiky rodi¢l (kultura a etnicita, nazory rodi¢li, socioekonomicky status rodiny),
domaci gramotnostni prostiedi (vyznam a frekvence cteni knih) a vztah dité-rodi¢. Dalsi autofri
(Verhoeven, 2002; 2011; van Steensel, 2006; Chall —Jacobs — Baldwin, 1991; Rodriguez-Brown,
2001) se v téchto aspektech aZz na drobné odlisnosti shoduji. Podobné také Purcell-Gates
(2000) udava jako hlavni environmentdlni vlivy pro rozvoj gramotnosti stupen vzdélani rodicd,
uzivani psanych médii v domacnosti, pocet knih v domacnosti a frekvenci spole¢ného ¢teni
rodic¢-zak. Spolecné se Snow (1998) jsme si védomi, Ze vztahy mezi témito faktory a Uspéchem
ve Cteni jsou kontinudlni a pravdépodobnostni, nikoliv kategoridlni nebo deterministické

(Snow, 1998, s. 131).

V Ceském prostiedi se na vztah Ctenarské gramotnosti a domdciho prostfedi zaméruje napf.
HelSusova (2012), kterd vymezuje pét oblasti rodinného zdzemi vyznamnych pro rozvoj
gramotnosti: (1) emocné-komunikaéni prostredi v roding, (2) Ctenarské navyky rodicd,
(3) vzdélanostné profesni status rodiny, (4) kulturni kapital rodiny a (5) ekonomické zazemi
rodiny. Nejvétsi vyznam prikladda emoéné-komunikaénimu prostredi rodiny a c¢tenarskym
navykim rodi¢d, za nejméné vyznamné povazuje ekonomické charakteristiky rodiny.
Dolezalova (2009) rozdéluje faktory ovliviujici vyvoj funkéni gramotnosti?® na faktory vysoké
urovné funkéni gramotnosti a faktory nizké urovné funkéni gramotnosti (Tabulka 2). Oba pdly
— vysoka a nizka droven funcni gramotnosti — jsou determinovany socioekonomickym
statusem rodiny, vzdélanim rodic¢l, zaméstnanim vyuZivajicim psany jazyk, znalosti
vétSinového jazyka, kulturnimi zdjmy, orientaci rodiny na vzdélani a schopnosti rodicl
poskytnout détem pomoc s pripravou do Skoly. Jak je z tabulky patrné, romské rodiny v mnoha

pripadech mohou naplfiovat pravé charakteristiky nizké Urovné funkéni gramotnosti, zejména

27V zahraniéni literatufe se pro tento pojem viila zkratka HLE, home literacy environment.

28 Dolezalové zde hovofi o funk&ni gramotnosti, charakteristiky funkéni a étend¥ské gramotnosti jsou v mnoha
aspektech podobné (resp. funkéni gramotnost vychazi ze ¢tenarské gramotnosti) a proto je v nékterych
ohledech termin pouzivan synonymné.
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nizky socialni a ekonomicky status (a s nim spojené zaméstnani, ve kterém neni vyuzivana
psana kultura, pfipadné nezaméstnanost), pfislusnost k etnické minorité a s ni spojené
znevyhodnéni v oblasti ¢estiny. Vzhledem k nizké uUrovni vzdélani mnoha romskych rodicu je

také zvysené riziko toho, Ze rodice nedokazi podpofit své déti ve Skolnim vzdélavani, poradit

jim s pripravou do skoly, vybrat vhodné volno

Casové aktivity apod.

Tabulka 2: Vliv rodinnych faktorti na Grover gramotnosti?®

Faktory vysoké urovné funkcni gramotnosti

Faktory nizké Urovné funkéni gramotnosti

Rodina ma vyssi socialni a ekonomicky status.

Rodice ziskali kvalitné;jsi vzdélani vyssiho stupné.

Maji zaméstnani, v némiZ vyuZivaji psanou kulturu
(gramotnost).

Rodina ma nizsi socialni a ekonomicky status.

Rodice ziskali jen nizsi vzdélani nebo nedokoncili skolni
dochazku.

Maji zaméstnani, v némz nevyuZivaji psanou kulturu
(gramotnost), prip. jsou nezaméstnani.

Rodina patfi etnicky do vétSinové spolecnosti, jeji ¢lenové
ovladaji vyukovy jazyk.

Rodina patfi do etnické minority, jeji clenové neovladaji
vyukovy jazyk, nebo jde o margindlni rodinu (kromé jiného
s nizkou jazykovou urovni)

Kulturni zajmy, potfeby a tradice rodiny se tykaji literatury
a vzdélavani, rodice disponuji vysokou jazykovou kulturou.

Rodina nema vyrazné kulturni potfeby, je bez kulturnich
zajmQ.
Rodice disponuji nizkou Urovni jazykové kultury.

Hodnotovd a zajmova orientace rodiny je zamérena na
vzdélavani.

Jednou z priorit rodiny je umoZnit détem co nejlepsi
vzdélani (proto dbaji na kvalitni Skolni dochazku v ,dobré”
skole.

V hodnotové a zdjmové orientaci rodiny chybi vyuzivani
psané kultury.

Rodice nedoceriuji vzdélani, mnohdy si neuvédomuji vlastni
nedostatky ve funkcni gramotnosti.

Rodice umi détem poradit s pripravou do skoly.

Rodice neumi poradit se skolnim vzdélavanim, s pfipravou
do Skoly.

Tématem vztahu rodinného prostredi a védomosti ¢eskych zakl se déle zabyvala Knausova
(Knausova, 2002; 2007), kterd uvadi silnou podminénost Skolnich vzdélavacich vysledk
socioekonomickym statusem rodiny zdka a vzdélanim matky, pozitivni souvislost pro rozvoj

gramotnosti dle Knausové vykazuje také kulturni droven rodiny.

Dle vyzkumu spoleénosti GAC® je nejsilngjsim faktorem z hlediska moZnosti ziskat dité pro
¢teni rodina, oproti Skole ma v tomto smyslu pfiblizné dvojnasobny vyznam. Dalsi zavéry

z uvedeného vyzkumu pfinaseji nasledujici poznatky (Gabal — Vaclavikova-HelSusova, 2002):

a) Cteni je v Zivoté déti spojeno s nékterymi dal§imi volnocasovymi aktivitami. Malé
Ctendfe najdeme v rodindch, kde déti travi vice Casu spolecné se svymi rodici
(poviddnim, hranim, vylety). [...] Intenzitu Cteni ditéte pozitivné stimuluje kvalitni

Ctenadrské zdzemi v rodiné, celkové rodinné klima z hlediska komunikace a spolec¢ného

2 pfevzato a upraveno dle DoleZalovd, 2009, s. 226.
30 Jak ¢tou eské déti, dostupny z: http://bit.ly/1C6XDge, cit. 15. 7. 2014.
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traveni ¢asu. Rozhodujici jsou také socioekonomické charakteristiky rodiny, jako je vyssi
vzdélani rodicu, jejich postaveni v zaméstndni a vyssi pfijem.

b) Cas, ktery rodice vénuji spolecnému ¢teni s ditétem v jeho raném véku, pozitivné
ovliviiuje jeho dalsi ctendrské navyky. 70 % déti, s kterymi rodice Cetli pravidelné, kdyZ
byly malé, ¢tou dnes denné jiz samostatné.

c) Ctvrtina rodicl alespori jednou tydné se svym ditétem o Eetbé hovofi. To je jeden

Z faktord, ktery silné doprovdzi a podporuje détské ctendrstvi.

3.1.1. Postoje rodicti a domaci gramotnostni prostiedi
ZpUsob, jakym rodice se svymi détmi komunikuji, jaké maji predstavy o jejich dusevnim
a jazykovém rozvoji a jak je zapojuji do preakademickych aktivit ma pfimou souvislost

s jazykovou a gramotnostni kompetenci ve Skolnim véku.

Weigel — Martin — Bennett (2007) analyzovali nazory rodi¢di na moznosti rozvoje ¢tenarské
gramotnosti déti pfedskolniho véku v domacim prostredi. Jejich studie pfedstavuje dva typy
matek: matky ,napomahajici“, které véri v moznost svého aktivniho podilu na rozvoji
gramotnosti a predskolni pfipravy svych déti; tyto matky jsou presvédcené, Ze dostatek
prilezitosti k uceni se v predskolnim véku pomuze détem i pozdéji ve skole, tyto dovednosti
podle nich mohou déti ziskdvat (mimo jiné) i ctenim knizek. Matkam i détem z této skupiny
prinasi spolecné cEteni knih potéseni, ¢imz se posiluje pozitivni vztah k této aktivité. Matky
z této skupiny maji vyssi vzdélani nez matky ze skupiny druhé, zacinaji ist knihy spoleéné se
svymi détmi v ranéjSim véku déti a touto Cinnosti travi vice ¢asu. Déti téchto matek maji
pozitivnéjsi vztah ke Cteni a [épe znaji pismena. Druhym typem matek jsou matky ,konvenéni“,
které jsou presvédcéené o tom, Ze nemUzZou pro pripravu svych déti na Skolu mnoho udélat a ze
zodpovédnost za u¢eni déti nese Skola. Matky v této skupiné odpovidaly, Ze Cist si s détmi bylo
pro né obtizné a samy vykazovaly méné c¢tendrskych zajm(. Konvencni matky maji ve srovnani
s pomahajicimi matkami méné pozitivni zkusenosti z vlastniho Skolniho vzdélavani, zmirovaly
také rGzné vnéjsi prekazky ovliviiujici moznost spole¢ného cteni s détmi (napf. absence

klidného mista ke ¢teni, obtiznost zaujmout pozornost déti).

Wood (2002) ve své studii o vztahu mezi rodinnym gramotnostnim prostiedim a vysledky déti
ve Ctenarskych testech vymezuje tifi typy rodin: prvni skupinu predstavuji rodiny nazvané jako

typické. V téchto rodinach jsou déti vystaveny rliznorodym gramotnostnim aktivitdm,
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napf. predcitani knih, prohlizeni obrazkd, povidani si o knihach. Do druhé skupiny patfi rodiny,
které byly oznaceny jako zpivajici, typickym znakem téchto rodin je fakt, Ze s détmi témér
kazdodenné zpivaji, ale nezapojuji je do jinych typl gramotnostnich aktivit (prace s psanym
textem). Posledni skupina byla oznacena jako rodiny bez gramotnostnich aktivit. Déti z rodin
oznacenych jako typické meély v testech signifikantné vyssi vysledky v oblasti slovni zasoby

a schopnosti Cist nez déti z dalSich skupin.

Rozvoj vztahu k psané formé jazyka a mozZnost interakce déti s psanym textem je vyznamna
na vice Urovnich. Prvni Urovni je jisté rozvoj gramotnosti a schopnosti Cist s porozuménim,
nadstavbou je potencialni Uspéch ve skolnim vzdélavani, v zaméstnani atp. Juel (1988) uvadi,
Ze déti, které prichdzeji z rodin, ve kterych je jazyk uzZivdn témér vyhradné pro pfimou
komunikaci, mGzou mit potiZze s dekontextualizaci zplsobu komunikace v knihach a ve Skole.
Na druhé strané déti, které maji zkuSenosti s dekontextualizovanym jazykem prostfednictvim
Cetby a naslouchdni jazyku v abstraktnim kontextu, jsou lépe pfipraveny pro jazyk uZivany
ve tfidé. Takové déti budou pravdépodobné dobfe sezndmeny se strukturou narativnich
pfibéhl a syntaxe, maji bohatsi slovni zdsobu a rozvinuté koncepty (predstavy), které budou

podporovat rozvoj ¢teni (stejné jako naslouchdni) s porozuménim (Juel, 1988, s. 438).

Burgess et al. (2002) zkoumali vztah mezi rodinnym gramotnostnim prostifedim
a gramotnosti déti na vzorku C¢tyf a pétiletych déti. Na zakladé testd mluveného jazyka,
fonologické senzitivity, znalosti pismen a schopnosti dekdédovat slova analyzovali vliv
domaciho gramotnostniho prostfedi na tyto dovednosti, vymezili Sest konceptualizaci
domaciho prostredi charakterizovanych typickymi aktivitami ve vztahu ke ctenarstvi. Vliv
domaciho gramotnostniho prostfedi se ukazal jako statisticky vyznamny pro mluveny jazyk,
fonologickou senzitivitu a schopnost dekédovat slova. Jako nepfili§ vyznamny se pro rozvoj

Ctenarstvi ukazal vliv socioekonomického statusu.

Bus et al. (2000) provedli analyzu toho, jak rodi¢e z rodin s nizkym socioekonomickym
statusem a z rlznych kulturnich skupin zprostfedkovavaji jednoduché narativni texty svym
Ctyrletym détem. Studie potvrzuje hypotézu, Zze pokud je ¢teni pro rodice osobné méné
vyznamné, pak méné inklinuji k tomu, aby se odchylovali od textu a diskutovali o obsahu. Jejich
déti sice iniciovaly vice interakci nez ostatni déti, ale $lo o poznatky nizsi kognitivni narocnosti

jako tfeba vyjmenovani detaild, poznavani obrazk( nebo postav.
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Korat — Klein — Segad-Drori (2006) se zabyvali domacim gramotnostnim prostfedim a Urovni
rodi¢ovské mediace béhem Cteni détem. Pfedpokladali, Ze déti, které Ziji v bohatém domacim
gramotnostnim prostiedi a které jsou vystaveny castému predcitani od rodict, budou
vykazovat vyssi Uroven pocatecni gramotnosti. Déti z rodin s vy$Sim socioekonomickym
statusem3! vykazovaly vys$3i Urover po&atedni gramotnosti a bohatsi doméaci gramotnostni
prostfedi nez déti z druhé skupiny. Stupen matefské mediace se liSil v zdvislosti
na socioekonomickém statusu: matky z rodin s nizSim socioekonomickym statusem
parafrdzovaly cCastéji text, matky z rodin s vySSim socioekonomickym statusem Ccastéji
podporovaly diskuzi o psaném textu a vytvarely souvislosti s mimotextovou skutecnosti.
Materskd mediace a domaci gramotnostni prostfedi se ukazaly jako vyznamné a souvisejici

s Urovni pocatecni gramotnosti u déti v rodindch s vy$sim socioekonomickym statusem,

v rodinach s niz§im socioekonomickym statusem se takovy vztah nepotvrdil.

V pripadé domaciho gramotnostniho prostredi, resp. domaciho jazykového prostredi, je
na misté zminit teorii jazykového deficitu Basila Bernsteina. Bernstein se ve svych vyzkumech
zaméril na tfi aspekty: (1) socialni charakteristiky domaciho prostredi, (2) charakteristiku
jazyka zaku z rliznych socidlnich vrstev, (3) vzdélavaci vysledky Zaku. Bernstein se zabyval tezi,
Ze Uspéch Zaka ve Skole zavisi na tom, z jakého sociokulturniho prostfedi pochazi a jaky
jazykovy kéd si osvojil. Bernstein ze sociolingvistického hlediska odliSuje dva jazykové kddy:
rozvinuty a omezeny koéd, kazdy z téchto kddl ma jiné charakteristiky a déti si osvojuji
prislusny kod v zavislosti na svém socidlnim pavodu. [...] Tento rozdil v uZivani jazykovych kodu
v zavislosti na socidlni stratifikaci md dalekosdhlé edukacni disledky. Déti z nizsi tridy maji
potize ve skolnim vzdélavdni, nebot jejich omezeny jazykovy kdd je jednou z priCin jejich horsiho
prospéchu ve srovndni s détmi ze stfedni tridy, a to ddle vede k riiznym omezenim v jejich
pozdéjsim Zivotnim uplatnéni atd. (Pricha, 2013, s. 126). Omezeny kdd je charakterizovdn
krdatkymi, gramaticky jednoduchymi vétami, ¢astym uZivdnim spojovacich vyrazu, malym
vyskytem vedlejsich vét rozvijejicich podmétovou cdst vét hlavnich, omezenym uZivanim
adjektiv a adverbii. Rozvinuty kod je naopak charakterizovdn gramaticky spravnymi a logicky
uspofadanymi vypovédmi, sloZitymi vétnymi konstrukcemi, velkou frekvenci predloZzek
a osobniho zdjmena jd, vysokou frekvenci uZivdni hodnoticich a specifikujicich adjektiv

a adverbii (Pricha, 2013, s. 127). Bernsteinovu teorii dale rozpracoval D. Lawton, ktery dosel

31 0 vlivu socioekonomického statusu na ¢tenaiskou gramotnost viz déle.
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k zavéru, Ze problémem déti z délnickych rodin neni skutecnost, Ze si ve svém socialnim
prostfedi osvojuji omezeny jazykovy kdd, ale fakt, Ze tyto déti neuméji jazykové kédy

s ohledem na situaci stfidat (viz Prlicha, 2013, s. 129).

V Ceském prostiedi se vyzkumu vztahu jazyka a prostfedi vénovalo jen nékolik vyzkumnikd,
ze starSich praci Ize jmenovat napf. Jerhotovou (1970), z novéjsSich vyzkum Knausové (2002).
Knausova se zabyvala otazkami, jak Ize v souc¢asné spole¢nosti jazykové determinovat socidlni
vrstvu, zda je mozné prokazat vazbu mezi uzivanim rozvinutého jazykového kédu a pfislusnosti
rodiny ke stfedni socidlni vrstvé a zda existuje vazba mezi Skolni Uspésnosti ditéte
a prislusnosti jeho rodiny k urcité socidlni vrstvé. Vysledky analyzy pisemnych praci zaku
6. ro¢nikil ZS dokazuji, e v ¢eském prostiedi3? existuji mezi zaky rdznych socidlnich vrstev
rozdily v drovni verbdlnich dovednosti (Knausovd, 2002, s. 106—-107). Nékterym détem se
ve vzdélavacim procesu skutecné nedafi a ¢asto byvaji ve Skole neldspésné. Prichazeji z rodiny,
jejiz dospéli ¢lenové, predevsim jejich matka, dosahli nizsiho stupné vzdélani a nenaucdili své
déti dostatec¢né dobre komunikovat (Knausova, 2007, s. 32). Tyto rozdily se projevuji uzivanim
urcitych jazykovych kédu, které komunikacéni vypovéd ovliviiuji. Vyskyt urcitého jazykového
kddu zavisi na dovednosti jedince rozlisit komunikacni situaci. Rozdilné socidlni, ekonomické

a kulturni prostredi mlze zapfticinit nejen rozdilné verbalni dovednosti, ale i rozdilné vykony

ve skole.

vvvvvv

nebo v oblastech ohrozenych socidlnim vyloucenim. V Gvahach o rozdilnosti jazykovych kédu
zaku z rtznych socialnich prostredi Ize dojit aZ ke konceptu stigmatizujici chyby (Bedfichova —
Sormovd, 2013; BedFichova 2013). Pojem stigmatizujici chyba v sobé zahrnuje hodnotici
kritérium, které zohledriuje mozZny vliv této chyby Ci souboru chyb na obraz autora textu, jak
jej vnimd jeho recipient, a to tak, Ze jazykové schopnosti autora jsou vnimdny jako negativni,

svédcici o jeho celkové stigmatizaci (Bedtichovd, 2013, s. 37).

V souvislosti s teorii jazykového deficitu a (ne)podnétnosti jazykového domaciho prostredi je
nutno uvést, Ze vétsina vySe zminénych hodnoceni je nahlizena optikou skoly, resp. Uspésnosti
v testech nejrliznéjSich druhd. Nékteré zplisoby rodinné komunikace jsou vice ve shodé

s pristupem Skolniho prostiedi nez jiné. Jak konstatuje Mertin, vSe nasvédcuje tomu,

32 Je nutno brét v Gvahu fakt, Ze vysledky byly prokdzany na omezeném vzorku 322 7z3ka.
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Ze nékterd rodinnd prostredi jsou nepodnétnd ve vsech smérech, zatimco jind pouze ve sméru
ndroku Skolniho prostredi, ale z hlediska praktického Zivota poskytuji ditéti dostatek

relevantnich podnéti (Mertin, 2003, s. 315).

Jednim z dllezitych aspektl predcitani détem predskolniho i mladsiho Skolniho véku je
odliSnost mluveného a psaného jazyka. Mluveny jazyk si dité osvojuje jako prvni, az nasledné
jazyk psany. Stejné jako u mluveného jazyka je ale nezbytnou podminkou osvojeni si této
podoby jazyka nutnost dostatec¢ného kontaktu s nim. Ackoliv je mluveny jazyk zakladem
pro jazyk psany, neznamena to, Ze psany jazyk je jen mluveny jazyk umistény na papir, jde
o zcela jiny zplsob mysleni (McLaughlin, 2006, s. 381). V psaném jazyce je uzivana jina slovni
zasoba, komplexnéjsi syntax, jinak se pracuje s aktualnim clenénim apod. Adams (1999)
odhaduje, ze typické dité ze stfedni tfidy vstupuje do prvniho roéniku Skoly s tim, ze ma
za sebou 1000-1700 hodin ¢teni obrazkovych knih. Typické dité z délnické rodiny ma ve

stejném okamziku dle jeho odhadu za sebou jen 25 hodin ¢teni obrazkovych knih.

Zajimavy priklad toho, jak ¢teni a psani klade odlisSné pozadavky na déti, jejichz predchozi
jazykova zkuSenost byla omezena pouze na komunikaci tvari v tvar a pouze na mluveny jazyk,

uvadéji Simons a Murphy:
Child 1: It looks like a music note... but it has points and it sort of looks like a saucer.

Child 2: This one just looks like a... something right here, like this part right here, look

like a key. And this right here... looks like a planet... like a ship.>3

V prvnim pfikladu dité porovnava popisovany objekt s dalSimi kontexty obecné sdilené
kulturni znalosti (a music note, a saucer). Druhé dité vyuziva stejné strategie (a key, a planet,
a ship), ale odkazuje také ke kontextu dané situace (here, this). Druhé dité se spoléha
na strategie, které jsou vlastni mluvenému jazyku, a kde odkazovani mlze byt vztazeno
k entitdm v okamzitém fyzickém kontextu, ale je méné citlivé k pragmatickym rozdilim
v odkazovani, které je vlastni psanému jazyku. Détskd vnimavost k rozdilim v podminkach
v mluveném a psaném kontextu a jejich povédomi o charakteristikach psaného jazyka mlze

ovlivnit akvizici ¢tenarskych dovednosti (Simons — Murphy, 2006, s. 219).

33 Simons — Murphy, 2006, s. 219.
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Orcan — Cicekler — Aral (2012) analyzovali komunikac¢ni dovednosti romskych a neromskych
matek a Uroven receptivnich dovednosti jejich Ctyfletych déti. Dle jejich zavérl existuje
signifikantni rozdil mezi sledovanymi skupinami. Bodovy pridmér neromskych matek a jejich
déti v testu komunikac¢nich dovednosti byl ve vSech ptipadech vyssi nez u jejich romskych
protéjskl. Tuto skutecnost autofi pficitaji faktordm jako nizky socioekonomicky status, Zivotni
standard a stupen vzdélani rodi¢u. Déti z rodin s vysokym socioekonomickym statusem mluvi
dfive a plynuleji ve srovnanis détmi z rodin s nizkym socioekonomickym statusem. Déti z rodin
s vysokym socioekonomickym statusem uZivaji slabiky, slova a véty na pokrocilejsi Urovni,
coz mUlze byt vysvétleno faktory jako prostiedi bohaté na stimuly, vysoky stupen vzdélani

rodicu a kvalitni spole¢né traveni volného ¢asu.

Dalsim vyznamnym faktorem rodinného gramotnostniho prostredi je skute¢nost, jaky postoj
ke ¢teni maji sami rodice, zda vnimaiji ¢teni jako zdroj pouceni a zabavy a zda ma dité moznost
své rodice pravidelné vidét, jak si ctou. Vzhledem k tomu, Ze ve Skole mUze dité Cist jen zlomek
Casu potifebného ke zvladnuti cteni, podili se rodinné prostfedi na rozvoji Ctenarskych
dovednosti vyznamné i v obdobi Skolni dochazky (Mertin, 2013, s. 310). S vyznamem cCteni
v rodiné souvisi jev oznacovany jako letni ztrata3* (napf. Sandberg Patton — Reschly, 2013;
Nikirk, 2012), tzn. propad ve étenarskych dovednostech,® k némuz dochazi u téch déti, které
nemaji stimulujici ¢tenarské rodinné prostredi, béhem letnich prazdnin postradaji impulsy
ke Cteni, a tudiZ nectou. Pokud ucitelé po prazdninach tento propad podceni a nezajisti
ohrozenym détem moznost tuto ztratu vyrovnat, mohou v dusledku letni ztraty déti zaostavat
po cely rok za svymi spoluzaky a béhem nasledujiciho léta svou ztratu znovu prohloubit.
Béhem nékolika let se rozsah ztraty natolik kumuluje, Ze pro déti prestane byt moziné dohnat

naskok jejich spoluzakd.

Van Steensel (2006) zkoumal na rGznorodé holandské populaci vliv spolecného ¢teni knih
na uspésnost déti v akademickych dovednostech. Domaci gramotnostni prostfedi mélo vliv
na slovni zasobu déti v prvnim ro¢niku a na obecné porozuméni textu v prvnim a druhé roc¢niku
Skoly. Mezi jednotlivymi etnickymi skupinami byla shleddna znacna variabilita v domdacim

gramotnostnim prostredi. Ukdzalo se, Zze néktefi rodi¢e z rodin etnickych minorit se zapojili

34 summer loss.
35 Tento propad Ize sledovat i na Urovni jinych dovednosti ne? je ¢tenaistvi.
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do gramotnostnich aktivit jako je spolecné c¢teni, zpivani pisnicek a navstévovani knihovny

poté, co zjistili, Ze jsou to obvyklé ¢innosti vétSinové holandské spolecnosti.

Netten — Droop — Verhoeven zminuji také vyznam rodi¢ovskych ocekavani a duavéry
ve schopnosti jejich déti (2011, s. 414). To m(Ze byt v pfimém kontrastu se situaci romskych
déti, jejichz rodice mohou mit ofekavani vici svym détem nastavena jinak, nezfidka kdy

se navic déti (zejména dcery) setkavaji s predsudky vici vyznamu vzdélavani.

K tomu uvadime pfiklady z rozhovorl s romskymi Zenami: Jsem moc vdécnd, Ze tady jsem
a beru to tak, Ze mé ta skola bavi, ale tfeba nevim, co bude potom, jestli po téch trfech letech
pljdu jesté dal néco délat. Mné to prijde strasné dlouho, Ze treba, kdyZ to reknu nékomu

Zz Romd, tak oni to viibec nechdpou [...] (Némec, 2010, s. 28).

Jednoho dne sla nase pani ucitelka k nadm domd, promluvit si s otcem ohledné toho, Ze se dobre
uc¢im a Ze bych mohla studovat na gymndziu. [...] otec tehdy trval na tom, Ze ne, kdo by ndm
doma vafil, pral a uklizel. Ze staci, kdy? umim psdt, Cist a poéitat a Ze se stejné vddm (Némec,

2010, s. 26).

Pozornost si zasluhuji nejen individualni rodinné charakteristiky domaciho gramotnostniho
prostfedi, ale také charakteristiky spjaté s kulturnim a komunikacnim kontextem. Shirley
Heath se ve své studii Ways with words (1983) zabyvd mimo jiné postavenim gramotnosti
ve dvou americkych délnickych komunitdch; komunity jsou od sebe vzdaleny pouze nékolik
mil a Ziji izolované od obyvatel nedalekého mésta, komunitu Roadville tvofi obyvatelé
amerického puvodu, komunitu Trackton tvofi Afroameri¢ané. V komunité Roadville je psani
uzivano jako obcasna nezbytna pomducka (néco si poznamenat, prodat), ale neuzivad se
napf. pfi reklamaci zbo?i, komentovani fotografii ve fotoalbech ¢&i psani dopist politikéim. Cteni
je aktivita individudlni, Zeny ¢tou ndvody na Siti, muzi sportovni ¢lanky, inzeraty a reklamy.
Déti v této komunité vyrastaji obklopené psanym jazykem, pismo se objevuje na dekoracich
v pokoji, na hrackach, maji pristup ke kniham. Rodi¢e svym détem c¢tou, hovofi s nimi
o ilustracich v knihach. V komunité Trackton je ¢teni povazovano za vysoce socialni aktivitu,
¢teni neni aktivita vici sobé, ale vi¢i celé komunité. Clenové této komunity si étou navzajem
nahlas, diskutuji o informacich obsazenych v textu a dotvareji paralelni pribéhy, vychozi text
je jen jakymsi startem a inspiraci. Jejich déti nemaji knihy, ¢teni rozvijeji v drobnych

kazdodennich ukolech, které nabizi jejich dim, ulice nebo obchod v sousedstvi.

41



3.1.2. Socioekonomicky status rodiny
Ve vétsiné praci zamérenych na problematiku pocatecni gramotnosti a ctenafské gramotnosti
byva jako silny prediktor uvadén socioekonomicky status rodiny. Mira vlivu této veli¢iny se
u raznych autor lisi, vzdy ale byva uvadén jako prediktor sekunddrni, nikoliv kli¢ovy. K tomu
je nutno podotknout, Ze socioekonomicky status neni prediktorem sam o sobé, ale byva
spojen s dalSimi faktory, jakymi jsou napf. nizké vzdélani rodi¢ld, nezaméstnanost, pocet

sourozencl, studium na nevybérovych skoldch, pfislusnost k minoritni etnické skupiné apod.

v

Studie Yarozs a Barnett (2001) o vztahu mezi frekvenci predcitani détem a vékem déti, vysi
pfijmU dané domacnosti, etnicitou, dosazenym vzdélanim, prvnim jazykem, statutem rodice-
samotzivitele a poctem déti ukazuje, Ze predcitani malym détem ovliviiuje mnohem vice
stupen vzdélani rodicl a pocet sourozenctl nez vyse rodinnych pfijma, ackoliv vzdélani rodica
je samoziejmé v silné vazbé na vysi prijma. Vzdélani matky je signifikantné vyznamnéjsi u déti
hispanskych rodic nez u déti z jinych etnickych skupin.

’

Na vliv poctu sourozenclli a poradi narozeni na vzdélani a Skolni UspéSnost déti se zaméruiji
napf. Zajonc (Zajonc, 1976, 2007) a Breland (1974), prvni jmenovany je spolec¢né s Markusem
(Zajonc — Markus, 1975) autorem ,,soutokové teorie“3® zaloZené na vztahu mezi hodnotou IQ,
velikosti rodiny, poradim narozeni a vékovym rozestupem sourozencl. Autofi tvrdi,
Ze s kazdym dalSim ditétem se sniZuje intelektualni droven rodinného prostfedi. Jedinacci a
prvorozené déti maji intelektualné nejproduktivnéjsi rodinné prostiredi. Soutokovy model byl
od dob svého vzniku v 70. letech kritizovan a prekonan, dnes se pozornost prenesla k teorii
rozdélovani zdrojl v rodiné, coz ma v dlsledku vliv na intelektualni vyvoj déti, vzdélani a dalsi
vysledky. Vysledky déti (Skolni, intelektualni, stratifikacni) zavisi na mnoZstvi zdroji a na poctu
déti (a soucasné na jejich vékovém rozestupu), mezi které jsou zdroje prerozdélovany

(Hirschova — Kreidl, 2012).

V Ceském prostredi provedli vyzkum o vlivu poctu sourozencd na matematickou, ¢tendarskou
a pfirodovédnou gramotnost Hirschova a Kreidl (2012), nicméné jejich vysledky jsou ovlivnény
skutecnosti, Ze sledovana data pochazejici z prlifezovych dat testu PISA 2003 nabizeji pouze
dichotomickou volbu pfitomnost/nepfitomnost sourozence v rodiné, data nerozlisuji spolec¢né

e

Zijici a jinde bydlici sourozence (coz v soucasné spolecnosti neni neobvyklé). Zavéry analyzy

36 Confluence theory.
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konstatuji, Ze [...] pocCet sourozencii ma u ¢eskych patndctiletych Zaku vyznamny negativni vliv
na testové vysledky. Tento vliv Ize identifikovat u matematické, Ctendriské i pfirodovédné
gramotnosti. Efekt pocCtu sourozenctli na testovd skore se vsak z velké ¢dsti realizuje neprimo,
a to prostrednictvim vzdéldani rodicd, rodinné struktury, typu studované skoly a rocniku. |...]
Negativni efekt poctu sourozencl existuje ve vsech typech rodin a na vsech stupnich

vzdélanostni kvalifikace rodicu (Hirschova — Kreidl, 2012, s. 728).

V tomto kontextu je na misté zminit také otazky gramotnosti rodicl. Lynch (2009) sledoval
gramotnost rodi¢td déti z rodin s velmi nizkym socioekonomickym statusem, vétsSina téchto
rodic Cte hlavné materidly slouzici ke komunikaci Skolky a rodiny, reklamni letdky, letaky
vloZzené do tisku, slevové kupony, uctenky za elektrinu, vodu, telefon a bankovni vypisy. Pokud
rodice nejsou vybaveni dostate¢né rozvinutymi gramotnostnimi dovednostmi, nemohou je

pfedat ani svym détem.

Uvedeny priklad opét dokazuje silnou zdavislost charakteristik rodiny a pripravenosti ditéte
na ,,Skolni“ komunikaci, na schopnost ditéte prizplsobit se Skolnim pozadavkiim a narokdm.
Neni tedy na misté zaménovat skolni Uspésnost zZaka a jeho potencidl obstat v bézném Zivoté.
Zacilenost skoly na specificky okruh dovednosti konstatuje také Mertin: Méné vzdélani rodice
si ¢asto neuvédomuji vztah domdcich zkusenosti a Skolni uspésnosti. KdyZ uZ si tento vztah
uvédomi, nezridka jim schdzeji dovednosti a prileZitost poskytnout tyto ,Skolni“ dovednosti
détem. Patrné v Zddné jiné oblasti neni vztah mezi demografickou charakteristikou a ucenim

tak ziejmy jako v oblasti ¢teni (Mertin, 2003, s. 313).

Duncan — Seymour (2000) zkoumali ¢tenarskou akvizici Zaka s odliSnym socioekonomickym
statusem na dvou skotskych Skolach, zjistili pozoruhodné rozdily ve vykonech zakd. V kazdém
ze tfi ro¢nikd, ve kterych bylo pozorovani provedeno, byly vysledky testu c¢teni slov zavislé
na efektu socioekonomického statusu. Déti z rodin s nizkym socioekonomickym statusem
dosahovaly vysledkd na uUrovni, na které se déti z rodin s vysokym socioekonomickym

statusem objevovaly o rok pfed nimi, tedy o roc¢nik dfive.

Paleckova — Tomadasek — Basl (2010) uvadéji zplsob hodnoceni socioekonomické zazemi
ve vyzkumu PISA, které je méfeno indexem socialniho, ekonomického a kulturniho statusu
ESCS. Tento index zahrnuje rdzné aspekty rodinného a domaciho zazemi a kombinuje

informace o dosazeném vzdélani a povoldni rodi¢li s informacemi o vybavenosti domdcnosti
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a jejich kulturnich a vzdélavacich zdrojich. Primérny vysledek zemi, které se ztucastnily v roce
20009 testdl PISA, roste s rostoucim indexem ESCS. V Ceské republice se ukazuji jako nejsilngjsi
slozky domdciho prostredi, které ovliviuji vysledky v testech ¢tendarské gramotnosti, tyto
charakteristiky: pocet knih v domdacnosti, status povolani rodi¢i, majetkové poméry rodiny,
vzdélavaci zdroje rodiny a kulturni bohatstvi rodiny. Strakova (2002) v analyze test( PISA
uvadi, e Ceska republika je jednou ze zemi OECD s nejsiln&jsi zavislosti vysledk( 74ka v testech
¢tenarské gramotnosti na socioekonomickém statusu zakovy rodiny, jesté o néco vyssi je
souvislost vysledk( Zakh s kulturnim bohatstvim rodiny. Plati zde, Ze nejvétsi rozdily
ve vysledcich jsou mezi Zdky nachdzejicimi se z hlediska kulturniho bohatstvi v posledni
a prfedposledni ctvrtiné skdly. Zvysovani kulturniho bohatstvi nad jakousi zdkladni droven jiz

nemd na vysledky Zdki zdsadni vliv (Strakova, 2002, s. 72).

Na druhou stranu majetkové zazemi rodiny (v dotaznicich PISA se sleduje pocet mobilnich
telefond, televizi, pocitacli, automobill, koupelen, vlastnictvi détského pokoje, mycky nadobi,
vyukovych pocitacovych programu a pfistup na internet vdomacnosti) nehraje tak vyznamnou
roli, v Ceské republice je mira zdvislosti vysledku na majetkové situaci rodiny v mezindrodnim
srovndni podprimeérnd, coZ miZe byt také zplisobeno tim, Ze nékteré profese charakterizované
vysokym socidlné ekonomickym statusem nejsou dostatecné financné ohodnoceny (Strakova,

2002, s. 72).

Testy PIRLS se zaméruji na tyto aspekty rodinného prostredi zak(: socioekonomicky status,
majetkové zazemi, kulturni Groven rodiny, vzdélani matky a na dalsi charakteristiky (nedplnost
rodiny, rodiny pfistéhovalcli apod.). PIRLS testy potvrzuji v otazce vlivu socioekonomického
statusu zavéry PISA, Ceska republika se sice nevyznalovala velkymi rozdily mezi nejlepsimi
a nejhorsimi zZaky, je vSak jednou ze zemi, kde je zavislost na socidalné ekonomickém statusu
nejsilngjsi. To znamenad, Ze prestoZe je nds Skolsky systém stdle jesté relativné homogenni,
pochdzeji Zaci se Spatnymi vysledky témeér vylucné z rodin s nizkym socidlné ekonomickym
statusem a Zdci s dobrymi vysledky z rodin s vysokym socidlné ekonomickym statusem

(Kramplova — Tomasek — Vernerova, 2012, s. 29).

Evaluace vzdélavacich vysledku ¢eskych zaka v projektu KALIBRO (TabulkaTabulka 3) opakované

potvrzuji zavislost vzdélavacich vysledkd na rodinném prostredi Zakl (resp. na drovni vzdélani
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rodi¢d). Zaci s nejvy$sim bodovym skére ve viech sledovanych predmétech maji rodice

evvs

Tabulka 3: Vysledky zaka 5. roénikl v testech KALIBRO dle vzdélani rodi¢a, $k. rok 2013/2014%7

Vzdélani rodich
S maturita bez mat.
Cesky jazyk 69,5 65,0 60,7
Matematika 62,0 56,6 48,4
Humanitni zaklad 63,0 58,8 56,4
Pfirodovédny zaklad 67,1 64,2 61,2
Anglicky jazyk 58,9 54,5 50,6
Ekonom. dovednosti 58,8 54,4 51,1

3.2. Skola

Ve zpravé OECD Reviews of Evaluation and Assessment in Education (Santiago et al., 2012)
jsou zminény tyto hlavni faktory Skolniho prostfedi vyznamné pro rozvoj ctenarské
gramotnosti: (1) kvalifikovanost pedagogl a moznost jejich specializovaného vzdélavani,
(2) schopnost pedagoga propojit vzdélavani s redlnym prostiedim, (3) Ucast Skoly v projektech
rGzného typu, (4) velikost t¥idy, (5) informaéni gramotnost pedagogd. Svrékova (2011) uvadi
pro rozvoj gramotnosti jako vyznamné tyto faktory Skolniho kontextu: (1) Skolni prostredi
a zdroje, (2) prostredi a struktura tfidy, (3) priprava ucitell (profesni kompetence ucitele), (4)
vyucovaci metody, (5) vyukové materidly/zdroje text( a (6) aktivity. Vykoukalova — Wildova
(2013) uvadéji jako klicové tyto vlivy: (1) celkovou koncepci Skoly (organizaci a vedeni systému
vyuky, personalni a materiadlni podminky, systém spoluprdce s rodici), (2) atmosféru skoly,

(3) kazdodenni primé vyucovaci aktivity ve tfidach.

Jednim z ¢asto diskutovanych negativnich rysta c¢eského Skolstvi je jeho vysoka selektivnost,
kterd pfispiva k socialnim nerovnostem ve vzdélavani. Cesky vzdéldvaci systém se jevi jako
vysoce selektivni, z hlediska véku prvni selekce se zpravidla fadi hned za Rakousko a Némecko
s uddvanym vékem 11 let, ktery vymezuje pfechod Zak( pdtého rocniku na viceletd gymndazia
(Matéjli — Strakova, 2003, s. 627). Také Pricha uvadi selektivnost skolstvi jako faktor plsobici
negativné na rozvoj gramotnosti: Cdst Zdkii zdkladnich skol (kaZdorocné asi 12 %) odchdzi po
ukonceni 5. roc. nebo 7. rocniku do viceletych gymndzii, takZe jiz ve véku 11 let se vzdéldavaci
dréhy mlddezZe diferencuji. Rozdily v Ctendriské gramotnosti mezi Zdky ,akademického”

vzdélavani (gymndzia) a Zaky ,praktického” vzdélavani (zakladni a odborné skolstvi) se stdle

37 Dostupny z: http://www.kalibro.cz/Broz555.pdf, cit. 28. 7. 2014.
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(Prdcha, 2010, s. 99-100).

Jednim ze zdkladnich problém0 Skoly je jednotny pfistup ke vSem Zakim a neschopnost
nabidnout vyuku dle individualnich potfeb. Touto situaci trpi nejen Zaci s nizkymi studijnimi
predpoklady, ale i Zaci nadani. Chce-li Skola jako vyznamnd vzdéldvaci a vychovnd instituce
poskytovat rovné vzdélanostni Sance vsem svym Zdkum, nemiZe se k nim chovat stejné,

vzdélanostni rovnosti se nelze pfibliZit uniformitou pristupu (Rabusicovd, 1996, s. 16).

Pro nékteré skupiny zaka, napfriklad pro zZaky-cizince ¢i zdky z nepodnétného rodinného
prostfedi, nemaji ucitelé k dispozici dostatek tematicky i uUrovni vhodnych vyukovych
material(. To potvrzuje dotaznikové Setfeni provedené mezi uciteli na Skolach s vysokym
podilem romskych Zdk(i a zamérené na dostupnost vhodnych vyukovych materidlQ
pro predmeét ¢esky jazyk na zakladnich Skolach [...] fada uciteld, kteri s romskymi Zdaky pracuji,
pocituje nedostatek adekvdtnich uc¢ebnic na ¢eském trhu, které by odpovidaly potfebdm Zdakda
ze socidlné znevyhodriujiciho prostredi. Celych 52 % ucitel uvedlo, Ze si musi pripravovat
vlastni u¢ebni materidly (Bedfichova — Sormovd, 2013, s. 53). V tomto ohledu nejde pouze
o vhodnost materiadl(i z hlediska pouzitych didaktickych postuptl, ale také o primérenost
vzhledem k jazykové kompetenci a o atraktivitu textl pro zaky. Napfriklad z ¢itanek uréenych
pro prvni stuperi ZS obsahuje text, ve kterém vystupuji Romové nebo jeho? autorem je Rom,

pouze &itanka pro 4. roénik nakladatelstvi Fraus.3®

V testech PIRLS se zkoumaiji ¢innosti, metody a pomucky, které ucitelé pouzivaji ve vyuce Cteni
(napf. zpUsoby vyuzivani hlasitého a tichého ¢teni). V mezindrodnim srovnani jen velmi malo
Ceskych ucitell vyuziva pfi vyuce cteni pestiejSi Skdlu aktivit. Naptiklad ¢teni knih podle
vlastniho vybéru stoji v Ceské republice ve srovnani s ostatnimi aktivitami na poslednim misté,
v anglicky mluvicich zemich (USA, Novy Zéland, Kanada) je tato aktivita ve vice nez 80 %
vyuzivana denné. Podobné je tomu i v ptipadé dalSich ¢innosti, napf. ulitelovo ¢teni nahlas i
potichu, techniky cteni. Jediny aspekt, ve kterém jsou vysledky ¢eskych Skol nad primérem
ostatnich zemi, je v pripadé hlasitého cteni zaka. V pripadé tichého Cteni je situace opacna,

Ceskd republika je na tfetim misté od konce (za ni je Bulharsko a Polsko) v podilu Zdkd, jejich?

38 Sebesta, K. — Varova, K. (2010). Citanka 4. Plzefi: Fraus. V roce 2013 vydalo nakladatelstvi Kher &itanku
romskych autor( uréenou pedagoglim i jejich zaklim s nazvem Porozummeéni.
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ucitelé jim ddvaji ¢as na to, aby si denné Cetli knihy podle vlastniho vybéru (Kramplova —
Tomasek — Vernerovd, 2011, s. 25). V ¢innostech rozvijejicich dovednosti a postupy nezbytné
pro ¢teni s porozuménim je CR nad priimérem ve vyhledavani informaci v textu, uréeni hlavni
myslenku textu, vysvétlovani, jak ¢tendfi porozuméli prectenému. Ve srovnani s vysledky
jinych zemi jsou cesti Zaci v porovnani precteného textu se svymi zkusenostmi v priiméru,
pod primérem v zobecnéni precteného textu a vyvozeni zavér(i, v odhadovani, co se stane
ddle v textu, ktery ¢tou, v porovnani precteného textu s jinymi texty, které cCetli jiz dfive.
Nejvétsi rozdil mezi Ceskou republikou a mezindrodnim primérem je v etnosti aktivit popsat
styl nebo uspordddni precteného textu a urcit postoj nebo zamér autora (Kramplova — Tomasek
— Vernerova, 2011, s. 26). Jako zakladni u¢ebni pomucka je dle vysledkd PIRLS 2011 uZivana
bud’ détska kniha, nebo Citanka. Détska literatura je vyuzivana zejména v anglicky mluvicich
zemich, ve Francii, v Dansku a ve Svédsku. Naopak u¢ebnice jsou nejvice vyuzivany v byvalych
postkomunistickych zemich. V Ceské republice ma 85 % 7akid ucitele, ktefi vyuZivaji jako

zakladni ucebni pomucku ucebnice (Kramplova — Tomasek — Vernerova, 2011, s. 28).

3.3. Dalsi faktory puisobici na rozvoj ¢tenarské gramotnosti

Vyse zminéné faktory je tfeba doplnit o celou fadu faktor( dalSich. Velky vliv na rozvoj
Ctenarstvi maji samozrejmé individuadlni dispozice zaka. IndividudIni zvldstnosti se projevuji
zejména v oblastech, jako je temperament, struktura inteligence, styl uceni, potieby,
schopnosti a zajmy (Vykoukalova — Wildova, 2013, s. 43). Je tfeba vzit v Uvahu fakt, Ze ne kazdé
dité ma stejny potencial stat se ¢tenafem a ne kazdé dité ma dostate¢né podminky (skolni,
rodinné, osobnostni) pro rozvoj ¢tenarskych dovednosti. Tyto individualni faktory mohou byt
velice rliznorodé, v nékterych pripadech muze jit také o omezené individudlni dispozice,
projevujici se nejcastéji jako dyslexie a dysgrafie. Pro tyto specifické poruchy uceni je dllezité,
aby byly diagnostikovany a na zakladé diagndzy 7akiim poskytnuta odborna péce. Sebesta
k tomu uvadi: Pokud jsou pripady dyslexie zachyceny uz v prvnich tfiddach a s pfislusnymi Zdky
se odpovidajicim zptsobem pracuje, mohou dosahovat dobrych vysledkd,; nékdy ovsem byvad
dyslexie zanedbdna, a dyslektikové tak prichdzeji i do vyssich rocnikd, aniZz techniku cteni
a psani adekvdtnim zplsobem zvlddli (Sebesta, 2005, s. 85). K poruchdm uceni a metodice
prace s dyslektiky existuje v ceStiné bohata odborna literatura (Matéjcéek, 1995; Zelinkova,

2003; Jucovicova — Zackova, 2008; Jost, 2011).
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4. Vzdélavani romskych zaka

Vétsina publikaci zabyvajicich se vzdélavanim romskych 74ka v Ceské republice zamétuje svoji
pozornost nejprve na historicky vyklad okolnosti pfichodu Romi do Cech, situaci po 2. svétové
vdlce a pfichod Romu ze Slovenska v 2. poloviné 20. stoleti. Vzhledem k povaze této prace zde
odkazeme na pfislu$nou literaturu (Borkovcova, 2006; Davidovd, 2001; Kaleja, 2011; Sebkova,
1995; Sotolova, 2011) a historii Romd se budeme zabyvat pouze okrajové, a to v souvislosti

s jejich jazykovou kompetenci v romstiné a Cestiné.

Vétsina romskych 7ak( na éeskych $kolach jsou potomci romskych rodin, které do Cech pfisly
po 2. sv. valce ze Slovenska (Navratil — Mattioli, 2001; Hilbschmannova, 2002; Sotolovd, 2011).
Tito Romové uzivali a v urcité mire jesté uzivaji severocentralni dialekt romstiny. Kromé téchto
novousedlik(l v Cesku Zije jesté méné pocetna skupina Olasskych Romd. Naprosta vétsina
puvodniho romského obyvatelstva na nasem uUzemi byla béhem 2. sv. valky vyvrazdéna
(Sotolova, 2011). Uréit pocet Rom( Zijicich v soucasné dobé v Ceské republice neni snadné.
Dle posledniho scitani lidu uskute¢néného v roce 2011 se k romské ndrodnosti pfihlasilo
13 150 osob.? Kvalifikované odhady o skuteéném poétu romskych obyvatel se pohybuji

na velmi Siroké skale, dolni hranice byva uvddéna kolem 200-250 tisic lidi, horni dokonce 400—

500 tisic lidi (Kalibova, 2008).

Co se tyka situace romskych zak( v zakladnim Skolstvi, pfesna Cisla také neexistuji, pocty
romskych zak( Ize pouze odhadovat.*? Situace se velmi rizni v jednotlivych mistech republiky,
faktem je, Ze v nékterych oblastech jsou skoly, kde az 80 % zak( tvori Romové (Liga lidskych
prav, 2007; GAC, 2007). Mezi obyvateli danych lokalit mivaji takovéto Skoly ndlepku ,romska
Skola“. Takové skoly se dostavaji do slozité situace, pokud podil romskych zak( v zakladni skole

presahne 40 %, nastdva velmi rychle odliv neromskych Zak( a naopak podil romskych Zakl se

39 Dostupny z: www.sldb.cz, cit. 22. 7. 2014.

40 Na podzim 2013 zadala Ceska $kolni inspekce Fediteldm gkol dotazniky, pomoci kterych chce sledovat pocty
romskych zaka na zakladnich skolach a zakladnich skoldch praktickych, které navstévuje pét a vice zaka s lehkou
mentalni retardaci. Podle Asociace specidlnich pedagogl to nelze, neni jasné definovano, jak romského Zaka
poznat, a navic se takto citlivé udaje ani nemohou zpracovdvat. V dobé psani tohoto textu nejsou data k dispozici.
Pro srovnani napf. ve Velké Britanii probiha kaZzdoroc¢né séitani zakd (Pupil Level Annual School Census), které
dava mistnim Uraddm do rukou jedinecny nastroj, jehoZ prostfednictvim lze efektivné sbirat etnickd data.
V regionech, kde mistni Urady dobre znaji velikost mistnich romskych komunit, jsou poskytovany sluzby, které
reflektuji potfeby danych komunit (Fremlova, 2014, dostupny z: http://bit.ly/1zQc6Qs, cit. 26. 8. 2014).


http://www.sldb.cz/

zvysuje.*! Segregované skoly vznikaji jak na drovni béZnych zakladnich skol, tak na Urovni
zakladnich Skol praktickych. Rasova segregace ve vzdélavani mize zplsobit nenapravitelné
Skody: tyto déti jsou vychovavany se stigmatem ménécennosti, je jim odepren rovny pfistup
ke vzdélani i pracovnimu uplatnéni a je jim branéno uZivat vyhod vzdélavani a Zivota
v multikulturni spole¢nosti. Na druhé strané se takova skola muZe snazit co nejvice zaméfit na
specifika svych Zakd, nabidnout jim bezpecné prostfedi a podporu, a tim je pro vzdélavani

motivovat.

Vyznamna cast romskych zaku je vzdélavana na zakladnich Skolach praktickych. Z vysledk(
$etfeni ministerstva Skolstvi z roku 2009%? vyplyva, Ze z celkového poctu viech romskych Zakyn
a 24kl zakladnich skol navstévuje Skoly vyucujici podle Ramcového vzdélavaciho programu pro
lehce mentdlné postizené témér tretina (presné 26,7 %), zatimco z celkového poctu zakyn
a zakl neromskych navstévovalo tyto Skoly pouze 2,17 %. Situace se pozvolna méni, zejména
po kauze D. H. a ostatni vs. Ceskd republika.*® Problémem je zejména fakt, Ze zakladni $koly
praktické vyucuji podle upraveného RVP, a tudiz nenabizeji svym zaklm uroven vzdélani
srovnatelnou s Urovni na bézné zakladni Skole. Této skutecnosti si vSima napf. Evropské
centrum pro prava Romu (2005): Zvidstni Skoly** pro déti s mentdinim postiZzenim (ddle jen
zvlastni Skoly) nenabizeji vzdéldni ve stejné kvalité jako bézné Skoly. Zvlastni Skoly mohou
upravit standardni osnovy na uroven, kterd odpovidd jejim Zakum. Napriklad, zatimco Zdk
bézné skoly v Ceské republice se nauci v prvnim roéniku porozumét textu, celou ceskou abecedu
a pocitat do dvaceti, u Zaki zvlastnich skol se neocekdvd, Ze tuto znalost ziskaji drive nez
ve tfetim nebo ctvrtém rocniku. V Bulharsku, Rumunsku a Madarsku osnovy zvidstnich skol
nezahrnuji cizi jazyky. Na Slovensku se Zdci druhych trid vétsinovych skol nauci zvlddat Ciselné
fady do 100 a pocty s dvoucifernymi Cisly. Ve zvidstnich skoldch se Zdci naudi zvladat Ciselné

Fady pouze do 10 a pocty jsou také omezeny na &isla do 10.%3

41 Dostupny z: http://bit.ly/1CcvqEK, cit. 26. 8. 2014,

42 http://bit.ly/1zkc8QK, cit. 28. 7. 2014.

43 Evropsky soud v roce 2007 ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice judikoval diskriminaci na zakladé
etnického plvodu stéZovatell v jejich pravu na rovny pfistup ke vzdélani.

4 )de o zakladni $koly praktické, v citaci ponechdvame tehdejsi pojmenovani.

4> Stigmata. Segregovana vyuka Romu ve $koldch stfedni a vychodni Evropy. Dostupné na http://bit.ly/1wyfjwF,
cit. 4. 3. 2014.
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4.1. Socialni znevyhodnéni

Tento text se zaméfuje na problematiku ¢tenarské gramotnosti romskych Zak(. Spojujicim
znakem Z3ak(, ktefi jsou predmétem vyzkumné casti prace, je socidlni znevyhodnéni
a v nékterych pfipadech Zivot v socidlnim vylouceni. Podle Skolského zdkona je socidlni
znevyhodnéni chapdno jako rodinné prostfedi s nizkym socidlné kulturnim postavenim,
ohroZeni socidlné patologickymi jevy, nafizend ustavni vychova nebo uloZend ochrannd

vychova, nebo postaveni azylanta a Ucastnika fizeni o udéleni azylu na tizemi Ceské republiky.*®

Vyznamna ¢ast romského obyvatelstva Zije v Ceské republice v socidlnim vylouceni. Podle
stdvajicich odhadu se s tizivymi a vyhrocenymi problémy socidlniho vylouceni potykd kolem

80-100 tisic Romd, coZ predstavuje asi tfetinu z celkového poctu Romd Zijicich v CR (Strategie

romské integrace do roku 2020, 2014, s. 6).

PtisluSnost k dané etnické skupiné tedy neni jedinym urcujicim znakem, nybrZz musi byt
doprovazena dalSimi charakteristikami, v nasem pfipadé dochdzkou do skoly v socidlné
vyloucené lokalité. Otazka vzdélavani romskych zaka je pro ucely této prace chapdna jako
problém socidlni, nikoliv etnicky, a proto je tfeba ji vidy hodnotit v tomto kontextu. O dalSich

charakteristikach zkoumaného vzorku zaka viz 8.6.

)

4.2. Jazykova situace romskych zaku

Romské déti navstévujici zakladni skoly v soucasné dobé disponuji znalosti romstiny ve velmi
rdzné mire. Data ze sCitdni lidu v roce 2011 uvadi romstinu jako matersky jazyk u 40 370 lidi,
z toho jako jediny matefsky jazyk u 4 919 osob, v kombinaci s ¢eStinou u 33 351 osob

a spoleéné se slovenstinou u 2 100 osob.*’

Dle Sociolingvistického vyzkumu situace romstiny na Gzemi CR (Cervenka — Sadilkova —
Kubanik, 2010) v romskych komunitdch v CR dochazi k jazykové sméné od romstiny, kterd
pfevaZzovala v komunikaci starSich generaci Romu, k cestiné, kterd prevaiuje zejména

u nejmladsi generace Romd, pripadné k jinému typu bilingvismu, kde je romstina na drovni

46 7akon ¢&. 561/2004 Sb.
47 Dostupny z: http://bit.ly/IwCWQ7I, cit. 22. 8. 2014.

50


http://bit.ly/1wCWQ7I

porozuméni. Z kvantitativniho vyzkumu na Skolach vyplyva, Ze nejvyse jedna tfetina Romu

ve Skolnim véku bude schopna v budoucnu predavat romsky jazyk svym détem.

Hlavni zavéry vyzkumu severocentralniho dialektu romstiny v Ceské republice, které jsou
vyznamné pro Ucel nasi prace, lze shrnout takto: (1) dochazi k jazykové sméné od bilingvismu
v romstiné a majoritnim jazyce k monolingvismu v ¢estiné ¢i jinému typu bilingvismu, kdy je
cestina aktivné pouzivanym jazykem, romstina pak jazykem, kterému jedinec vice ¢i méné
rozumi, (2) jazykova situace je v jednotlivych obcich velmi rozdilnd — v nékterych romskych
rodinach i komunitach je romstina naddle preddvanym jazykem, v jinych ¢astec¢nd jazykova
sména probiha jiz po nékolik generaci, (3) mezi détmi ve Skolnim véku ma aktivni kompetenci
v romstiné maximalné tretina déti, dalsi tretinu déti tvori mluvci s rdznou mirou pasivni
kompetence v romstiné, (4) u jinych vékovych skupin je aktivni kompetence v romstiné
Castéjsi, (5) romstina nadale pIni funkci identifikdtoru a duleZitého atributu romstvi,
(6) rozhodovani o predavani romstiny détem je u nékterych rodi¢l-mluvcich romstiny dosud
vedeno obavou z problém(, které by jejich dité-mluv¢i romstiny ve Skole mohlo mit,
(7) vzhledem k vékové rozrlznénosti zakd na rliznych Urovnich jazykovych znalosti dochazi
k tomu, Ze v ramci stejné vékové skupiny Zzaku vedle sebe stoji déti s velmi rlznou znalosti

romstiny a naopak (Cervenka — Sadilkova — Kubanik, 2010, s. 54).

Vlivem rozvoje komunikacnich technologii se také méni kontext, ve kterém je romstina
uzivdna. V minulosti byla romstina vyhradné jazykem mluvené komunikace, proménou
komunikaénich technologii se romstina dostava také do oblasti psaného jazyka, velmi ¢asto
kombinovédna s c¢estinou a slovenstinou. (Zejména) v internetovych diskuzich také nastavaji
situace, kdy neromsti pisatelé ve svych prispévcich uzivaji vyrazt z romstiny nebo z romského

etnolektu ¢estiny a imituji fonetické charakteristiky romstiny (srov. Homolac, 2009, s. 114.)

4.2.1. Akvizice jazyka
Z predchoziho textu je patrné, Ze v soucasné dobé neni obvykla situace, kdy by romské déti
vstupovaly do Skoly naprosto bez znalosti ¢estiny, naopak, pro vétSinu téchto déti je ceStina
prvnim jazykem. Nicméné neznamena to, Ze se v jejich cestiné neobjevuji rlzné typické
priznaky a Ze komunikace ve skolnim prostredi, ktera je velmi specifickd, nemuze byt jednim
z faktor(l plsobicich na jejich skolni ne/Uspéch. Kamis k tomu piSe: [...] pro romské dité je

pfiznacné, Ze napfr. z hlediska lexikdlniho disponuje v cestiné daleko mensim poctem slov

51



nez Ceské dité ve své materstiné: Romské dité vykazuje pfi vstupu do 1. rocniku asi 400—-800
slov Cestiny, kdeZto ceské dité asi 2000-3500 slov. Je to ddno tim, Ze détsky slovnik
v pfedskolnim véku je nasycovdn pfedméty a jevy, které dité pfimo nazird — a zde existuje rozdil

mezi sociokulturnim prostfedim romskych a neromskych rodin (Kamis, 1999, s. 110).

4.2.2. Romsky etnolekt ¢estiny
Romsky etnolekt ¢estiny je téma malo zpracované, doposud jsou mu vénovany pouze dvé
monografie (Borkovcova, 2006; Bedfichovd, 2013), castecné (ale nikoliv vyhradné) se mu
vénuje také nékolik ¢lankt (Sebkova, 1995; Zlnayova, 1995; Bé&lohoubek, 1999;
HlGbschmannova, 2002). Hlibschmannova etnolekt charakterizuje jako neustdlenou formu
nevlastniho jazyka, ktery bilingvni populace uZiva jako druhy. Projevuje se v ném interference,
vlivy jazyka vlastniho, prvniho. Kalkuji [...] se do ného hloubkové struktury ptivodniho etnického
jazyka. Romsky etnolekt ¢estiny je tedy Ceskd fonetika poznamenand romskou vyslovnosti, jsou
to romské gramatické modely a sémantickd pole romskych slov vyjadifované ceskymi
vyrazovymi prostfedky (HGbschmannovd, 2002, s. 71). Nejucelenéjsi studii romského
etnolektu cestiny zpracovala Masa Borkovcova (2006). V nékterych oblastech romské
komunity je romstina vystriddna etnolektem ve funkci prvniho jazyka (Borkovcovad, 2006, s. 46),
romské déti tedy nepfichazeji do Skol bez kompetence v cestiné, nicméné je nutno brat
v Uvahu, Ze jde o substandardni varietu ¢estiny ovlivnénou mnoha prvky z romstiny. Pfi vyuce
¢eského jazyka je na misté zaméfrit se zejména na jevy, které mohou nabyvat etnolektni

povahy, a které sami Zaci nedokazZou rozkli¢ovat, priklady uvadi Tabulka 4.
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Tabulka 4: Pfehled etnolektnich prvk4é

Pfehled etnolektnich prvki

Z obou jazykl vokativni formy shodné s nominativnimi u nékterych muzskych osobnich jmen
(Robert!, David!)
pfizvuk a intonace
etnolektni spojky: spojky vyjadfujici vztah vylucovaci (bo, abo, lebo a nebo), spojky pro
vztah odporovaci (nebo, bo) a pficinny (bo, lebo, abo, Ze) a spojka co ve vétach, ve
kterych neni podmétem (Von tam mél postel, co spal.)
néktera slovesa s etnolektni vazbou (zddt se sen s, mit sen s)
vétna konstrukce Co je to za rasa?
adjektivni tvar nejlepsi uzivan jako adverbium (Nejlepsi to hrajou Curejové)
kraceni dlouhych samohlasek
neskloriované vyssi Cislovky (do tficet sedum let)

Z romstiny epentetické j (Andreja) a distan¢ni asimilace sykavek (Susenky)

prezdivky (Phuri, Suki, Kalo apod.)

vychylené uziti predlozkového a bezpredlozkového instrumentalu

oslabené slovesné valence (z valence obligatorni na potenciaini)

nékteré pojmenovaci jednotky vzniklé gramatickym kalkovanim z romstiny (poustét
strach, poustet spani)

etnolektni neologizmy motivované gramatickymi kalky z romstiny (dostdvat Soky, mit
zdchvaty apod.)

slovesa s etnolektni vazbou (brecet na, brecet za, Silet za, mit zachvaty za, stejskat si
za)

lexikalni ptejimky, obzvlast rozkazy a adjektiva (oro, dZungalo, dilino, gadZo, Viachy,
deges, ¢u¢a, mamo, babo)

sémantické kalky (manZel, mrtvola, rodina, Zena, ale i jit, nést ve vyznamech jet, vézt)
pojmenovaci jednotky vzniklé gramatickym kalkovanim z romstiny (délat prdci, jit dolu,
pit cigaretu, ddvat nervy (do koho), jit nervy do (koho))

absence reflexiv (dyZ du lehnout)

pojmenovaci jednotky s kalkovanymi gramatickymi kategoriemi (Zeleny je dobre.)
nominativ ve funkci numerativni a s tim spojené odlisné syntaktické konstrukce (Sme
deset déti)

rozsitené funkce predlozky od + gen. podle funkci romského ablativu (On byl od ného
mladsi.)

prostiedky vyjadfujici vyznam mista a sméru

podmét 1. os. pl. vyjadien substantivné (A déti sme tam vsichni byly.)

expanze tvaru neutra do ostatnich rod(l ve 3. os. sg. i pl. v minulém Case prevdzné u
slovesa bejt (To bylo dupot)

nékolikanasobny asyndeticky spojeny prisudek (BéZ prines kafe!)

nominativ pl. substantiv muzského rodu typu dochtory, gardisty, komunisty
substantiva v nominativu po predlozkach (byl u psycholoZka)

vychyleni v gramatickém rodé nebo Cisle u nékterych substantiv, napt. ten prase, ta
Zita

elize slovesa byt, resp. spony (Koukali, kde kour, a tam $li najisto.)

Ze slovenstiny

nékteré fonologické odchylky napf. u pokfiva nebo klusty

antonymum Cigdn

aZ ve funkci intenzifikatoru: Von md aZ degret z toho

sloveso pocarovat, zaspat, domldtit, apod.

derivacni sufix -ovci odvozujici z pfijmeni muze pojmenovani rodiny, napf. Fecovci
typové prechylena adjektiva: socidlnd, hromadni hrob apod.

uzivani u misto ou (kupit), dejotace € (devét), bilabidlni w na misté ¢eského f (Kukow) a
r na misté f, napf. prines

pro syntakticky vztah vysvétlovaci je ¢asto uzivana spojka Ze (Nahldsili strejdovi, Ze von
byl partizdn, Ze se to stalo)

48 7Zpracovano dle Bofkovcova, 2006, s. 101 a nasl.
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Mira etnolektnosti se samoziejmé mezigeneracné méni, ne vzdy je ale jeji mira u mladsi
generace nizsi neZ u generace starsi. Borkovcova uvadi, Ze [...] etnolektni prvky jsou dokonce
Castéji uZivdny a vice rozsifeny u generace treti*® neZ u generace druhé. Potomci méné
etnolektnich mluvcich z druhé generace tak casto pouZivaji vice etnolektnich prvki neZ jejich

rodice (Borkovcova, 2006, s. 108 a n.).

Etnolekt ma také funkci socidlni, vyznamné je rozliSeni uzivani etnolektnich prvk( jako
indikator(i a marker(. Zatimco specifické etnolektni prvky jsou u prvni generace (a nékterych
prislusnik( generace druhé a treti) uzivany témér vyhradné jakozto indikdtory, tj. nevédomé
(nebot ani nejsou desifrovany jako cesky negramatické), u druhé a treti generace dochdzi
v uZivani nékterych etnolektnich prvku k posunu — k pouZiti funkéné vazanému. Tito mluvci si
uz jsou etnolektniho puvodu nékterych jazykovych prvki védomi, a v jistych situacich je
pouZivaji zamérné, tj. ve funkci markeru (Borkovcova, 2006, s. 111). V otazce stigmatizujiciho
efektu etnolektu je také zrejmy jisty posun, pro mluvéi treti generace neni tak podstatny.
Etnolekt jim asociuje domovské prostredi, v tomto smyslu je jazykem divérnym. Pfi sdélovani
emoci jsou etnolektni prvky casto uZivdny jako vyjadrovaci prostredky. Etnolekt je také castym
predmétem metajazykovych a mnohdy i jinych vtipd. | v této funkci etnolekt utvrzuje

skupinovou identitu (Bofkovcova, 2006, s. 115).

UZivani etnolektu tedy neni vidy védomou Cinnosti, v pfipadé nevédomého uziti s sebou nese
riziko neporozuméni i stigmatizace mluvcéiho. Na moZna neporozuméni zplisobena
napf. prenosem sémantického pole poukazuji napt. Sebkova (1995), Hibschmannova (2002),

Kaleja (2011). Milena Hlbschmannova uvadi nasledujici pfihodu:

Pred nékolika lety mé moje znamd, velice sympatickd ucitelka, pozvala do krouZku vytvarné
vychovy, kam chodilo také nékolik romskych déti. Ve tfidé bylo dusno, ale okna nebylo mozné
otevrit, protoZe venku drncéelo pneumatické kladivo. , Elemire, pootevfi dvere,” poZddala
ucitelka drobného romského chlapce v prvni lavici. Elemir Sel a otevrel dvefe dokoran.
,Jd nefekla, abys dvere otevrel!” napomenula ho ucitelka matersky. Chlapec ucenlivé opét
dvere zavrel. ,,Povidam: po-o-tevri ty dvere!” Pokyn znél nervozné. Znervoznél i chlapec. Chvili

bezradné stdl a potom dostal spdsny ndpad: zacal prosté dvermi vétrat, otviral je, zaviral,

4 Druha generace jsou mluvéi etnolektu ve véku pfiblizné mezi tiiceti a Sedeséti lety; tfeti generace jsou jejich
déti.
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otviral, zaviral. Nahdnél do tridy vzduch. Tohle asi ucitelka chtéla! Déti se daly do smichu

(HGbschmannova, 2002, s. 70).

Vzhledem k tomu, Ze moZnosti rozvijeni jazykového kdédu jsou omezeny prostiedim, ve kterém
se déti pohybuji (véetné typl Skol, které navstévuji), projevuje se etnolekt kromé kalk(
v jazykové oblasti také omezenou slovni zasobou. U nékterych déti mliZze mit tato skutecnost

vliv napf. na posuzovani Skolni zralosti a v pedagogicko-psychologické diagnostice.

4.2.3. Jazykova kompetence z hlediska recepce
Nase prdce se zaméruje na kompetenci romskych Zakl z hlediska recepce jazykového kdédu.
Jak bylo uvedeno vyse, v nékterych pripadech mohou mit romské déti v ¢estiné omezenou
slovni zasobu. Pfiklad omezené slovni zasoby podava Tabulka 5. Tabulka reprezentuje prizkum
porozuméni slovni zasobé obsazené v ucebnicich a citankdch uréenych prvnim roc¢nikiim
zakladnich $kol. Z&ci prvnich ro¢nikd méli za Ukol vysvétlit nebo opsat vyznam slova
obsazeného v levém sloupci. Odpovédi zak(l jsou rozdéleny do dvou skupin, do skupiny zZak
z romskych rodin s nizkym socioekonomickym statusem a do skupiny ostatnich zak( ze tridy.
Zatimco romské déti z rodin s nizkym socioekonomickym statusem, z nichZ pouze jedno
absolvovalo predskolni pripravu, vétSinu pojm0 nedokdzaly spravné vysvétlit, déti
z ¢eskojazy¢nych rodin s predskolni pfipravou se v pojmech orientovaly sndze. Markantni
rozdil nastal u slova méd, kde naopak déti ze socidlné vylou¢eného prostiedi byly schopné
urcit vyznam mnohem presnéji a mnohem Sirsi paletou vyrazl nez déti z ¢eskojazyénych rodin.
Tato situace dobre ilustruje fakt, Ze pojmovy svét déti uzce souvisi s realitou, v jaké pred

ndstupem do s$koly Ziji.>°

50 Dostupny z: www.maijinato.cz, citovano 4. 3. 2014.
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Tabulka 5: Jazykova kompetence z hlediska recepces!

nevim

Slovo Odpovédi socidlné znevyhodnénych Odpovédi ostatnich déti
romskych déti
DUDEK Miminko, pofad sedi, hraje na pistalu, | Ptak, duda na dudy
nejvice nevim
DUDAK Ptacice, nevim prevladalo Hraje na dudy, ma takové chlupaté
méchy
DUDY Bubny, nevim prevladalo Nastroj, takové méchy a pistaly,
nafukuje se to, na ty hrél v Bulharsku
LOUKA Pole, bardcek, voda, velky kefe, | Velka trava, velika plocha travy, hodné
baracek, vim to, nepochopim, nechapu | kyticek
tomu, nevim
POLE Sazi mouku, velky misto na travé, | Tam se péstuje obili, brambory,
brambory, sklizi kukufici kukufice, tam poustime draka
LAN Lano, nevim Velké pole, hodné veliky kus pole
PASEKA Pasek, pasou zvifata, nevim Pasou se tam zviratka, pasou se tam
srnky, je to v lese
VEDRO Voda, vedro, horko, vitr, nevim To je dfevéné, na vodu, Nasta chodila
s nim pro vodu
UDICE Tece z toho voda, dava se z pracky do | To je prut na ryby, pytlacka
vany, nevim
VYR V pocitaci zasekly, zima, vitr, voda z | Ptak, vyr velky, sova, lovi mysi, léta v
Anglie, nevim noci, otaci hodné hlavou
ONEHDY Nehty, nevim Nékdy, nevim kdy, uZ to bylo, davno
SPiZ Hajame, spim, nevim Tam dava babicka jidlo a sladkosti,
nevim
MED Rezavy dratek, zmékne to, musime to | Nevim, Zelezo
prodat, za penizky, to jdesS po cesté a
najdes to zakrouceny na cesté ze zlata
a stribrny, to znam, zaucuju se,
vybirdme okapy, do shérny
HLINIK Drzi magnet, zasadime kyticku, hlina, | Nevim, odstéhoval se do Humpolce
nevim
PUPEN Pupek, bricho, na téle, nevim Od kytky, od stromu, néco mé stiplo
LICKA Lytko, nevim Tvére, tvaficky, malujeme si licka
VES Veze ho, vesta, nevim Vesnice
PALOUCEK Pavoucek, palec, nevim Jsou tam zviratka, je u lesa, nejsou tam
stromy
MELCINA Mléko, zem, nevim Tam staci$, malo vody
NARIKA Hodné mluvi, kdy? néco nevi, mluvi a | Néco ho boli, place
mluvi, nevim
DOPRAVA Auto, ¢okolada, poleva, chce jit doleva, | Zato¢ime, ukazujeme

4.2.4. Jazykova kompetence z hlediska produkce

Cteni a psani jsou dovednosti, které jedna druhou vyznamné ovliviiuji. Nasledujici ukazky

pFedstavuji texty romskych Zak( z databanky ROMi.>? Autory ukdzek jsou Z&ci z rlznych

vékovych skupin i z rdiznych typ@ $kol (ZS béZného typu i zakladni $koly praktické), texty jsou

51 pfevzato a upraveno dle www.majinato.cz, citovano 4. 3. 2014.
52 Databanka a korpus romskych mluvéich ROMi vznikly v rdmci projektu Inovace vzdélavani v oboru ¢estina jako
druhy jazyk, reg. ¢. CZ.1.07/2.2.00/07.0259, koncepcné se fadi do komplexu akvizi¢nich korpust AKCES/CLAC
budovanych pfi UCITK FF UK v Praze. Autorka této prace se na vzniku databanky podilela.
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prepsany v autentické podobé bez rektifikaci. Na materidlu databanky provedla analyzu
130 pisemnych Skolnich praci Zuzanna Bedfichova (2013). Na zakladé kvantitativné-
kvalitativni analyzy uvadi jako charakteristické zejména tyto stylistické aspekty textu:
(1) vyrazny vliv mluveného projevu — promitd se do zplsobu zapisu textu na zdakladé
vyslovnosti i do vétné stavby, (2) vyraznd snaha o korektnost — projevuje se zejména
ve spodobé znélosti, snaha o dodrZeni normy pro psany text, (3) zkratky typické pro psany
projev — apod., atd., napt., ¢asto s chybnym zapisem, (4) kolisani a nekonzistentnost
v dodrZovani a porusovani normy, (5) emotivni vyjadfovani — v textech je realizovano zejména
zdvojenym i vicenasobnym uzitim otaznikl ¢i vykri¢nikd, (6) diskurzivni vystavba textu a chyby
v diskurzu — napf. pfili§ kontextové zapojeny zacatek textu, stylisticky nezamérné opakovani,
systematicky chybéjici interpunkce na konci véty, nekoherentni text, chyby v aktudlnim

v v 7 7

Clenéni vétném, neadekvatni vybér lexémul, neadekvatni kolisani mezi spisovnou
a nespisovnou normou, casty vyskyt diskurzivnich markerd mluveného projevu, (7) prace
s informacni strukturou textu, (8) prace s tématem a rématem, (10) koreference, zacatek
a konec textu, prace s nadpisem, syntaktické zapojeni nadpisu, syntaktickd strukturace,

zakonceni textd (vice viz Bedfichova, 2013).

Text 1

Kdyz pridu ze skoly. du ven ptidu domu najim se pak du na pocitac. jezdim na kole a pisu Ukoly pak du do parku hraju
fotbal a vybyjenou pak du na bilaé<.>

(Chlapec, 4. roénik, 10 let, Z5)

Text 2

Friday

Rano si vstanu vykopu se a k pc zasednu a do[b”]rej obéb si dam obléknu se k metru zajdu a na metro pockdm a pak

s nim odjedu a na Andélu vystoupim escaldtory vyjdu k XXX zajdu s klukama se pozdravim a pobavim do kina zajdem do
centra zajde a ja kohe 7 h jedu domu daema se najim na ce pujdu a na telku a spim. Druhej den zase vstanu vykoupu{ }se
dam si obéd a oblé knu se a udélam si nejhezéi sobotu pljdu za peéep PRDP M a jdem bruslit sem tam faka piruleta holka
jidlo piti a dom0 XXX s Milanem do rdwa a pak spat tak d 2. a do koli pak<.>

(Chlapec, 9. roénik, 15 let, Z5)
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Text 3

B DROGY
DROGY jsou zdravy Skodlive a mnohkdy i smrtelné.

Mz Vse to zaacne jen cigaretou pak zkustite marihuanu no skusito to jedno budete se citit dobre feknete si dam si este
jonta a pak to bude kazdy demn nebo jen obdem. Pak vam to nic nebude délat. Skusite néco tvrdsiho jako

napt pr PERVITYN. R pak budete brat HEROIN. no mésici budete drogové zavisli. Budete shanét nenize kde se

da<.> Budete doma krac hodnotne

(Divka, 7. roénik, 14 let, Z5)

Otdzka chybovosti v pisemném projevu muiZe mit pro uzZivatele jazyka dopad dalece
presahujici Skolni lavice, chybovani v pisemném projevu je povazovano nejen za vyraz
neznalosti pravidel pravopisu, ale signal snizenych kompetenci v jinych oblastech (Bedfichova
— Sormova, 2013, s. 13). Na situace, kdy nedostate¢na znalost (zejména) pravopisu pFinasi
pro uzivatele jazyka negativni hodnoceni a v pfipadé romskych uZivatell jazyka i jakési stigma

poukazuje také Homolac (2009).

4.2.5. Vysledky romskych zaka v testech ¢tenarské gramotnosti
Neni ndm zndmo, Ze by v ramci Ceské republiky vznikla ucelend studie zaméfend na ¢tenarskou
gramotnost romskych zaka. V rdmci testl PISA a PIRLS jsou samozirejmé testovani i romsti Zaci,
nicméné vysledky téchto testovani byvaji prezentovany v celonarodnim méfitku bez akcentu
na zminénou skupinu. V rdmci Setfeni PISA 2009 byla provedena sonda (Strakova — Tomasek,
2013) zamérend na informace o vzdéldvacich vysledcich romskych Zak( ve srovnani se
vzdélavacimi vysledky vétSinové populace. Autofi se zaméfili na tfi oblasti: (1) jaké jsou rozdily
ve vysledcich patndctiletych romskych zaka a zdk( z vétSinové populace navstévujicich
zakladni Skoly a Skoly vyucujici podle RVP pro zaky s LMP, (2) zda jsou rozdily ve vysledcich
romskych zaka v zakladnich skolach s odliSnym zastoupenim romskych z3akd, (3) zda je mozno
identifikovat rozdily v podminkach ke vzdélavani nebo v pfistupu ke Skole u obou skupin zZaka.
Autofi ukazuji, Ze mezi vysledky romskych zak( zadkladnich skol a Zaky z majority jsou znacné
rozdily, a to v neprospéch romskych zaku. Ve viech sledovanych oblastech (matematika, ¢teni,
prirodovédné predmeéty) je rozdil srovnatelny. Pfi srovnani vysledkl romskych zak( zakladnich

Skol praktickych a romskych Zzakd z béinych zakladnich Skol se ukazuje, Ze rozdily

v matematické a ¢tend¥ské gramotnosti jsou pod hranici statistické vyznamnosti.>3 Vysledky

53 Autofi sondy pfipoustéji, Ze vyzkumny vzorek je velmi maly a nelze z n&j délat obecné zavéry, nicméné i
presto pfinasi zajimavé poznatky.
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sondy lze zobecnit tak, Ze ani zakladni, ani praktické Skoly nejsou naprosto schopny
kompenzovat nepfiznivy vliv rodinného zdzemi romskych Zaka (Strakovd — Tomasek, 2013,
s. 48). Zaroven je ziejmé, Ze aby bylo mozno urcit, které prostfedi je pro romské zaky
intelektualné nejvice stimulujici, bylo by nutno provést longitudinalni vyzkum s moZnosti
sledovat vzdélavaci kariéru stejné disponovanych Zaka v rlznych typech Skol a ve $kolach
vyuZzivajicich rliznych pedagogickych pfistup(l (Strakova — Tomasek, 2013, s. 49). Zaroven se
také nepodafilo potvrdit, Ze by vzdélavaci vysledky romskych zak( ve Skoldch s nizkym
zastoupenim romskych Zaka byly jiné nezZ ve Skolach s vysokym zastoupenim romskych zaku.
Vysledky podminek pro vzdélani ukazuji, Ze romsti Zaci maji horsi rodinné zazemi nez Zaci
z vétSinové spolecnosti: maji méné vybavené domacnosti, k dispozici méné vzdélavacich
zdroja a méné knih. Jejich ekonomicky, socidlni a kulturni status je nizsi, rodi¢e ¢asto nemaji
plnohodnotné zaméstnani. Maji mensi vzdélanostni aspirace nez zaci z vétSinové populace

a Castéji nejsou schopni planovat svoji vzdélavaci drahu (Strakova — Tomasek, 2013, s. 51).

4.3. Vzdélavani Romu na zakladnich skolach a zakladnich Skolach
praktickych
Problematika umistovani romskych Zak( na zakladni Skoly praktické je velmi komplikovana a
komplexni. Promitd se do ni vliv tfi subjektd, které ne vidy kooperuji ve prospéch ditéte.
Témito subjekty jsou rodina, Skola a pedagogicko-psychologicka poradna. Rodi¢e romskych
zakd nejsou vidy dostatecné informovani o tom, co konkrétné pro jejich dité znamend
pfechod na zakladni Skolu praktickou. Je tfeba také zminit situace, kdy romsti rodi¢e sami
usiluji o zarazeni svych déti do praktickych skol at uz z divodu snadnéjsiho ziskani dobrych
znamek, bezpeéného prostredi ¢i proto, Ze maji na dané Skole jiz starsi sourozence. Fremlova
(2014) k tomu uvadi: Jiz léta tvrdi néktefi pedagogové ve stiedni a vychodni Evropé,
Ze segregované nebo specidlni vzdéldni je v nejlepsim zdjmu romskych déti. Pilotni prizkum o
dopadu vzdélani v hlavnim vzdélavacim proudu, realizovany organizaci Equality, ukazuje,
Ze toto tvrzeni neni pravdivé: vysledky romskych Zdku v oblasti Ctendiské, matematické a

prirodovédné gramotnost jsou priimérné nebo se pohybuji lehce pod primérem. Zjisténi
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prizkumu rovnéZ ukazuji, Ze ¢im vice byli romsti Zaci zaclenéni v ramci tridy ¢i skoly, tim méné

bylo problému tykajicich se komunitni soudrZnosti v prostiedi Skoly &i mimo ni.>*

V poslednich letech, zejména v souvislosti s kauzou D. H. a ostatni versus Ceska republika,
se objevuji tendence vice kontrolovat pocty romskych zak( na zakladnich skolach praktickych.
CSI dle své zpravy zjistila nedostatky v zafazovani 7akd do podpory LMP, souhlasu zékonnych
zastupcu, efektivnosti vyuzivani diagnostickych pobytl déti a velmi malou moznost navratu
74kd do hlavniho vzdélavaciho proudu.®® V zdkladnich skoldch praktickych byl zjistén rozpor
se skolskym zdkonem. Tyto skoly jsou ze zdkona Skolami zdékladnimi, zékladni vzdélani podle
poZadavku RVP vsak radé Zaki neposkytovaly. Na zdkladé vysledku zjisténi Ize konstatovat,
Ze nadmérny pocet Zdki z romského etnika, ktefi byli Skolskymi poradenskymi zafizenimi
doporuceni do zdkladni Skoly praktické bez diagndzy mentdlniho ¢&i jiného zdravotniho
postiZzeni ve smyslu Skolského zdkona, je nepfimo diskriminacni. Podil 35 % romskych Zdka

ve skupiné déti s diagnézou mentdlniho postiZeni je mozné kvalifikovat jako diskriminaci. >®

Dle sociologického vyzkumu Vzdélanostni drahy a vzdélanostni Sance romskych zakyn a zaku
zékladnich 3kol v okoli vylou¢enych romskych lokalit>” maji romsti Zaci $anci dokon¢it $kolu
se svymi vrstevniky, se kterymi ji zacali, pfiblizné polovi¢ni nez jejich spoluzaci z majoritni
populace, horsi je situace u romskych chlapcl nez u romskych divek. Bézné zdkladni skoly
navstévuje 72 procent romskych déti (u ostatnich déti ¢ini podil 92 procent), tj. témér tretina
romskych déti dochdzi do skol mimo hlavni vzdéldvaci proud. V prvni tfidé byva pro romské
déti nejvétsSim problémem zejména cesky jazyk. Z domova si déti ¢asto do Skoly pfinaseji horsi
znalost ceského jazyka nez jejich vrstevnici, navic ¢asto vyrlstaly pouze doma a nepoznaly tak
zadnou formu predskolni pfipravy (ibid., s. 32). Z faktor(, které s hodnocenim romského ditéte

souviseji, se (ze zjistovanych vliv() jako daleZité ukazalo predevsim rodinné prostredi a zajem

54 Dostupny z: Fremlova Lucie: Romské déti v hlavnim vzdélavacim proudu ve Velké Britanii. Dostupny z:
http://bit.ly/1zQc6Qs, citovano 18. 3. 2014.

55 \lyzkumna zprava organizace ERRC Stigmata. Segregovand vyuka Rom( ve $kolach stfedni a vychodni Evropy
uvadi, Ze béhem svého vyzkumu se badatelé ERRC nesetkali s pfipadem prevodu romského ditéte ze zvlastni
Skoly do bézné skoly. [...] K lednu 2004 podle romskych koordinatora ve Zlinském, Pardubickém a Libereckém
kraji nedoslo ve Skolnich rocich 2001/2002 a 2002/2003 v téchto krajich k Zddnému prevodu ditéte ze zvlastni
Skoly do bézné skoly. Podle pracovnika krajského Gfadu v Plzni byly ve $kolnim roce 2002/2003 prevedeny celkem
tfi déti ze zvlastni do bézné skoly a ve skolnim roce 2000/2001 bylo jedno dité prevedeno do bézné skoly. Podle
romského koordinatora v Usteckém kraji bylo ve $kolnim roce 2000/2001 pfevedeno pouze jedno dité do béiné
Skoly. Dostupny z: http://bit.ly/1wyfjwF, cit. 4. 3. 2014, s. 73.

56 Dostupny z: http://bit.ly/1DbTV5J, s. 27, cit. 25. 8. 2014.

57 Vyzkum je dostupny z: www.msmt.cz/file/1627 1 1/, cit. 4. 3. 2014.
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rodi¢l o vzdélavani ditéte, dale mira absenci ditéte, a také to, zda ditéti nékdo pomaha
s pfipravou do Skoly. Nadpriimérné uspésné romské déti potom také c¢astéji pochazi z rodin,

kde se hovoti pouze ¢eskym jazykem (ibid., s. 53).

Jednim z diskutovanych témat v souvislosti se zafazovanim romskych zak( do zakladnich skol
praktickych jsou béiné uZivané testy inteligence. Pokud dité neznd dostatecné jazyk,
ve kterém je test provadén, je postaveno do nevyhodné pozice. Mnohé romské déti mluvi
romskym etnolektem cestiny a jejich znalost ¢estiny je nizsi nez u neromskych déti. Tento fakt
spolecné se skuteénosti, Ze nenavstévuji Skolky, nebo navstévuji segregované skolky, kde opét
tvofi vétSinu Romové, vytvari pro romské déti jazykovou bariéru. Podle studie organizace
Clovék v tisni, o. p. s. ovéem neni hlavnim divodem jiného chapdani pojm( a tudiz? selhavani
ve verbalnich testech inteligence fakt, Ze jde o déti romské, ale to, Ze Ziji v socidlné vylouc¢eném
prostfedi, na které jsou rodiny adaptovany (Pekarkova — Labusova — Rendl — Nikolai, 2010,
s. 74). Primarnim dlvodem selhani v testech neni statni ¢i ndrodnostni pfislusnost, ale to, jak
jsou ustaveny vyznamy jazyka, tedy kognitivni modely pro pojmy, které povaiujeme
za samoziejmé a vystizné. [...] Rozlisit medvédy a panenky, ovoce a pecivo, poznat uklize¢ku
Ci kvétindre, ale i porozumét tomu, na zdkladé jakych indicii sloZit obrdzek, jsou véci, které
vyplyvaji z toho, jak rozumime béZinym vécem v nasi kaZdodenni realité. Velmi jednoduse
se muZe stat, Ze vyznamy mohou byt bud'nezndmé, nebo trochu posunuté, ¢i zaloZené na jinych
detailech a souvislostech. [...] Pokud nepouZivame béZné v Zivoté analytické méritko danych
tvari a nepracujeme v détském véku s kostkami, skldddnim obrdzki a hleddnim jejich
odlisnosti, odrazi se to samozrejmé na vysledcich testu. Dalo by se Fici, Ze test predpokladad
urcCitou strukturu kognitivnich modelt, které jsou pevné svdzdny s nadindividudlnimi,
kodifikovanymi vyznamy jazyka. Pokud dité nemad ustaveny predpokladané kognitivni modely
o zobrazenych vécech, jevech a ¢innostech, muZe v testu selhdvat, aniZ to vSak nutné vypovida

o jeho potencidlu inteligence (Pekarkova — Labusova — Rendl — Nikolai, 2010, s. 66).

61



5. Ctenarska gramotnost a kurikulum

5.1. Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Jednim z hlavnich cild zakladniho vzdélavani by mél byt rozvoj ctendrské gramotnosti Zaka
a kompetence k celoZivotnimu uceni. Na dostatec¢né rozvinuté schopnosti Cist text a rozumét
zavisi nejen vzdélavaci Uspéch jedince, ale odviji se od néj ve velké mite také profesni kariéra,
ma presah i do osobniho Zivota. Podle publikace Gramotnosti ve vzdélavani mlze [...] dobre
postavend a realizovand vyuka zamérend na rozvoj ¢tendrské gramotnosti pomoct tém Zakim,
jejichZ domdci zdzemi ctendrstvi nepodporuje a jejichZ skolni vysledky jsou tim ohroZeny.
Pro takové Zdky predstavuje skola jedinou nadéji, Ze hendikepy zplsobené nepodnétnym

rodinnym prostredim vyrovnaji (Faltyn — Nemcikova — Zelendov4, 2010, s. 8).

Soucasna spole¢nost klade na kazdého jedince vysoké naroky v oblasti funkéni (a tedy
i Ctenarské) gramotnosti, Skola by tedy nesporné méla byt mistem, kde bude tato dovednost
dostatecné rozvijena. Texty se za posledni desetileti velmi proménily, je nutné naucit
se orientovat ve zdrojich, vyhodnocovat jejich spolehlivost, pracovat s vertikdlnim
i horizontalnim ¢lenénim textu, osvojit si praci s nelinedrnim ¢lenénim textu a hypertextem.
Zaroven i u profesi, které drive zachazely s texty jen vomezené mitfe nebo viibec, roste potifeba

vytvaret a predavat informace v textové podobé.

Ve stavajicim RVP>® se s pojmem ¢&tendfskd gramotnost pracuje zcela okrajové. Termin
se v ném sice objevuje, nicméné jen dvakrat, a to pouze u dopliujicich vzdélavacich obort —
poprvé u dopliujiciho vzdélavaciho oboru eticka vychova ([...] umozZriuje zdroven rozvijet
Ctendrskou gramotnost — porozuméni textim, posouzeni spolehlivosti a platnosti informaci
a jejich vyuziti v Zivoté, RVP pro ZV, s. 92), podruhé u dopliujiciho vzdélavaciho oboru filmova
a audiovizualni vychova ([...] pfi uceni se takto detailni interpretace pracuje Zdk také
s odbornymi a kritickymi texty, coZ podporuje jeho ¢tendrskou gramotnost (RVP pro ZV, s. 96).
Ve vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace pojem zcela chybi. RVP pro vzdélavani zaku

s LMP>® pojem ¢tendrskd gramotnost neobsahuje viibec, objevuje se jen termin matematicka

58 Dostupny z: http://bit.ly/15DNTPL, cit. 28. 8. 2014.
9 Dostupny z: www.msmt.cz/file/9781 1 1, cit. 28. 8. 2014.
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gramotnost, obcanska gramotnost a medialni gramotnost (pokazdé jeden wvyskyt). RVP
nepracuje ani s pojmy synonymnimi, ¢teni s porozuménim je definovano pouze jako
prohlubovadni ctendrskych dovednosti, tiché Cteni s porozuménim; beletrie, odborné texty
(slovniky, encyklopedie, jazykové prirucky), noviny, ¢asopisy. Pokud se podivdme na texty
v dostupnych ucebnicich ¢estiny pro zakladni sSkoly praktické, které romsti zaci ve zvysené mire
navstévuji, typy text(, jejich syntakticka struktura, ndvaznost textu ¢i témata neodpovidaji

ani tomuto poZadavku.®®

RVP ZV neklade na rozvoj ¢tenéiské gramotnosti takovy diraz, jaky odpovida jejimu vyznamu
pro Usp&dny Zivot dnedniho jedince. Ctendfska gramotnost je predpokladem osvojeni
klicovych kompetenci, proto povazujeme za alarmujici, Ze neni na zadné urovni RVP ZV
stanovena jako vyznamny cil. Zvladnuti nékterych slozek ¢tenarské gramotnosti je pozadovano
jen ve vzdéldvacich oblastech, kde se cteni chdpe jako tradi¢ni (komunikaéni a slohova
vychova, literatura). Ostatni vzdélavaci oblasti se na rozvoj ¢tenarské gramotnosti nezaméruiji,

ackoliv jejich role by mohla byt velmi vyznamna.

Objevuji se dokonce ndzory, Ze ctenarskda gramotnost by méla byt postavena na uUroven
kompetence, protoze ma obdobnou povahu. VyZaduje porozuméni poznatkium o cteni
a Ctendrstvi a jejich aplikaci, nelze ji rozvijet bez vnitfni motivace Zdka a pozitivnich postoji
a nelze ji uplatnit bez zvliddnuti specifickych ctendrskych dovednosti i obecnych socidlnich
a pozndvacich dovednosti. K tomu pfistupuje vlastni obsah ¢teni a Ctendrstvi, ktery diky své
rozmanitosti vytvdri ndroky na rizné zpusoby cteni zvldst v kombinaci s ucelem konkrétniho

Cteni (Faltyn — Nemcikovd — Zelendov3, 2010, s. 9).

JelikozZ Etenarska gramotnost neni dle RVP cilem zakladniho vzdélavani a RVP nijak neuréuje
rozsah a zpUsob jejiho vyucovani, je na rozhodnuti samotného ucitele, zda a jak se bude
¢tenarské gramotnosti ve vyuce vénovat. Sami ucitelé v nékterych pfipadech nemaji k dispozici
odborné zazemi ani nastroje pro rozvoj ¢tenarské gramotnosti, neexistuji ani kompenzacni

mechanismy pro zaky ohrozené rizikem nizké Urovné ¢tenarské gramotnosti. V této souvislosti

80 Dostupny z: PFiloha 1: Ukazka textu z uéebnice éeského jazyka pro ZSP.
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je na misté zdlraznit roli nékterych neziskovych organizaci, které poradaji kurzy pro ucitele

¢i nabizeji bud vyukové materialy,®! nebo pfimo aktivity pro zaky.®?

5.2. Standardy cesky jazyk a literatura

Standardy zdakladniho vzdélavani pro vzdélavaci oblast Cesky jazyk a literatura s pojmem
Ctenarska gramotnost také nepracuji (resp. pojem se v dokumentu objevuje jednou ve funkci
poznamky pod ¢arou ve znéni: indikdtory jsou zamérené na ctendrskou gramotnost (Standardy
Cesky jazyk a literatura, s. 40). %3 Standardy rozpracovavaji vzdélavaci vystupy definované RVP,
pro oblast prvniho stupné jsou stanoveny tyto indikatory: vybér vhodného nadpisu; posouzeni
pravdivosti/nepravdivosti a toho, zda informace vyplyva z textu; vystiZzeni hlavni myslenky
a nalezeni odpovédi, prace s klicovymi slovy, nalezeni konkrétni informace, tfidéni informaci.
Na druhém stupni se pridava schopnost posoudit ndzor pisatele textu, analyza textu
a schopnost rozpoznat manipulativni strategie v textu. Je zfejmé, Ze pti tvorbé standardd doslo
k inspiraci mezindrodnimi testy ¢tenarské gramotnosti (PISA, PIRLS), stale je ale kladen velmi
maly dliraz na schopnost Zaka posoudit text, ackoliv jde o oblast, kde velké procento ¢eskych

7akd selhava.®*

61 Napf. obéanské sdruzeni Abeceda, http://www.abeceda-0s.cz/ a ob&anské sdruZeni Kritické mysleni,
http://www.kritickemysleni.cz/aktuality.php.

62 Napt. obecné prospéina spole¢nost Nova skola realizuje v rdiznych regionech projekt Ctenéiské kluby,
http://ctenarskekluby.cz/.

63 Dostupny z: http://bit.ly/1lvuy2w, cit. 27. 8. 2014.

64 Srov. Narodni zprava PIRLS 2011, dostupny z: http://bit.ly/1C8INOO, cit. 30. 11. 2014.
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Tabulka 6: Indikatory pro méfeni standardt zakladniho vzdélavani®s

Vystup dle RVP Indikatory

Vystupy pro |. stupen

Cte s porozuménim pFimérené naroéné - vybere z nabidky vhodny nadpis

texty potichu i nahlas - posoudi na zakladé precteného textu pravdivost/nepravdivost
tvrzeni

- posoudi, zda dana informace vyplyva/nevyplyva z textu
- vyhleda v textu odpovéd na zadanou otazku
- vystihne hlavni myslenku textu

Rozlisuje podstatné a okrajové informace v - vybere z nabidky slov slova klicova vztahujici se k zadanému textu
textu vhodném pro dany vék, podstatné - rozhodne, které informace v textu jsou nepodstatné pro smysl
informace zaznamenava (vyznéni) textu

- vypiSe pozadovanou informaci z textu

- utfidi prectené informace, vybere podstatna fakta

Posuzuje Uplnost, ¢i neuplnost - sestavi jednoduchy slohovy utvar (adresa, zprava, vzkaz,

jednoduchého sdéleni oznameni, pozvanka)

- posoudi, zda néleZitosti daného slohového utvaru jsou Uplné, Ci
zda néco chybi

Posuzuje Uplnost, ¢i nedplnost - sestavi z vét (Ci kratkych odstavci) na zakladé ¢asové a pricinné

jednoduchého sdéleni souvislosti pfibéh, sdéleni

- vybere z nabidky vétu, ktera je vhodna jako zavér k dané ukazce

Vystupy pro Il. stupen
Odlisuje ve ¢teném nebo slySeném textu - po precteni textu dokazZe vybrat z nabizenych moZnosti, co je
fakta od nazord a hodnoceni, ovéruje nazorem pisatele textu

fakta pomoci otazek nebo porovnavanim
s dostupnymi informacnimi zdroji
Rozpoznava manipulativni komunikaci v - rozpozna, zda autor textu je/neni nestrannym pozorovatelem
masmédiich a zaujima k ni kriticky postoj - analyzuje text a vyvodi zavér vyplyvajici z textu

- rozpozna v textu alespon jeden manipulativni prvek

- zaujme kriticky postoj k divodiim, které vedly k manipulaci

- vybere dle svého postoje nejpravdépodobnéjsi variantu

Vyuziva zéklady studijniho ¢teni — vyhleda - vyhleda v textu klicova slova/terminy spojené s danou tematikou
klicova slova, formuluje hlavni myslenky - posoudi, zda dand informace vyplyvé/nevyplyva z textu
textu, vytvori otazky a stru¢né poznamky, - vyhleda v textu odpovéd na zadanou otazku

vypisky nebo vytah z pfecteného textu;
samostatné pripravi a s oporou o text
pfednese referat

5.3. Dalsi dokumenty

V roce 2012 vytvorilo MSMT koncepci Narodni strategie podpory zdkladnich gramotnosti
v zakladnim vzdélavani,®® kterd chape gramotnosti jako nezbytnou podminku pro ziskani
klicovych kompetenci i pro dosazeni dalSich dalezitych cil( vzdélavani a odborné pfipravy.
Koncepce pracuje s terminem zakladni gramotnosti definovanym jako schopnost Cist, psat
a pocitat a tvoricim predpoklad pro rozvijeni dalSich kompetenci. Koncepce zdlrazniuje také

Ustfedni misto konceptu v Setfenich PISA. Ctenafskd a matematickd gramotnost je

85 Zpracovano dle Standard(l zakladniho vzdélavéni pro vzdélavaci oblast Eesky jazyk a literatura. Dostupny z:
http://bit.ly/1vuy2w, cit. 27. 8. 2014.

56 Dostupny z: http://bit.ly/1z3d7S5, cit. 27. 8. 2014.
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pozadovana v téch urovnich, které jsou potrebné pro ziskdvani dalSich gramotnosti i klicovych
kompetenci, uUrovenn ctendrské gramotnosti ovliviiuje vysledky ve vSech ostatnich

gramotnostech.

Ctendrska gramotnost je ve strategii chapdna jako schopnost jedince porozumét textu,
premyslet o ném a pouZivat jej k dosahovdni urcenych cilt, k rozvoji vlastnich schopnosti
a védomosti a k aktivhimu za&lenéni do Zivota lidského spolecenstvi.®” Text rozliSuje také
nékolik rovin ¢tenarské gramotnosti: doslovné porozuméni, vysuzovani a hodnoceni,

metakognice, sdileni, aplikace, vztah ke ¢teni.

v

Strategie pojmenovava moziné priciny klesajici urovné zakd, mimo jiné uvadi nespravné
pochopeni vyznamu zakladnich gramotnosti pro dosahovani klicovych kompetenci a dalSich
cild vzdélavani; malou pozornost vénovanou ctenadrské a matematické gramotnosti
pti vymezovani cilti zdkladniho vzdélavani a nizkou ndrocnost cilli ve srovnani s jinymi zemémi;
nedostatecné monitorovani procest a vysledk( vzdélavani v oblasti zakladnich gramotnosti;
a zejména malou cilenou podporu Zakul, ktefi nedosahuji potifebnych urovni zakladnich
gramotnosti, jejich uciteld a Skol, kde se tito Zaci vyskytuji ve zvysené mire. Cilem strategie je
iniciace zmény v oblasti zakladniho vzdélavani a zvySeni porozuméni relevantnich cilovych
skupin prosttednictvim rliznych opatreni (iniciovat vefejnou diskusi, navrhnout realizovatelnd
opatfeni, zvysit informovanost a dosahnout lepsi koordinace riznych aktér( v této oblasti).
Strategie se, v souladu s praxi jinych zemi, zaméfruje na pét oblasti: (1) kvalitu kurikula
a standard( vzdélavani, (2) odménovani uciteld, (3) zlepSovani znalosti ucitell a feditell skol,
(4) hodnoceni vysledk(i Zakl a vyuzZivani dat o Zacich k jejich podpofre, (5) tvorba legislativnich

dokumentu.

57 Dostupny z: http://bit.ly/1z3d7S5, cit. 27. 8. 2014.
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6. Porozumeéni textu

6.1. Rozvoj prvopocatecni gramotnosti

Rozvoj prvopocatecni gramotnosti v soucasné ¢eské primarni Skole vychazi zejména z potfeby
naucit Zaky Cist, psat a pocitat, schopnost porozumét textu je ¢asto rozvijena az sekundarné.
V soucasné dobé se vyzivaji tfi zakladni metody vyuky ¢teni: analyticko-syntetickd, geneticka
a analyticko-syntetickd bez slabik.®® Efektivita jednotlivych metod vyuky éteni ve vztahu
ke Etenarské gramotnosti vykazuje mirné rozdily, napf. Vyzkum Svrékové (2011) ukazuje,
Ze na rovinach technika ¢teni, vztah ke ¢teni, porozuméni, metakognice, vyvozovani a aplikace
se jako nejuspésnéjsi jevi zaci vyucovani genetickou metodou. Také v kvalité vztahu ke ¢teni
se prokazalo, Ze celkové kladnéjsi vztah ke ¢teni méli Zaci 1. rocnikd vyucovanych metodou
genetickou (Svrékovd, 2011, s. 454). Vyzkum v této oblasti prozatim neni pfili§ rozsahly
(napf. geneticka metoda se znovu ve vétsi mite v ¢eskych skolach vyuZziva poslednich pfiblizné
deset let), a proto zatim nelze vyvozovat jednoznacné zavéry, navic ve shodé s Wildovou
zastavame ndzor, ze v idedlnim ptipadé by bylo mozné pro kazdého jednotlivého Zdka
na zakladé diagnostiky vybrat vhodnou metodu vyuky Eteni. Riznym skupinam Zdka vyhovuji
rizné typy metod. Tento ,typologicky pristup” by pfi implementaci v praxi znamenal, Ze
po predchdzejici diagnostice by byla Zakovi nabidnuta analytickd, syntetickd ¢i analyticko-
syntetickd metoda vyuky pocdtecniho c¢teni. Smyslem dnesniho hleddni neni tedy pouze
porovndni efektivnosti jednotlivych typi metod. Snahou je hledat, kterému Zdkovi jaky typ
metody bude vice vyhovovat, a ten pak pro konkrétniho Zdka variovat (Wildova, 2005, cit. dle

Wildova, 2013, s. 17).

Pro rozvoj prvopocatecni gramotnosti maji nesporny vyznam také ucebnice. Komunikacné
pojaté ucebnice maji byt co nejvic sdélné, oprosténé od mechanického, formdlniho
teoretizovdni, oprené o (Zivé) texty, mély by Zaky stimulovat k samostatnosti, a to napriklad
formou ndpaditych, zajimavych ukol(i a otdzek, které jsou sestaveny tak, Ze uspokojuji potrebu
ditéte dozveédét se néco nového, potiebného, svym zpusobem prekvapivého. Systémové

zpracované mluvnické a pravopisné ucivo sice schdzet nemiZe, neslouzi vsak samo o sobé jako

88 \/ice o téchto i dalsich metodach viz Svrékova, 2011; Wildova, 2013; Vykoukalova — Wildova, 2013.



cil vykladd, nybrz jako prostredek, ktery Zakum v riznych situacich umozni komunikovat lépe,
srozumitelnéji, vhodnéji, neZ kdyby se s timto ucivem Zdk nesezndmil (Svobodova, 2000,
s. 117). Slabikare urcené pro prvni rocnik jsou ve velké vétsiné pripadl z hlediska zajimavosti
textl pro détské Ctenare zcela nedostacujici, az paradoxni je skutecnost, Ze kvalita textu
nepatti mezi sledovana kritéria pro udéleni schvalovaci dolozky MSMT.%° Je na misté zamyslet
se nad otdzkou, zda je ucelem vyuky ¢teni v prvnim ro¢niku opravdu jen zvladnuti technické
stranky cteni, tedy dekédovani pismen, nebo zda se ma jiz v tomto okamziku rozvijet vztah
zaku ke Cteni a ¢tenarskd gramotnost. Pokud vybereme druhou mozZnost, dojdeme zavéru,
Ze soucasné slabikare pro 1. roCnik toto zatim zdaleka nenapliuiji. [...] od kdy je vhodné détem
predkladat text, ktery je nositelem smyslu? KdyZ to nemd byt prvni Ctvrtleti Skolni dochdzky,
tak které? Druhé nebo treti? Nemyslim si, Ze je ve Ctendrstvi néjaké obdobi, kdy se maji Cist
nesmysly nebo kdy détem mdme fikat, Ze museji Cist slova, kterd neddvaji smysl, a aZ se to

nauci cist plynule, predloZime jim konecné néco smysluplného (Brenikovd, 2012, s. 20).

6.2. Diferenciace cteni

Sebesta (2005) uvadi zakladni klasifikaci Urovni ¢teni ve dvou kategoriich: ¢teni zakladni
a pokrocilé; zakladni (elementdrni) ¢teni jako schopnost dekddovat pismena a znaky je
dovednost technicka a Zaci si ji osvojuji v pribéhu prvnich dvou let Skolni dochazky. Pokrocilé
¢teni ma tfi Urovné — v prvni Urovni je vyzadovano co nejuplnéjsi porozuméni obsahu ¢éteného
textu (Cteni s porozuménim). Nejde uz o zalezZitost plné automatizovanou, vyzaduje Ucast
lidského védomi, soustrfedéni, dostatecnou rychlost ¢teni a dostatecnou kapacitu kratkodobé
a stfednédobé paméti. Dalsi urovni je Cteni analytické, ve kterém jde o odhaleni skrytych
vyznamU, postoju a prozitk( autora, jde o pomérné naroc¢ny stupen a vyzaduje skutecnou
analyzu textu. NejvysSim stupném je zhodnoceni textu, které vyzaduje zhodnoceni vyznamu

textu pro Ctenare, zhodnoceni zaméru autora, zhodnoceni postojl a situace autora.

69 7a duleZité povazujeme zminit skuteénost, Ze mezi kritéria hodnoceni uéebnic vztahujici se k pouZitym textdm
patfi pouze: (1) otazka vytvareni negativnich stereotypl a zjednodusSenych zobecnéni o konkrétnich socidlnich
skupinach, narodech, narodnostech, rasach, pohlavi, (2) obtiZznost textu ve vztahu k cilové skupiné zak( a (3)
motivacni Groven textové ¢asti ucebnice. Zdroj: http://bit.ly/18IMG1w, cit. 29. 8. 2014.
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Cteni je mozno déle diferencovat podle riiznych aspekt(i, napt. ¢teni pozorné, aktivni a rychlé

(Sebesta, 2005, s. 89-92), podle cile ¢teni praktické, vécné a kritické (Sebesta, 2005, s. 92—

100).

Tabulka 7: Dovednost ¢ist a jeji diferenciace v komunikaéni vychové”®

Cteni Cil ¢teni Specialni zaméreni Dovednosti a znalosti
Praktické Umét zaméfit Cteni podle Ctenf instrukci a pravidel Cteni pozorné
potieb praktického jednani | Cteni vyhledavaci Cteni rychlé
Cteni orientaéni Znalost orientacnich prvkd
v textu (rdmcové slozky,
¢lenéni)
Vécné Ziskat a zhodnotit maximum | Cteni studijni Ctenf aktivni
vécnych informaci | Cteni p¥ipravné Cteni analytické
obsaZenych v textu Otazky k textu e Urcovani vyznamdi slov
Podtrhavani e  Presupozice
Marginalni poznamky e  Konverzaéni
Vypisky, vytah, osnova implikatury
Cteni hodnotici
Kritické Zjistit a zhodnotit autorovy Cteni analytické
zaméry vUci ¢tenafi e Zjisténi autorova
Odlisit korektni a nekorektni zaméru
pusobeni e  Zjisténi nezamérného
Branit se proti manipulaci pusobeni

Cteni hodnotici

e  Korektni a nekorektni
pusobeni

e  Formulovani postojl
k textu (a pripadna
reakce na néj)

6.3. Procesy porozuméni textu

Porozumeéni textu je proces narocny a vyzadujici zapojeni mnoha kognitivnich procesl. Gavora
(1991) vymezuje tfi faze recepce textu: vnimani, porozuméni, zapamatovani (podobné také
Liptdkova, 2011). Porozuméni textu je psycholingvistickd Cinnost, dochazi pti ni ke tfem
druhlm spojeni: (1) spojeni mezi jevy objektivni reality a prvky textu, které tyto jevy oznacuiji,
(2) spojeni mezi jednotlivymi prvky textu (slova, véty, nadvétné atvary), (3) spojeni mezi prvky
textu a prvky védomostni struktury recipienta (Gavora, 1991, s. 23). Porozuméni ma vztahovy
charakter. MUze vzniknout jen tehdy, kdyz recipient identifikuje prvky textu, objektivni reality
a vlastni védomostni struktury a dava je do vztahl. Az na zakladé usouvztaznéni téchto prvki

je mozné odkryvat vyznamy (ibid., s. 23).

70 ptevzato a upraveno dle: Sebesta, 2005.
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Technické cteni, tedy ¢teni ve smyslu dekddovani pismen a jejich pfevodu do mluveného
jazyka, neni zarukou cteni s porozuménim (nicméné je jeho nezbytnou podminkou).
Na Slovensku, ale i v Cechdch pfetrvdvd zastarald koncepce pojeti &teni, potaZmo gramotnosti,
kterd se vénuje zejména preciznimu, bezchybnému a soucasné rychlému cteni, aniZ by byla

vyraznéji sledovana dovednost prectenému porozumét (Metelkova Svobodova, 2013, s. 46).

Dle publikace Ctenafska gramotnost jako vzdéldvaci cil pro kaidého 7dka (Koitalova —
Safrankova — Hausenblas — Slapal, 2010) se ve ¢tenéiské gramotnosti prolind 6 rovin: (1) vztah
ke ¢teni, (2) doslovné porozuméni, (3) vysuzovani, (4) metakognice, (5) sdileni a (6) aplikace.
Sebesta (2005) vymezuje pokro¢ilé ¢teni jako hierarchii dovednosti: (1) desifrovdni grafického
zdznamu a zdkladni porozuméni, (2) co nejuplnéjsi porozuméni obsahu teného textu, (3) Cteni
analytické — odhalovadni skrytych, nikoli vyslovné vyjadrenych vyznamd, zamérd, odhaleni citd,
postoji, prozZitki a motiv( autora, pochopeni vyznam( konotovanych, (4) zhodnoceni textu
a sdéleni, které nese — zhodnoceni jeho uZiteCnosti, vyznamu pro Ctendre a pro jeho zadméry,
zhodnoceni zémérii autora (Sebesta, 2005, s. 88). V gramotnostnim pojeti vyuky v primarni
Skole pak Svrékova uvadi tyto dovednosti: (1) vnimani textu (v plném rozsahu — vyznamu),
(2) prozivani textu (kladny vztah a postoje k procesu cteni), (3) hledani vilastni hodnoty
(vytvareni si ndzoru, postoje), (4) porozumeéni textu, (5) hledani souvislosti s predchozimi
informacemi, (6) identifikace informaci, (7) tvorivé uplatnéni informaci (feSeni problému,
originalita, inspirace), (8) analyza textu (ve vztahu k vyznamu pro Zivot) a (9) hodnoceni textu

(Svrekova, 2011, s. 52).

Petty (1996) zminuje tfi ptistupy ke studiu formou ¢teni: (1) povrchovy pfistup, pfi némz jsou
Zaci pasivni a chtéji zvladnout celé téma, naucit se co nejvic stran, najit spravné odpovédi nebo
naucit se latku doslova; (2) hloubkovy pfistup, pfi némz jsou zaci dusevné aktivni a chtéji znat
hlavni myslenky, téma jako celek, souvislosti, logiku argumentace, smysl urcitych nejasnych
Casti, opravnénost zavérl, na ¢em je argumentace postavena, co znamend obsah textu

ve svych dusledcich a (3) nulovy pfistup, pfi némz Zaci pouze mechanicky procitaji text.

6.3.1. Ctenarské strategie a ¢tenai'ské dovednosti

Pti praci s textem zdk pouZziva rlizné postupy, resp. strategie, které slouzi k tomu, aby textu

rozumél. Nékteré z nich pouzivd zdmérng, jiné nezdmérné. Terminologie v této oblasti je
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znacné rozkolisand, Najvarova (2010) se pokusila terminologii jasnéji vymezit. Metody prdce
s textem jsou cinnosti ucitele, ktery je v interakci se Zdky vyuZivd k dosaZeni cile (napf. naucit
Zdky cCist s porozuménim, vyhleddvat informace, kriticky hodnotit obsah precteného). Pokud
si Zdk tyto postupy zvnitini a zacne je uvédoméle a zdmérné pouZivat béhem cteni (resp. pred
&tenim nebo po ukonceni ¢teni), pak je oznacujeme jako Etendrské strategie. Ctendrské
strategie, které si Zdk zautomatizuje a pouZivd je, aniZ si je uvédomuje, se stavaji Ctendrskymi
dovednostmi (Najvarovd, 2010, s. 51). Ctenaiské dovednosti Najvarové definuje jako
automatické cinnosti, které usti v dekddovdni textu a porozuméni. Jsou charakteristické
rychlosti cteni, plynulosti, ucinnosti, obvykle jsou uplatiovdny bez védomé kontroly
(Najvarova, 2010, s. 51). Oproti tomu c¢tendrské strategie jsou zamérné, zamérené postupy,
které kontroluji a modifikuji ctendrovu snahu dekddovat text, porozumét slovim a vytvdret
vyznam textu (Najvarova, 2010, s. 51). CtendF vyuZiva ¢tendiské strategie zejména v situaci,
kdy je konfrontovan s textem vysoké obtiZznosti a dosud uplatfiované postupy (Ctenarské
dovednosti) selhdvaji. Hleda proto zpUsob, jak textu porozumét, zamérné vyuziva strategie,
které by mu mohly pomoci k dosazeni cile. Ctenaiské dovednosti a tenéiské strategie se lisi
zamérnosti a stupném zautomatizovani. Mohou smérovat ke stejnému cili a vyustit ve stejny

vysledek (Tabulka 8).

Tabulka 8: Aspekty strategického a dovednostniho ¢teni’*

Strategické cteni Dovednostni cteni
Uvédomeéni Vyssi Nizsi
Pouziti Zamérné Nezamérné
Porozuméni Kontrolované Nekontrolované
Automatizace Uvédomované Neuvédomované
ObtiZnost textu Vysoka Nizka

Oddéleni automatickych procesti a zamérné kontrolovanych procest je dUlezité pro
porozumeéni tomu, jak se Zaci udi Cist. KdyZ maji Zdci silné znalosti a ¢tou jednoduché texty
a maji plnit jednoduché cile, mizou aplikovat své bézné dovednosti. Naopak, kdyZ jsou jejich
znalosti povrchni, texty jsou obtizné a ctendrské ukoly jsou komplexni, je vyZadovdno vice
strategické ¢teni (Afflerbach — Pearson — Paris, 2008, s. 365). Dovednosti tedy dovoluji vysokou
uroven vykonu s malym Usilim, zatimco uziti strategii je motivovano komplexnosti ¢teciho

procesu.

71 Ptevzato a upraveno dle: Najvarova, 2010, s. 52.
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6.3.2. Klasifikace ctenarskych strategii

Ctenafské strategie je mozno klasifikovat podle réiznych hledisek, napF. Najvarova (2010) uvadi
klasifikaci (1) dle typu Cteni, kdy kazdy druh cteni vyZzaduje jiné strategie, napf. kurzorické
Cteni, studijni ¢teni, (2) podle fazi ctenarského procesu: pred ¢tenim, béhem cteni a po Cteni,
(3) podle pristupu k uceni z textu — povrchovy a hloubkovy. Povrchovy styl charakterizuje
mechanické, pamétni uceni predlozenych informaci bez pochopeni smyslu c¢teného.
Hloubkovy styl uéeni z textu vykazuje snahu o porozuméni souvislostem mezi informacemi

v textu, ale i porozuméni souvislostem mezi pfectenym textem a vné;jSim svétem.

Jinou klasifikaci ¢tenarskych dovednosti predstavuje vyzkum PIRLS, ktery vymezuje sedm
dovednosti: (1) urcit hlavni myslenku textu, (2) vysvétlit nebo dolozit porozuméni obsahu,
(3) srovnat prectené s vlastni zkusenosti, (4) srovnat prectené s jinymi texty, (5) pfedvidat, co
se stane ddle v textu, (6) udélat zobecnéni a zavér z precteného, (7) popsat styl nebo strukturu

textu (Kramplova — PotuZnikova, 2005, s. 68).

Najvarovd (2010) vymezuje sedm ctenarskych strategii: (1) propojovani informaci,
(2) vytvareni mentdlnich obrazl, (3) kladeni otdzek, (4) identifikace hlavnich myslenek,
(5) vytvareni souhrn(, (6) kontrolovani, (7) hodnoceni. Dle zavérd vyzkumu, ktery realizovala
mezi zaky prvniho stupné zakladnich skol, Zaci, ktefi jsou ve cteni Uspésnéjsi, pouzivaji
Etenarské strategie Castéji ne? zaci méné Uspédni, a to u viech zkoumanych strategii. Castéji
se objevovalo pouZiti zdkladnich strategii vytvdreni souhrnd, identifikace hlavnich myslenek
a kladeni otdzek. Velmi silné zastoupeni ma dil¢i ctendrskad strategie preformulovani (vytvdreni
souhrni). Vysvétleni spatrujeme ve vyjadreni Zaku, Ze porozuméni ctenému textu zjistuji ucitelé
prostrednictvim vyjadreni obsahu viastnimi slovy (Najvarova, 2010, s. 59). Vysledky vyzkumu
také naznacuji, Ze Zdci zkoumanych trid nejsou k pouZivdni ¢tendrskych strategii ve Skoldch
systematicky vedeni, zdd se, Ze podstatnou roli v rozvoji ¢tendrské gramotnosti zastdvad
rodinné zazemi Zaka. Z vypovédi Zaka vyplyva, Ze ucitelé nezohledriuji individudlni mozZnosti
Zdka, nepodporuji aktivni prdci s textem (napf. vyhleddvani v doplrikovych zdrojich, rozvoj
tichého Cteni, samostatné zpracovadni informaci), ddvaji pfednost frontdini prdci s texty,

predevsim s ucebnici, v hodindch prevldda hlasité predcitani texti (Najvarova, 2010, s. 61-62).
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Safrankova (2012) vymezuje na zdkladé publikace Daily Reading Comprehension’? $est
Ctenarskych dovednosti: (1) najit hlavni sdéleni textu, (2) urcit hlavni postavy, (3) vSimat si
porovnani ¢i kontrastu, (4) sledovat posloupnost ¢i chronologii v textu, (5) pouZivat voditek
v textu pro predviddni, jak bude text pokraCovat, (6) rozliSit, co je v textu vymyslené

(neskutecné) a co je realné.

Pouzivani ctenarskych strategii rozliSuje mezi dobrymi a Spatnymi ¢tendfi, je klicem
k Uspésnému Cteni. Efektivni Ctendfi Cerpaji ze skdly strategii, které jsou urceny ucelem cteni,
druhem textu a kontextem. Zdatni Ctendri predvidaji a zkousi vybérem minimdini vizudlni

informace konzistentni s jejich predikci (Wallace — Candlin — Widowson, 1992, s. 42).

McEwan-Adkins — Burnett (2013) charakterizuji ¢tenate vyuzivajiciho ¢tenarské strategie jako
nékoho, kdo aktivuje predchozi znalosti a dovednosti a vytvafi spojeni mezi c¢tenym
a zkusenosti, je schopen prizplsobit rychlost svého ¢teni a prolétnout precteny text tak, aby
nasel odpovéd na danou otazku nebo vyresit problém, sleduje své porozuméni béhem c¢teni
a dokaze zastavit, pokud je tfeba, a uvédomit si, cemu nerozumi, je vytrvaly v konstruovani
vyznamu z textu, je zvykly precist si znovu pasaz, které nerozumi, vyhledat si nezndmé pojmy,
pokladat otazky vrstevnikim nebo uciteldm, vyhledat si jednodussi nebo pFistupnéjsi text,
ktery poskytuje podobné informace. Je schopen identifikovat hlavni myslenky a napsat
shrnuti, uvédomuje si vyznam grafického zpracovani textu a jeho pomoc s porozuménim

a zapamatovanim textu.

Nestrategicti Ctendfi se pokousSeji vytvaret spojeni s nepodstatnymi zkuSenostmi
a informacemi, nebo nevédi, Ze by tato spojeni mohli vytvaret. Slepé hadaji, co text znamenj3,
co bylo jeho Uéelem, po prvnim precteni textu si neuchovaji obecnou predstavu o jeho obsahu,
opétovnym c¢tenim nejsou schopni prohloubit porozuméni textu, ¢tou bezmyslenkovité bez
ohledu na potfebu rozumét, shrnout a propojit ¢tené s tim, co jiz védi. Nemaji schopnost
poznat, co je dllezité a zabredavaji do zbytecnych detaild. Nenaudili se, jak si udélat

jednoduché pozndmky slouzici k porozuméni a zapamatovani obsahu.

Obcanské sdruzeni Abeceda vydalo pro zaky zdkladnich $kol pomucku pro osvojeni si

¢tendiskych strategii, zalozku sk¥itka Sotka.”® Sotek détem pFedstavuje 9 ¢tendiskych strategii,

72 Daily Reading Comprehension. Evan-Moore, 2010.
73 Dostupny z: http://bit.ly/1yWnKay, cit. 7. 8. 2014.
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které jim pomUZou stat se dobrymi ¢tenafi. Jsou to tyto strategie: predvidej, pokladej si otazky,
hledej souvislosti, kdyZz nééemu nerozumis, postarej se o ndpravu, predstavuj si, vyber, co je

dllezZité, premyslej jako detektiv, shrnuj vlastnimi slovy a zhodnot.

v o

Robb popisuje chovani dobrych ¢tenarll a strategie, které k UspésSnému ¢&teni pouzivaiji:

Tabulka 9: Strategie a chovani dobrych étenara’

Strategie a chovani dobrych ¢tenaru

Chovani Ctenarska strategie

UZivaji obraznost k porozumeéni ¢teni a potéseni z néj Vizualizace

Vybiraji si knihu odpovidajici Grovni jejich cteni Vybér knih

Znaji ucel textu a uméji si stanovit vlastni ucely ¢teni Rychlocteni, ptani se, predvidani

Predvidaji a poté Ctou, aby si potvrdili nebo vyvratili svij odhad Vytvareji predikce

Vybavuiji si detaily toho, co ¢tou Délaji  pauzy/shrnuji, pFevypravuiji,
délaji si poznamky

PFizpGsobuji tempo ¢teni Ukolu nebo textu Sleduji tempo cteni, rychlocteni

Resi (objasniuji si) zavadaéjici ¢asti Opétovné Cteni, premysleji nahlas,
pouzivaji kontextova voditka

Ptaji se a ¢tou, aby dostali odpovédi na své otazky Ptani se, nastavovani ucelu, opétovné
Cteni, rychlocteni

Vybiraji a pouZivaji nova a zajimava slova z textu Pouzivaji kontextova voditka, skacou

v textu, pokracuji a opétovné ctou,

UzZivaji informace k pfemysleni a vytvareni spojitosti Hledaji explicitni nebo vyvozend data
z textu, aby podporili své myslenky;
délaji si poznamky

Zkoumaji informace v textu tak, aby hloubé&ji porozuméli Reflexe, ptani se, opétovné ¢teni

UZivaji text k prozkoumani skrytych vyznama Vyvozuji, usuzuji, hledaji pficiny,
porovnavaji

Pokud potiebuji, vyhledaji pomoc Sleduji sama sebe

UZivaji znalosti, které jiz maji o riznych typech textl UZivaji pfedchozi znalosti

Oakhill — Cain (2004) uvadéji tyto podminky porozumeéni textu: (1) rychlost a efektivita
dekddovani slov a sémanticky vyznam, (2) rozvoj slovni zdsoby, (3) rozvoj syntaxe,
(4) porozuméni strukture textu (identifikace hlavnich myslenek textu, citlivost k hierarchické
strukture textu, porozuméni logické strukture textu, (5) uceni se délat zavéry, (6) sledovani

porozumeni, (7) ¢tenarskda zkusSenost a (8) ucel ¢teni a motivace ke ¢teni.

6.4. Vyzkumy PISA a PIRLS

Pfedmétem zdjmu mezindrodnich vyzkumui &tendiské gramotnosti’ PISA a PIRLS je odli$na

vékova kategorie 7aku, Setfeni PISA se zaméfruje na zaky ve véku 16 let, PIRLS hodnoti

74 Ptevzato a upraveno dle Robb, 1996, s. 9.
7> pfedmétem na$eho zdjmu je CEtenafskd gramotnost, na daldi &asti zminénych vyzkum@ (matematicka
gramotnost, prirodovédna gramotnost) se nezamérujeme.
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Ctenarskou gramotnost Zak( ve véku 9 a 10 let. Zkoumani ¢tenarské gramotnosti se v obou
vyzkumech zaméruje na tfi zdkladni aspekty, které jsou nazyvany rizné, jejich vyznam je ale
analogicky (Kramplova — Potuznikovd, 2005, s. 83). Jde o postupy neboli procesy porozuméni,
obsah a situace neboli ¢tenarské zaméry. V oblasti ¢tenafské gramotnosti je tento aspekt
reprezentovan typem cinnosti, kterou maji Zaci pti reseni ukolu vykondvat, jde tedy o rizné

Ctendrské dovednosti.
Vyzkum PIRLS testuje tfi aspekty ¢tenarské gramotnosti:

1. ucely cteni,
2. postupy porozuméni,

3. ctendrské chovani a postoje

Ucely éteni predstavuji zaméry, s nimiz tendfi pristupuji k ¢etbé. Konkrétnimu Géelu zpravidla
odpovida i urcity druh textu, jehoz éetbou Ize dany ucel naplnit. PIRLS se soustfedi na dva tUcely
¢teni, do nichz Ize zahrnout vétsinu toho, co zaci mladsiho Skolniho véku ¢tou ve Skole i mimo
ni. Jde o ¢teni pro ziskani literdrni zkuSenosti (¢teni ze zdjmu a pro radost) a o ¢teni pro ziskani
a poutzivani informaci (Cteni jako nastroj vzdélavani). Postupy porozumeéni jsou ve vyzkumu
PIRLS cinnosti, které ctenati provadéji pri Cetbé textu, aby porozuméli jeho vyznamu.
Ve vyzkumu jsou sledovany Ctyfi postupy porozuméni (1) vyhledavani informaci,
(2) vyvozovani zavéru, (3) interpretace, (4) posuzovani textu (srovnani postupll porozuméni

PISA a PIRLS viz Tabulka 10).
Vyzkum PISA se zaméfuje na tfi okruhy dovednosti:

1. ziskavaniinformaci
2. zpracovani informaci

3. zhodnoceni textu

Pti uplatfiovani dovednosti z prvnich dvou okruh( ziskavani informaci a zpracovani informaci
se Ctenadr zaméruje zejména na informace ¢i vztahy v textu samotném. Pfi uplatfiovani
dovednosti tfetiho okruhu zhodnoceni textu pracuje étendr zejména se znalostmi, které si

osvojil dfive nebo v jiném prostredi (Paleckova — Tomasek — Basl, 2010, s. 12).
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Tabulka 10: Postupy porozuméni

Postupy porozuméni

PIRLS

PISA

Ziskavani explicitné uvedenych informaci

Ziskavani informaci

Vyvozovani pfimych zavérl

Interpretace

Vytvoreni interpretace

Zkoumani a vyhodnocovani obsahu, jazyka a prvk( textu

Zhodnoceni textu
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7. Vychodiska pro vyzkumnou cast

Schopnost Cist s porozuménim a zpracovavat informace z rliznych zdroji a rGznymi kandly je
jednim ze zakladnich predpokladi Uspésného zapojeni jedince do dnesni spolecnosti.
Ctenafstvi a rozvinutd Etenarskd gramotnost jsou jednim z vyznamnych faktord uréujicich
Uspésnost 74kl ve Skole. Cteni neni ¢innost, kterou si jedinec osvoji spontanné a pfirozené
pouze tim, 7e bude vystaven poslechu ¢teného textu. Ctenf je aktivni ¢innost, ktera vyZaduje
od ¢tenare intenzivni zapojeni, trpélivost a vytrvalost. Na rozdil od jinych dovednosti (chiize,
rec) je cteni dovednost historicky novd, takZe dité k ni prosté nedozraje (chize), ani nestaci,

aby ji bylo pouze vystaveno (fec) (Mertin, 2003, s. 305).

Proces budovani ¢tenarské kompetence a rozvoje Ctenarské gramotnosti je dlouhy a nepfinasi
okamzité vysledky. Budouci ¢tenar musi dozrat k poznani, Ze ¢teni je Cinnost, ktera ma vyznam
pro néj osobné, nikoliv jen pro Skolni vysledky. Prozitek z ¢etby se nedostavuje ihned, dité se
musi naucit, jak se ,,zaCist” i jak si vybrat vhodnou knihu ke ¢teni. Stane se, Ze sam text klade
porozuméni velké prekdzky a ¢tendr, nechce-li knihu nebo text odloZit, musi vynaloZit znacné
usili, aby se s nimi vyporddal. Cteni nepfedklddd hotové obrazy, ctendF je odkdzdn na svou
vlastni pfedstavivost. Cteni je z vétsi édsti nespolecenské, odehrdvd se stranou dynamickych
déjd. To jsou jen nékteré z pricin, pro¢ Ctendrstvi déti vyZaduje hodné podpory ze strany
dospélych, a navic podpory v pravy cas a v uZitecné podobé (Ctenaiskd gramotnost ve vyuce,

2011, s. 6).

Romsti Zaci patfi do rizikové skupiny ohroZzené rozvojem funkéni negramotnosti. Jako urcujici
faktory tohoto zvyseného rizika byvaji uvadény: prislusnost k etnické minorité, pfislusnost
k socidlné slabé vrstvé, kulturné odlisSné prostredi, nezaméstnanost (srov. Pricha, 1992;

Dolezalova, 2005).

Pro rozvoj ¢tenarské gramotnosti jsou v predskolnim véku kli¢ové faktory spojené s domacim
gramotnostnim prostiedim (vzdélani rodicu, rodinné ¢tenarské aktivity, komunikacni zvyklosti
v rodiné, postoje rodi¢l k cetbé, ocekavani kladena na déti, pocet a dostupnost knih
v domacnosti). Z dalSich faktorli domaciho gramotnostniho prostredi byvaji jako vyznamné
pro rozvoj Ctenarské gramotnosti uvadény socioekonomicky status, materialni vybaveni

domadcnosti a pocet sourozencd.



Z hlediska skoly byvaiji jako klicové oznacovany tyto vlivy: organizace a vedeni systému vyuky,
personalni a materialni podminky Skoly, systém spoluprace s rodici, atmosféra Skoly, pfimé
vyucovaci aktivity ve tridach, kvalifikovanost pedagogl a schopnost pedagoga propojit
vzdélavani s redalnym prostfedim, ucast Skoly v riznych projektech, velikost tfidy a informacni

gramotnost pedagogu.

V souvislosti se vzdélavanim romskych Zaki a s predpoklady rozvoje jejich cCtenarské

gramotnosti Ize tedy uvaZovat o téchto prediktorech:

1. Vzdélanirodicu
Uroven vzdélani romského obyvatelstva v CR je dlouhodobé velice nizkd, pfilis se
nezvysuje ani mezigeneracné. Zprava o stavu romské mensiny v CR za rok 20127° uvadi:
Vyznamny podil romskych Zdki prechdzi do ucriovskych obor( ukoncenych vyucnim
listem. Jen nizky podil prechadzi do studia stfedoskolskych obori ukoncenych maturitou,
coZ se projevuje i na velmi nizkém podilu romskych studentu, ktefi pokracuji ve studiu
na vyssi odborné Ci vysoké skole. Nedafri se tedy zvysit vzdélanostni troveri Romd, kterd
je zdkladnim predpokladem pro zlepseni jejich situace na trhu prdce a jejich
spolecenské pozice. Klicovou roli pro rozvoj ¢tenarské gramotnosti ditéte ma zejména
vzdélani matky. Vyzkum o postaveni romskych Zen v Ceské republice’”” ukazuje, 7e
romské Zeny maji pfevazné zakladni vzdélani ¢i stfedni skolu bez maturity. Jesté nizsi
uroven vzdélani obyvatel socidlné vyloucené lokality uvadi Morvayova: Vétsina
obyvatel lokality ma nejvyse zakladni vzdélani. Stredni skolu bez maturity maji pouze

jednotlivci. Vyssivzdéldni s maturitou nemd nikdo (Morvayova, 2008, s. 35).

V nasi spolecnosti vzdélanostni drahu jedince silné podminuje vzdélanostni
reprodukce. Mnoho romskych zakt neukonci povinnou skolni dochazku v 9. rocniku,
pFipadné nepokracuje ve studiu na stfednich $kolach.”® Podle teorie vzdélanostni

reprodukce ekonomicky a spolecensky status rodict vyrazné ovliviiuje budouci status

7Dostupny z: http://bit.ly/15DPZ1V, cit. 25. 8. 2014.

77 Dostupny z: http://bit.ly/1u6kMul, cit. 14. 1. 2015.

78 podle €8I vyznamny podil romskych 7ak( predéasné ukoncuje vzdélanostni drahu a nepokracuje ve studiu na
stfedni Skole (odhadem 15 %), pfipadné prechdzi do uc¢riovskych oborl (58 %). Ziskani vyucéniho listu jim vsak uz
neumoznuje prechod na vyssi odborné a vysoké Skoly. Zprava o stavu romské mensiny za rok 2012, dostupny z:
http://bit.ly/15DPZ1V, cit. 26. 8. 2014.
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déti. Situace v rodinach romskych déti je v tomto ohledu velmi podobna situaci
v rodindch délnikd. Katrnak (2004) ve své praci predklada typologii charakteristickych
vazeb mezi rodinou a Skolou na pfikladu délnické rodiny a rodiny vysokoskolak.
Odlisuje volny vztah mezi rodici, détmi a Skolou v délnickych rodinach na strané jedné
a soudrzny vtah mezi zminénymi subjekty na strané druhé.”® Pro soudriny vztah je
charakteristické, Ze rodie na sebe prejimaji ¢ast zodpovédnosti za vzdélani ditéte,
za domdci pfipravu a jeji systém, aktivné se podileji na vybéru skoly a zajmovych aktivit
ditéte, orientuji se na vzdélani a socidlni status, nikoliv jen na materidlni efekt
vzdélavani. Oproti tomu rodiny s volnym vztahem ponechavaji ditéti zdanlivé vétsi

moznost volby a vétsi zodpovédnost (domaci priprava, vzdéldvaci strategie, systém

domaci pripravy, vybér volnocasovych aktivit),

v rozhodovani a nedokazou mu vybrat vhodny smér.

Tabulka 11: Srovnani konceptu volného a soudriného vztahu®

neposkytuji mu ale podporu

Volny vztah — délnicka rodina

Soudrzny vztah — rodina vysokoskolaku

Zodpovédnost za
vzdélani

Ucitel, Skola, Zak

73k, rodice, uditel

Domdci priprava do skoly
a jeji intenzita

Nahodil3, kdy?Z je to nutné, predevsim u
mladsich déti

Systematicka s podporou dalSich vzdélavacich
aktivit

Vyznam zndmek

Odpovidajici védomostem a nadani ditéte
(na co ma anema)

Odpovida rozsahu a kvalité domaci pfipravy,
uceni, zajmu, nepochybuji o jeho nadani

Systém domaci pripravy

Bez zprostfedkovani uciva a vysvétlovani,
bez podpory

S porozuménim, zajmem, dozor nad pfipravou

Vybér gkoly

Pasivni podle dostupnosti (vzdalenosti)

Aktivni podle kvality a povésti Skoly

Volba zajmovych aktivit

Vybird samo dité podle zajmu, aby
poznalo, co ho bavi

Vybird rodi¢ podle toho, co je dobré pro jeho
vzdélani

Participace na $kolnim
déni

Bez aktivniho zajmu o skolu

Angazovanost ve prospéch skoly

Vzdéldvaci aspirace
rodicd

Nizké

Vysoké

Vzdéldvaci strategie

Bez opory, nahodilé, korkové zatky plujici
na vodé

S oporou a promyslenou strategii, silné vedeni
rodicl

Statusova strategie

Orientace na praci a penize, materialni
stranka

Orientace na vzdélani a socialni status —
postaveni ve spolecnosti a prestiz

Ceské Zkolstvi vykazuje silnou vazbu mezi rodinou Zaka a $kolou, déti z rodin, kde se

jim nedostdva dostatecné podpory pro jejich vzdélavani, jsou tedy znevyhodnény.

Problémem pfitom neni, Ze by déti z nizsich socidlnich vrstev nemély takové nadani jako

déeti lépe spolecensky postavenych rodict, problémem je, Ze jsou to pravé déti z nizsich

7® Tuto typologii pochopitelné nelze aplikovat absolutné&, v obou skupinach se najdou rodiny neodpovidajici

popsanym charakteristikam.

80 ptevzato a upraveno dle: Katriidk, 2004.
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socidlnich vrstev, které Skola podle svych standardi oznacuje jako déti bez talentu,
naddni, schopnosti a pile, ¢cimZ oddéluje socidlné vyse postavené od socidlné nize
postavenych, a zavddi tak obdobné socidlni hranice, jaké kdysi existovaly v tradicni

spolecnosti (Katridk, 2004, s. 19).

Nabizi se tedy predpoklad, Ze pokud by romské déti mély nalezité podminky pro uceni
a byly by na né kladeny odpovidajici ndroky, mély by schopnost dosahnout vyssi Grovné
vzdélani, nez je tomu obvykle dosud. Tento predpoklad potvrzuji napf. Equality (2009),
Rona — Lee (2010), Fremlova (2014).

2. Nezaméstnanost
Uspé&8nost Romll na pracovnim trhu negativné ovliviiuje nizka Groven vzdélani
a kvalifikace. Zprava o stavu romské mensiny za rok 20133 udéavd, Ze se mira
nezaméstnanosti RomU Zijicich na Uzemi socidlné vyloucenych lokalit v nékterych
regionech pohybuje v rozmezi 70-100 %.

3. Nizky socioekonomicky status
Spatné materialni a prostorové zazemi pro $kolni pFipravu — Zivot v socialnim vylougeni
— s sebou nese zvySenou pravdépodobnost neuspokojivé materidlni a socialni situace,
nedostacujicich podminek pro domadci pripravu do skoly i pro odpocinek a zdravy
spanek (GAC, 2006; Kaleja, 2011; Zprava o stavu romské mensiny v Ceské republice
za rok 2013, 2014). Priklad z publikace Nemoc bezmocnych ilustruje podminky, které
ma romsky Zak pro doucovani:
Prdce s Risou a uvodni vySetieni probihala v bytu, ktery se skladd z jednoho pokoje (cca
20-25 m?), obyvaného obéma rodici se 4 détmi ve véku od 4 do 13 let. Mistnost je
jakoby rozdélena na 3 zény. V predni ¢dsti u dvefi ma matka prostor k vareni (lednicka,
spordk). Vedle je umisténa vdlenda se stolkem a skririkou. Ve zbylé ¢dsti mistnosti je
velkd postel, pred kterou stoji televize. Spolecné socidlni zafizeni, které je v dezolatnim
stavu, je na chodbé (Pekarkova — Ldbusova — Rendl — Nikolai, 2010, s. 34).

4. Absence textovych médii
Déti zZijici v nevyhovuijicich bytovych podminkach a jejichZ rodi¢e maji nizké nebo zadné

formalni vzdélani jsou ohroZeny také omezenym kontaktem s textovymi médii (at uz

81 Dostupny z: http://bit.ly/1zQec20, cit. 13. 1. 2015.
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tisténymi, nebo dostupnymi prostfednictvim pocitace, tabletu apod.). Zprava o situaci
romské mensiny za rok 201282 uvadi, 7e v CR mély romské domacnosti, kde vyristalo

alespon 1 dité ve véku 3-5 let, v priméru 7 knih.

V pokoji jsme béhem ndvstév nezaregistrovali ani jednu détskou knizku, hracky,
pastelky, omalovdnky, papiry apod. Matka fikd, Ze mél Risa malou kniZku o zvifatkdch,
ale brzy o ni prisel, roztrhala se. Jinou knizku jiz nemd. (Pekarkova — Labusova — Rendl|

— Nikolai, 2010, s. 34).

[...] Vubec jsme se v romskych rodindch nesetkali s textovymi médii. Jedinymi knihami

jsou zrejmé skolni ucebnice.
T.: Maji tfeba knizku a ctou si doma?

Pani Z.: Jo, tfeba doma ¢tou nebo jd jim tfeba napisu néjaké priklady, vZdycky jim tieba
ddm, oni si to vypocitaji a maji to v poradku (...) Tak tfeba ja jim feknu vem si knizku Cti
nebo si pocitej nebo takhle.

Zdd se, Ze slovni spojeni ,Cist knizku“ je synonymem pro domdci pripravu do Skolniho

predmétu Cteni, pro déti asi neprijemnou povinnost (Dfimal, 2004, s. 87).

Knihovnicku nebo néco takového v byté nemaji, chlapec md vseho vsudy asi tri knihy
pohddek a jednu starsi encyklopedii o lidském téle ve znacné dezoldtnim stavu. Je
zvlastni, Ze ke knihdm i ¢teni ma vybudovany pomérné silny vztah, ackoliv v byté moc
knih nemaji a nikdo ho doma asi k této ¢innosti ani nikdy moc neved|. (Dfimal, 2004,

s. 88).

5. Nizké nebo nulové ¢tenarské aktivity rodic¢l s détmi
Tento faktor opét bezprostfedné souvisi s nizkou Urovni vzdélanosti, kterd je jednim
z pruvodnich rys( Zivota v socidlnim vylouceni. Pokud rodice sami nectou a nejsou
zaméstnani v profesich vyzadujicich praci s textovymi materidly (resp. nejsou
zaméstnani vliibec), Ize predpokladat, Ze jsou c¢tenarské aktivity romskych rodica spis

nizkeé.

82 Viz http://bit.ly/15DPZ1V, cit. 25. 8. 2014.
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Zpréava o situaci romské mensiny za rok 201282 uvadi, ze 50 % romskych rodi¢a se
vénovalo v poslednim tydnu prohlizeni nebo ¢teni knih s détmi, 51 % rodicl s détmi
kreslilo nebo malovalo a 21 % rodicl ucilo déti Cist nebo psat (Zprava o situaci romské
mensiny, s. 65). To jsou pomérné priznivé vysledky, nicméné pfi srovnani drovné
znalosti romskych déti a neromskych déti, které absolvovaly predskolni ptipravu,
dojdeme k zavéru, Ze romské déti za neromskymi zaostavaji ve schopnosti identifikovat
alespon 10 pismen, napsat své jméno, precist 4 znama pismena abecedy i rozpoznat

symboly Cisel od 1 do 10 (Graf 1).

Graf 1: Vysledky uéeni®

Umi vyjmenovat alespon 10 pismen
abecedy?

Umi precist alespor 4 zndmd pismena
abecedy?

Umi napsat vlastni jméno?

Rozumi jednoduché vété v materském
jazyce?

B Nerom

B Rom
Rozpozna symboly ¢isel od 1 do 10?

Ma sebedlvéru?

Vychazi dobre s ostatnimi détmi?

0 20 40 60 80 100 120

6. Nedostatecné rozvinuty jazykovy kdd v ¢estiné a chuda slovni zasoba
Mnoho romskych déti pfi vstupu do Skoly ovlada pouze substandardni varietu cestiny
ovlivnénou mnoha prvky z romstiny, pripadné etnolekt. Nemaji dostate¢né rfecové
vzory, pokud rodice neovladaji dobre Cestinu, nemohou roli téchto vzora plnit. Dité
nemd v uzavieném prostredi romského etnika takové mnoZstvi feCovych podnétd, které
by rozvijely, upevriovaly a prohlubovaly jeho jazykovou vybavu. K tomu se pridruZuje i

absence trénovani krdtkodobé a dlouhodobé paméti, kterd se projevuje v tom, Ze dité

83 Viz http://bit.ly/15DPZ1V, cit. 25. 8. 2014.
84 Ptevzato a upraveno dle: Zprava o stavu romské mensiny za rok 2012, http://bit.ly/15DPZ1V, cit. 25. 8. 2014.
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nedokdZe zopakovat delsi vétu, nepostrehne gramatickou stavbu véty (Portik, 2003, s.
50).%%

Pro uspéSné cteni a porozuméni textu je klicovd zejména slovni zasoba.
V predctenarském obdobi je hlavnim zdrojem novych slov mluveny jazyk, pozdéji
zejména jazyk psany. Dité, které necte dostatecné dobre a dostate¢né mnozstvi text(,
zaostava v oblasti slovni zdsoby. Pri tvorbé slovni zdsoby je dilezité, aby déti byly
vystaveny mnoha zdrojum soucasného jazyka. K tomu je dileZité i zamérné ¢i v daném
okamZiku vhodné vysvétleni a objasnéni vyznamu uZivanych slov. Obzvldsté dalezité je
to v predctendrském obdobi, tedy nez déti zviddnou plynule Cist, priblizné v obdobi
od osmi do deseti let. Plynné Ctouci déti ziskavaji vétsinu své slovni zdsoby z tisténych
zdroji (k nimZ se v této souvislosti pocitd i internet apod.), ale v predctendrském obdobi

ziskdvaji vétsinu slovni zdsoby z ustnich zdroju (Biemiller, 2013, nestr.).5¢

7. Cteni jako individudlni aktivita
Cteni je aktivita z vétsi ¢asti nespoledenskd, vyZzadujici dlouhodobé nerusené
soustredéni. Heath (1983) pfi porovnavani ¢tenarskych aktivit dvou etnicky odliSnych
americkych komunit ukazuje, Ze ¢teni kratkych, s kazdodennim Zivotem spjatych textd
(reklamni letaky, sdéleni na obalech potravin, Uéty za sluzby) mlze byt komunitné
sdileno a diskutovano, ¢lenové komunity mohou rozvijet sdéleni a dotvaret pribéhy se
sdélenim spjaté. V komunité, kde se prosazuje tento typ cteni a sdileni, se delsi typy
text( témér nectou, Cteni je vidy sdileno, pokud by si nékdo chtél ¢ist sam a jen
pro sebe, vylu€uje se tim ze spolecenstvi. Cteni o samoté, pokud se nejednd o ¢lovéka
velmi starého nebo zbozného, oznaluje jedince jako nékoho, kdo nemd zdjem
spolecensky uspét?” (Heath, 1983, s. 191). Cteni dlouhych beletristickych textd
vyZaduje jiny typ zapojeni jedince a muze byt romskymi zaky vnimano jako nezddouci
¢innost, do které neni jednoduché zapojit sourozence, ¢leny Sirsi rodiny, kamarady

a které je vyluc€uje z komunity ostatnich.

8 Ze slovenstiny preloZila KS.
8 prelozila KS.
87 prelozila KS.
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8. Pocet sourozencl
Otdzka vlivu poctu sourozencl na rozvoj Ctenarské gramotnosti neni jednoznacna,
vyssi pocet sourozencl muze mit pro rozvoj ¢tendrské gramotnosti vliv jak pozitivni
(moZnost sdilet ctenarské zazitky, predcitani starSich sourozencl mladsim atd.), tak
negativni (méné moznosti vénovat se détem individualné, rodiny s vice détmi mohou
mit (ne vzdy) nizky ekonomicky status. V soucasné dobé neni pravidlem, Ze romské déti
pochazeji z vicedétnych rodin, napf. Vyzkum o postaveni romskych Zen v Ceské
republice®® udava, Zze romské Zeny mivaji vétsinou 2 déti, dalsi nejcastéjsi pocty jsou tfi
a jedno dité. Tato skuteCnost se samoziejmé mulze ménit v zavislosti na regionu,
ve kterém rodina Zije, a na dalSich sociodemografickych charakteristikach.
9. Skola

V soucasné dobé se do prvnich tfid presouva sklon k déleni zakladnich skol na elitni
a Skoly nevybérové, znamy z viceletych gymnazii. Projevuji se zde aspekty spojené
s teorii vzdélanostni reprodukce, rodice, ktefi maji vysoké vzdélavaci ambice, vybiraji
pro své déti Skoly s povésti kvalitni Skoly, jsou ochotni podstoupit rizné narocné
pfijimaci procedury a akceptovat dojizdéni. Vznika situace, kdy takzvané dobré Skoly
maji velky previs a mohou si vybirat své zaky podle kognitivnich predpoklad( tak,
aby ziskaly 74ky s co nejmensim mnoZstvim vyukovych problémd. Skoly musi ze zékona
nejprve uspokojit poptdavku déti ze spddovych oblasti, jakd kritéria si nastavi pro Zdky
nad tento rdmec, je vSak na nich. Celkovd situace pak rodiny tla¢i k tomu, aby se
nespokojily se $kolou, kterd je v misté jejich bydlisté, ale hledaly lepsi.8° V p¥ipadé
rodic¢l s nizkymi vzdélavacimi ambicemi nebo bez nich dochazi k vybéru skoly spis na
pasivni Urovni, zejména podle dostupnosti Skoly. Dochazi tak k selekci uz na drovni

prvnich roc¢nik(, kterd ma dopad na kvalitu vzdélani, které Zaci ziskaji.

88 Dostupny z: http://bit.ly/1u6kMul, cit. 14. 1. 2015.
8 Dostupny z: http://bit.ly/1Bszgu5, cit. 15. 1. 2015.
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8. Metodologie vyzkumné casti

8.1. Vychodiska vyzkumu PIRLS

Vyzkumnd ¢ast nasi prace vychazi predevsim z mezinarodniho Setfeni PIRLS 2001 a PIRLS
2011.%° Pro formulaci vyzkumnych otazek jsme vychazeli z nasledujicich okruht, ke kterym

dokladame tvrzeni ze zavérecnych zprav PIRLS:

1. Vlivrodinného prostredi
Ctendiskd gramotnost malych déti se utvdfi riiznymi ¢innostmi a v riiznych situacich.
U Zdkd prvniho stupné zdkladni skoly se ¢tendrské dovednosti, ndvyky a postoje ke cteni
rozvijeji predevsim doma a ve skole (PIRLS 2011, 2011, s. 29).
Pocatecni zkuSenosti s mluvenym i psanym slovem ziskdvaji déti mnohem drive, neZ se
u nich rozvinou pozndvaci a jazykové dovednosti nezbytné ke cteni. Rodina muzZe
vytvorit takové podminky, které podnécuji déti ke zkoumadni jazyka a riznych druhi
textu a k experimentovdni s nimi. Rodice a dalsi ¢lenové rodiny preddvaji svym détem
své ndzory na Cteni a maji vliv na to, s jakymi texty se déti setkdvaji a jak s nimi pracuji.
(PIRLS 2011, 2011, s. 31).
Predcitani détem a dostupnost knih v rodiné se ukazuje jako vyznamny faktor rozvoje
Ctendrstvi. Procento Zdkd, kterym rodice témér viibec nepredcitali, je ve sledovanych
zemich velmi nizké, vyjimku tvofi Bulharsko s 16 %, v Ceské republice to jsou neceld 2 %
(Kramplova — Tomasek — Vernerova, 2012, s. 29).

2. Dostatecna znalost vyuc€ovaciho jazyka
Vzhledem k tomu, Ze osvojovdni ctendrskych dovednosti tzce souvisi s ranymi
jazykovymi zkusenostmi ditéte, je pro rozvoj ctendrské gramotnosti dileZité rovnéz to,
jakym jazykem nebo jazyky se doma mluvi a na jaké urovni. Maji-li déti nedostatecnou
znalost vyucovaciho jazyka, napriklad proto, Ze se doma mluvi dialektem nebo cizim
jazykem, jsou na pocdtku vyuky cteni znacné znevyhodnény a pouZivani jiného jazyka

doma a ve skole jim muiZe plsobit problémy i pozdéji (PIRLS 2011, 2011, s. 32).

% Dostupny z: http://bit.ly/1yJGryd, cit. 17. 9. 2014.



3. Vliv skoly a vyukovych metod
Faktorem, ktery mad na rozvoj ¢tendrstvi Zdku vyznamny vliv, je skola. V obdobi 4. a 5.
rocniku se jiz Zdaci neuci ¢ist po technické strdance, ale uci se pouzivat cteni ke svému
dalsimu vzdélavani (PIRLS, 2011, s. 32).
Za klicové faktory skolniho vzdélavani jsou povaZovdny: sidlo skoly, organizace a vedeni
vyuky ve Skole, atmosféra skoly, uspordddni a atmosféra tridy, vyukové materidly
a technologie, vyukové metody a motivace Zdkui ke cteni (PIRLS 2011, 2011, s. 33-37).
Vyuka cteni se u ¢eskych uciteld zaméruje prevdiné na ¢teni zakl nahlas a ¢teni Zaku
potichu, vyrazné méné casu se vénuje odhadovani, co se v pfibéhu dale bude dit
a uréovani postoje autora. V oblasti vyukovych materidli ucitelé v Ceské republice a
dalsich postkomunistickych zemich pouZivaji jako zdkladni ucebni pomucku citanku,
druhou skupinu tvori anglicky mluvici zemé, Francie, Ddnsko a Svédsko, kde je jako
zdkladni ucebni pomucka vyuZivana détskd kniha (napf. romdny, povidky, naucnd
literatura) (Kramplova — Tomasek — Vernerova, 2012, s. 28).

4. Rozdily mezi pohlavimi
Ve vysledcich prezentovanych Setfenim PIRLS 2011 (PIRLS 2011, 2011) dosahuji divky
v testu ¢tendrské gramotnosti v praméru lepSich vysledk( nez chlapci, a to zejména
v oblasti ¢teni pro ziskavani literarni zkusenosti. Na Skale Cteni pro ziskavani a pouzivani

informaci se v fadé zemi objevil jen maly ¢i vliibec Zadny rozdil mezi divkami a chlapci.

8.2. Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu je:

1. Ovéflit, zda a jak se odlisuji vysledky romskych zak( a neromskych zak( v testu
¢tenarské gramotnosti.
2. Popsat faktory domaciho a Skolniho prostredi, které rozvoj €tenarské gramotnosti

romskych zaka ovliviuji.

Plsobeni téchto faktord je zndmo na obecné roviné (viz kap. 3), v jaké mite se projevuji pravé
u nami vymezené skupiny, prozatim popsano nebylo. Spole¢nost GAC (2010, cit. dle Strakova
— Tomadsek, 2013) uvadi, ze docasné Ci trvalé opusténi vzdélavani je u romskych déti

vzdélavajicich se v blizkosti socidlné vyloucenych lokalit pfiblizné Sestnactkrat castéjsi nez
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u jejich neromskych spoluzakd a spoluzacek. Zatimco osm z deseti romskych z3aku, ktefi si
podali prihlasku na stifedni Skolu, mifi do nematuritnich ucebnich obor(, sedm z deseti Zakl
vétsSinové populace miti k maturité. Navzdory témto udajiim nemame k dispozici Zadné udaje
o tom, jakych vzdélavacich vysledk(i v ¢eském vzdélavacim systému romsti Zaci dosahuji
a nejsme tedy schopni jejich znevyhodnéni popsat v roviné vystupl. Tato studie ma byt

pokusem o takovyto popis.

8.3. Vyzkumné otazky
Stanovili jsme si tyto Ctyfi vyzkumné otazky:

1. Jsou statisticky vyznamné rozdily ve vysledcich Zak( v testu ¢tenarské gramotnosti
mezi romskymi a neromskymi Zaky a mezi chlapci a divkami?

2. Jsou statisticky vyznamné rozdily ve vysledcich zak( v testu ¢tenarské gramotnosti
v zadkladnich Skolach s odliSnym zastoupenim romskych zaka?

3. Jsou statisticky vyznamné rozdily mezi domdacim gramotnostnim®! prostfedim
ve skupiné romskych a neromskych zaka?

4. Jsou statisticky vyznamné rozdily mezi romskymi a neromskymi Zaky

ve zvladnuti jednotlivych procest porozuméni textu?

8.4. Hypotézy vyzkumu

Na zakladé vyzkumnych otazek jsme si stanovili tyto hypotézy:

8.4.1. Hypotézy vztahujici se k obecnym charakteristikam zZaki
H1:V testu ctendrské gramotnosti dosahuji neromsti Zdci vysSich bodovych vysledkdi
neZ romsti Zdci.
H2: V testu ctendrské gramotnosti dosahuji romské divky vysSich bodovych vysledki
nez romsti chlapci.
H2. 1: V testu c¢tendrské gramotnosti dosahuji neromské divky vyssich bodovych vysledku

neZ neromsti chlapci.

91 viz dale.
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8.4.2. Hypotézy vztahujici se k rodinnému prostiredi zaki

H3: Romsti Zdci, ktefi maji podporujici rodinné prostredi pro rozvoj ¢tendrské gramotnosti,
dosahuji v testu Ctendrské gramotnosti lepsiho vysledku neZ romsti Zdci, ktefi nemaji

podporujici rodinné zdazemi.

H3. 1: Neromsti Zdci, ktefi maji podporujici rodinné prostiedi pro rozvoj ctendrské
gramotnosti, dosahuji v testu ctendrské gramotnosti lepsiho vysledku neZ neromsti Zdci,
ktefi nemaji podporujici rodinné zdzemi.

H4: Romsti Zdci, kterym nékdo v rodiné v détstvi predcital, maji lepsi vysledek v testu ctendrské
gramotnosti neZ romsti Zdci, kterym predcitdno nebylo.

H4. 1: Neromsti Zdci, kterym nékdo v rodiné v détstvi predcital, maji lepsi vysledek v testu
Ctendrské gramotnosti neZ neromsti Zdci, kterym predcitdno nebylo.

H5: Romsti Zdci, ktefi maji 2 nebo vice sourozenct, maji v testu ctendrské gramotnosti horsi
vysledky neZ romsti Zdci, ktefi maji jen jednoho nebo Zddného sourozence.

H5. 1: Neromsti Zdci, ktefi maji 2 nebo vice sourozenct, maji v testu Ctendrské gramotnosti

horsi vysledky nez neromsti Zdci, ktefi maji jen jednoho nebo Zddného sourozence.

8.4.3. Hypotézy vztahujici se k osobnostnim charakteristikam zaka

H6: Romsti Zdci s pozitivnim pristupem ke cteni maji lepsi vysledky v testu ctendrské
gramotnosti neZ romsti Zdci s neutrdlnim nebo negativnim pristupem ke cteni.

H6. 1: Neromsti Zdci s pozitivnim pristupem ke cteni maji lepsi vysledky v testu ¢tendrské
gramotnosti neZ neromsti Zdci s neutrdlnim nebo negativnim pfistupem ke cteni.

H7: Romsti Zdci, kteri za uplynuly skolni rok precetli dvé nebo vice knih, maji v testu ctendrské
gramotnosti lepsi vysledky nez romsti Zdci, kteri neprecetli Zadnou nebo precetli jen jednu
knihu.

H7. 1: Neromsti Zdci, ktefi za uplynuly Skolni rok precetli dvé nebo vice knih, maji v testu
Ctendrské gramotnosti lepsi vysledky neZ neromsti Zdci, ktefi neprecetli Zddnou nebo

precetli jen jednu knihu.

8.4.4. Hypotézy vztahujici se ke Skole a metodam prace s textem

H8: Ve tfiddch, kde je zastoupeni romskych Zdka vyssi neZ 50 %, dosahuji romsti Zdci horsich

vysledku v testu ctendrské gramotnosti nezZ ve triddch, kde je toto zastoupeni nizsi.
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H8. 1: Ve triddch, kde je zastoupeni romskych Zaki vyssi nez 50 %, dosahuji neromsti Zdci
horsich vysledkut v testu Ctendrské gramotnosti neZ ve triddch, kde je toto zastoupeni nizsi.

H9: Romsti Zdci, ktefi méli na vysvédceni z Ceského jazyka a Cteni zndmku 1 nebo 2, maji lepsi
vysledky v testu Ctendrské gramotnosti neZ romsti Zdci, kteri byli hodnoceni horsi zndmkou.

H9. 1: NeromSti Zdci, ktefi méli na vysvédceni z eského jazyka a cteni zndmku 1 nebo 2, maji
lepsi vysledky v testu ctendrské gramotnosti neZ neromsti Zdci, kteri byli hodnoceni horsi
zndmkou.

H10: Ve triddch, kde Zdci vyuZivaji Sirokou skdlu textovych materidl, maji romsti Zdci lepsi
vysledky v testu Ctendiské gramotnosti nez ve tfiddch, kde pracuji s mensim mnoZstvim
textovych materidld.

H10. 1: Ve triddch, kde Zdci vyuZivaji sirokou skdlu textovych materialt, maji neromsti Zdci
lepsi vysledky v testu ctendrské gramotnosti neZ ve triddch, kde pracuji s mensim
mnoZstvim textovych materidld.

H11: Ve triddch, kde Zdci vykonadvaji riizné operace zamérené na procesy porozuméni textu,
dosahuji romsti Zdci vyssiho bodového vysledku v testu cCtendiské gramotnosti neZ
ve tfiddch, kde jsou tyto operace provadény méné casto.

H11. 1: Ve triddch, kde Zdci vykondvaji riizné operace zamérené na procesy porozuméni textu,
dosahuji neromsti Zdci vyssiho bodového vysledku v testu cCtendriské gramotnosti neZ

ve tfiddch, kde jsou tyto operace provadény méné Casto.

8.5. Vyzkumny design

PFi pfipravé vyzkumu jsme zvolili kvantitativni pfistup, replikovali jsme mezinarodni vyzkum
PIRLS 2011 ve zkracené podobé. Ke zkraceni doslo zejména z toho ddvodu, Ze pavodni
testovani PIRLS bylo ¢asové velmi naro¢né a v naSich podminkach nerealizovatelné, navic
vyZadovalo shromazdovani udajli velmi osobni povahy, které nebylo moiné pozadovat
pomoci dotaznik(l. Tento fakt jsme ovéfili v rdmci pilotniho testovani v lednu 2014, které

o

probéhlo na jedné ze zapojenych Skol a zucastnilo se ho 12 zakd.
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Vyzkum probihal v sedmi fazich dle nasledujiciho harmonogramu:

Tabulka 12: Harmonogram vyzkumu

1. faze listopad—prosinec 2013 priprava testd a dotaznikd

2. faze leden 2014 pilotni testovani

3. faze unor—brezen 2014 revize a dokonceni testl a dotaznik(

4. faze bfezen—duben 2014 komunikace se Skolami

5. faze kvéten—Cerven 2014 zadavani a vyplfiovani testd a dotaznikud
6. faze cervenec—srpen 2014 zpracovani testl a dotaznikd

7. faze zari-listopad 2014 vyhodnoceni vysledk( vyzkumu

Respondenty vyzkumu byli Zaci 4. a 5. ro¢niku zakladnich skol a jejich ucitelé, tyto dva nasledné
rocniky byly vybrany ze dvou dlvodu: (1) jde o zavérecné rocniky prvniho stupné zakladniho
vzdélavani, zavéry vyzkumu ndm mohou pfinést zajimavé informace o tom, s jakou urovni
¢tenarské gramotnosti zaci ukoncuji 1. stupen zakladni skoly, (2) toto obdobi predstavuje
dllezity meznik ve vyvoji ditéte jako ¢tenare. Zaci se v tomto véku vétdinou jiz naucili ¢ist

7 s

po technické strance a zacinaji ¢teni pouzivat jako prostredek svého dalsiho vzdélavani.

Zakladni soubor tvofili romsti Zaci, ktefi ve skolnim roce 2013/2014 navstévovali 4. nebo 5.
roénik zékladni koly v nékteré ze socialné vylouéenych lokalit®? v Ceské republice, jejich
neromsti spoluzaci ndleZejici do stejnych tfid a jejich ucitelé. Pro zafazeni do kategorie
Rom/Nerom bylo pouZito kritérium jazykové (v nasich podminkach nebylo mozné pouzit
emickou definici romstvi, obvykle uzivanou ve spolecenskych védach, podle které je Rom ten,
kdo se za néj sam povazuje nebo koho za néj povazuje jeho okoli, nebot nebylo z etickych
dlvodl moziné pokladat Zakim nebo ucitelim otazky zamérené na zjistovani citlivych
informaci); pro potfeby naseho Setfeni navic bylo klicové jazykové zazemi rodiny zaku, které
bylo ovéfovano otazkou v dotazniku. Pokud Zak sam nebo jeho blizky pfibuzny hovofi romsky
(rodi¢, sourozenec, prarodic, teta nebo stryc), bylo spInéno jazykové kritérium pro zatrazeni

do skupiny Rom.

Vymezeny zakladni soubor zakl je velmi obtizné oslovitelny, oficidlni Uudaje o poctech
romskych 74kd na zékladnich 3kolach neexistuji,?® ackoliv na mistni rovni jsou nékteré skoly

znamé jako tzv. ,romské” Skoly. V ramci vyzkumu bylo osloveno 32 Skol, do vyzkumu se

92 Dle Mapy socialné vylou¢enych a socialnim vyloué¢enim ohrozenych romskych lokalit v Ceské republice,
dostupny z: http://www.esfcr.cz/mapa/int_CR.html, cit. 23. 9. 2014.
%3 Viz kapitola 4.
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rozhodlo zapojit celkem 14 skol. Vybér skol byl zdmérnym vybérem na zakladé analyzy
odborné literatury, Mapy socidlné vyloucenych a socidlnim vylou¢enim ohrozenych romskych
lokalit a komunit a analyzy terénu na zadkladé zprav neziskovych organizaci,®* Svazu mést
a obci,® nasich vlastnich znalosti situace na jednotlivych skoldch a zkusenosti ze sbéru dat pro
korpus ¢estiny romskych mluvéich ROMi.%¢ Skoly byly osloveny nejprve e-mailem, poté
telefonicky. Na vybranych Skolach (resp. na Skolach, které o osobni setkani projevily zajem)
probéhla osobni schlizka s feditelem a s uciteli. Distribuce dotaznik(i a testovych sesitu

prostfednictvim posty nebo osobné.

8.6. Vybérovy soubor

Vybérovy soubor N = 596 74k, z toho je 261 romskych zakd a 335 neromskych (Tabulka 13).
Navratnost dotaznikd a test( (obé ¢asti byly obsazeny v jednom testovém sesitu) byla 97 %

(tedy 602 kusl), 6 testovych sesitd muselo byt z divodu nelplnosti vyfazeno.

9 pracovali jsme se zavérecnymi zpravami z integracnich projekt(i organizaci Nova $kola, o. p. s., a Clovék

v tisni, 0. p. s.

% Dostupny z: http://www.smocr.cz/, cit. 20. 10. 2014.

% Databanka a korpus &estiny romskych mluv&ich ROMi vznikly v rdmci projektu Inovace vzdélavani v oboru
¢estina jako druhy jazyk, reg. ¢. C2.1.07/2.2.00/07.0259 v letech 2009-2012, koncepéné se Fadi do komplexu
akvizi¢nich korpust AKCES/CLAC budovanych pfi UCITK FF UK.
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Tabulka 13: Vybérovy soubor

Typ Typ Skoly | Oznaceni Oznaceni Rocnik | Celkovy | Pocet Pocet Pocet
Skoly sociologicky | Skoly tiidy pocet odevzdanych | vyplnénych | romskych
zaka ve | testd testu zaka
tridé
25 méstskd Smrkova Smrkova A | 4 13 13 13 7
zastavba SmrkovaB | 5 15 11 11 8
sz8 méstska Borovicova | Borovicova | 5 11 11 11 9
zastavba
25 méstskd Jedlova Jedlovd A | 4 19 18 18 1
zastavba JediovaB | 4 19 19 19 1
Jedlova C 5 25 22 22 0
Jedlova D 5 25 25 25 1
z5 venkovska Modfinova | Modfinovd | 4 10 10 10 0
skola A
Modfinovéd | 5 9 9 9 0
B
z5p méstskd Topolova | Topolovad A | 4 4 4 4 0
zéstavba TopolovaB | 5 7 7 7 2
25 méstska Dubovd Dubovd A | 4 16 14 14 12
zastavba DubovaB | 4 18 12 12 12
Dubova C 5 21 14 14 13
Dubova D 5 16 11 11 9
z5 méstskd Bukovid Bukova A 4 20 16 16 16
zastavba BukovaB | 5 18 18 18 17
z5 sidlistni Ol3ova Olsovéd A 4 27 21 21 18
Skola OkovaB | 5 28 28 25 24
z5 méstska Lipova Lipova A 4 21 20 20 18
zéstavba lipovdaB | 5 10 8 8 8
z8 méstska Javorova Javorova A | 4 19 18 18 16
zastavba Javorova B | 5 23 23 20 20
z8 méstska Jetdbova Jerdbovéd A | 4 20 20 20 2
zastavba Jefabova B | 4 24 19 19 2
Jefdbova C | 4 20 20 20 1
z5 méstska Habrova Habrovd A | 4 20 18 18 10
zastavba HabrovdB | 4 19 19 19 5
Habrova C | 5 25 25 25 9
Habrova D | 5 19 10 10 7
25 sidlistni Jilmova lilmova A | 4 21 15 15 3
Skola JilmovaB | 4 39 39 39 2
Jilmova C 4 22 19 19 4
Jilmova D 5 23 16 16 1
Jilmova E 5 24 7 7 0
Jilmova F 5 24 23 23 3
celkem 694 602 602 596 261
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8.7. Koncepce Setreni

PfedloZeny vyzkum vychazi z koncepce mezinarodniho Setfeni PIRLS 2011 (Progress in
International Reading Literacy Study), ve které se zdkladem pro tvorbu testovych nastroja

a pro hodnoceni zaka staly nasledujici aspekty ¢tenarské gramotnosti:

e Ucely Cteni
e postupy porozuméni

e (tendfské chovani a postoje

Prvni dva aspekty (ucely Cteni a postupy porozuméni) jsou v Setfeni PIRLS zjistovany
prostfednictvim pisemného testu. Treti aspekt (étenafské chovani a postoje) se zjistuje

pomoci Zakovského dotazniku.

Testovani ucell ¢teni se ve vyzkumu PIRLS zaméruje na dva prvky, které souvisi s dlivody, proc

lidé ctou:

e (teni pro ziskani literarni zkusenosti

e (teni pro ziskani a pouzivani informaci

Cteni pro ziskavani literarni zkuSenosti je v Setfeni PIRLS spojeno predeviim se &tenim
souvislych literarnich textd ve formé vypravéni. Cteni pro ziskdvani a pouzivani informaci je
spojeno se ¢tenim rlznych informativnich textd, které mohou byt uspofadany chronologicky
nebo tematicky. Informace vSak nemusi byt prezentovany pouze formou souvislého textu

a kromé textu mohou obsahovat i dalsi prvky, jako jsou napft. obrazky, fotografie, mapky.

Vyzkum PIRLS rozliSuje Ctyri typy postupl porozuméni, které se vyuZzivaji pfi tvorbé otdzek
v pisemném testu. KaZzdou otazkou je sledovan vzdy jen jeden postup porozuméni. Stridani
otazek zamérenych na rlzné postupy umoznuje zakim predvést Sirokou Skalu védomosti

a dovednosti, které vedou k porozuméni psanym textim (PIRLS 2011, 2011, s. 22).

Pfi tvorbé testovych uloh je treba brat v Uvahu, Ze naro¢nost postupu porozumeéni, ktery Zaci
musi provést, aby dokazali na otdzku odpovédét, je ovlivnéna i délkou a sloZitosti textu. Na
prvni pohled by se mohlo zdat, Ze nalézt pfimo vyjadrenou informaci bude jednodussi nez
napriklad interpretovat cely text a propojit tuto interpretaci s dfive nabytymi védomostmi

a zkusenostmi. Kazdy text je vSak jiny: rGzné texty se od sebe lisi délkou, uspofadanim,
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sloZitosti vétné stavby, mirou abstrakce myslenek apod. V duisledku toho mlzZe byt otazka

vyZadujici zdanlivé snazsi postup obtiznéjsi nez ta, ktera vyzaduje sloZitéjsi postup, ale vychazi

z jednodussiho textu.

Myslenkové operace, které jsou klicové pro jednotlivé typy porozuméni:

Vyhledavani informaci

e nalezeni informace, kterd odpovida danému ucelu ¢teni

e vyhledani urcitych myslenek

e vyhledani definic slov nebo slovnich spojeni

e rozpoznani prostiedi, v némz se odehrava pribéh (misto, ¢as apod.)

¢ nalezeni hlavni myslenky (pokud je v textu pfimo uvedena)

v o

Vyvozovani zaveér(

v

e pochopeni pfi¢inné souvislosti mezi dvéma uddalostmi

e vyvozeni hlavni myslenky na zakladé rady tvrzeni

e urceni osoby nebo véci, kterou v textu zastupuje zajmeno
e nalezeni zobecnénych vyjadreni v textu

e popsani vztahu mezi dvéma postavami

Interpretace

e rozpoznani celkového poselstvi nebo hlavniho tématu textu
e posouzeni jinych mozZnosti chovani postavy v dané situaci

e porovnani rdznych informaci z textu

e odvozeni nalady a atmosféry pribéhu

e uplatnéniinformaci z textu v bézném Zivoté

Posuzovani textu

e posouzeni vérohodnosti popisovanych udalosti
e popsani prostredkd, které autorovi umoznily vytvofit neocekavany konec pribéhu

e posouzeni Uplnosti nebo srozumitelnosti informaci uvedenych v textu

rozpoznani autorova nazoru na hlavni téma textu
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8.8. Testové nastroje

Testové nastroje byly pouZity tfi; dotaznik pro Zaky, test ¢tenarské gramotnosti a dotaznik pro

ucitele.

8.9. Dotaznik pro zaky

Dotaznik pro zaky byl Zakiim zadan v jednom testovém sesité spolecné s testem ctenarské
gramotnosti, na vyplnéni dotazniku a testu méli Zaci celkem 90 minut, na kaZzdou jednotlivou
¢ast 45 minut, kazdou ¢ast vypliovali zvlast v ramci jedné vyucovaci hodiny. Dotaznik obsahuje
20 otdzek, z nichZ 2 otazky jsou oteviené. V 6 uzavienych otazkach méli Zaci moznost vybrat

vice neZ jednu odpovéd, ve zbyvajicich 12 otazkach vybirali pravé jednu odpovéd.

Cilem dotazniku je zjistit zdkladni demografické Udaje o Zakovi, ziskat informace o jeho
domacim gramotnostnim prostredi, ovéfit postoje zZaka ke ¢Eteni a informace o Skolnim

prostredi.

Otdazky lze rozdélit do Ctyr oblasti, prvni oblasti jsou otazky zamérené na osobni Udaje zZdka:
pohlavi, vék, pocet sourozencl, komunikaéni jazyk v rodiné, znalost romstiny v rodiné
a celkovou charakteristiku rodiny (otazky 1-6), druhou oblasti jsou Zakovy postoje ke Cteni
a Ctenarské charakteristiky: vztah ke ¢teni, vybér materidll ke cteni, subjektivni hodnoceni
sama sebe jako ¢tenare (otdzky 7-10). Treti oblast otdzek sleduje ¢tenarské zazemi a ctenarské
zvyklosti v rodiné Zaka: pocet knizek v domdacnosti, oblibu ¢teni u ¢lenl rodiny, zda ditéti
v pregramotném obdobi nékdo Cetl a kdo, spolecné hlasité ¢teni, dostavani knih jako darek
(otazky 11-15). Posledni oblast zjistuje informace o skolnim prostfedi: vedeni ¢tenarského
deniku, vyuziti pisemnych materialil ve vyucovani, moznost sdilet ¢tenafskou zkuSenost

a Skolni hodnoceni v péti pfedmétech (otdzky 16—-20).

8.10. Dotaznik pro ucitele

Cilem dotazniku pro ucitele je zjistit, kolik casu obvykle vénuji ve vyucovani ¢teni, jaké metody
prace s textem a jaké typy textl ve vyuce vyuZivaji, jaké maji moznosti pomoci pro zaky

s obtizemi ve cteni.
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Dotaznik pro ucditele byl vyplnén pro kazdou testovanou tfidu, obsahuje celkem 23 otazek,
z toho je 6 otdzek otevienych a jedna polooteviena. Otazky sleduji ¢tyfi okruhy: informace
o uciteli — pohlavi, vék, délka pisobeni v dané tridé (otazky 1-3), informace o testované tridé
— pocet zaku ve tridé, materské jazyky Zaku, podil romskych Zakua ve tfidé (otdzka 4 a otazky
6-8), informace zamérené na metodiku vyuky cteni (otdazka 5 a otazky 9-17, 20-23)

a informace o moZnostech feseni obtiZi se ¢tenim u zaka (otazky 18-19).

8.11. Test Ctenarské gramotnosti

Test Ctenarské gramotnosti, ktery jsme v nasem Setfeni pouzili, obsahuje dva texty
Z mezinarodniho vyzkumu PIRLS 2011.°7 Tyto dva texty reprezentuji dva ucely éteni — ¢teni pro
literarni zkuSenost (text beletristicky) a ¢teni pro ziskani a pouzivani informaci (text vécny).
V testu Ctenarské gramotnosti jsme ovérovali, kterému typu textu Zaci [épe rozuméji a které

myslenkové operace (vyvozovani zavér(, interpretace, vyhleddvani informaci a posuzovani

vevys

Tabulka 14: Zaméreni uloh v testu ¢tenarské gramotnosti

Vyvozovani zavéru 5 tloh
Interpretace 4 Glohy
Vyhledavani informaci 5 uloh
Posuzovani textu 3 ulohy

V testu ¢tenarské gramotnosti bylo mozné ziskat maximalné 20 bodu, za ulohy vztahujici se
k textu ¢. 1 maximalné 13 bod(, za ulohy vztahujici se k textu ¢. 2 max. 7 bodU. Prehled

jednotlivych uloh a mozného bodového zisku zndzorniuje Tabulka 15.

97 Dostupny z: http://bit.ly/15Mnj7Z, cit. 25. 11. 2014.
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Tabulka 15: Popis jednotlivych uloh v testu

Uloha Proces porozuméni Typ testové ulohy Pocet bodi
Text €. 1

1. Vyhledavani informaci Uzaviend — vybér z moZnosti 1
2. Vyhledavani informaci Uzaviend — vybér z moZnosti 1
3. Vyvozovani zavéru Uzavrend — vybér z moZnosti 1
4, Vyvozovani zavéru Uzavrend — vybér z moZnosti 1
5. Vyvozovani zavéru Uzavrend — usporadaci 1
6. Vyvozovani zavéru Oteviena — s Sirokou odpovédi 1
7. Vyhledavani informaci Uzaviend — vybér z moznosti 1
8. Interpretace Otevrena — s Sirokou odpovédi 2
9. Interpretace Uzaviend — vybér z moZnosti 1
10. Vyhledavani informaci Oteviena — se stru¢nou odpovédi 1
11. Posuzovani textu Oteviena — s Sirokou odpovédi 2
Text €. 2

1 Posuzovani textu Uzavrend — vybér z moZnosti 1
2 Vyhledavani informaci Uzaviend — vybér z moznosti 1
3 Vyvozovani zavéru Uzaviend — usporadaci 1
4, Interpretace Otevrena — s Sirokou odpovédi 1
5 Interpretace Oteviena — s Sirokou odpovédi 1
6 Posuzovani textu Uzaviend — vybér z moZnosti 2

Celkem 20

8.12. Zptisob zpracovani a vyhodnoceni dat

Data z dotaznik( i z testu ¢tendarské gramotnosti byla nejprve ru¢né prepsana a poté kddovana
v programu Microsoft Excel. Uzaviené ulohy testu ¢tenafské gramotnosti byly vyhodnocovany
automaticky v programu Microsoft Excel, 6 otevienych uloh bylo vyhodnocovano ruéné
a oddélené od ostatnich, hodnotitel pfi hodnoceni dlohy nemél informaci o tom, ktery zak je
autorem odpovédi (identifikacni kédy byly zcela skryty, hodnotitel nevédél, zda se jednd
oromského nebo neromského zdka, stejné tak nemohl podle identifika¢niho kddu odhadnout,
z jaké Skoly dany Zak je, fazeni bylo ndhodné). Odpovédi na jednotlivé otazky byly hodnoceny
oddélené od ostatnich odpovédi, hodnotitele nemohl pfi hodnoceni ovlivnit ani napf. fakt, zda

predchozi odpovéd daného zaka byla spravna, nebo chybna.

Statistické zpracovani dat bylo provedeno v programu IBM® SPSS® Statistics 22.
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9. DesKkriptivni statistiky

9.1. Deskriptivni statistiky Zakovského dotazniku

Zakovsky dotaznik vyplnilo celkem 596 74k, pricem? 261 7akd odpovidd kategorii romsky
74k,%8 zbyvajicich 335 Zakd je pro ucely naseho vyzkumu povaZzovéano za neromské Zaky. V obou
skupinach je vyvazeny pocet chlapu a divek, ve skupiné neromskych zaku je 178 chlapct a 157

divek, ve skupiné romskych zakl je 130 chlapcl a 131 divek (Tabulka 16).

Tabulka 16: Pocet respondentt a rozloZeni pohlavi

pohlavi Total
1
Nerom 178 157 335
Rom 130 131 261
Total 308 288 596

Vékové slozeni zakl je v rozmezi 9—13 let, v obou skupinach ma nejvyssi podil vékova skupina
10 a 11 let, coZ odpovidd vékové hranici 10 let, kterou ma stanovenu vyzkum PIRLS (Tabulka
17). Vékovy rozptyl koresponduje s vékovym rozlozenim ve dvou rocnicich. Mezi neromskymi
zaky se nejcastéji objevuje vék 10 let, mezi romskymi Zaky je to 11 let. Tento jev mUzZe byt
zCasti zplsoben castymi odklady skolni dochazky z dlvodu skolni nezralosti i opakovanim

ro¢niku u romskych zak.

Tabulka 17: Vék

Vék Total
10 11 12 13
Nerom 20 162 114 32 6 334
Rom 14 81 98 62 4 259
Total 34 243 212 94 10 593

Zajimavé srovnani prindsi tabulka znazornujici pocet sourozencli u romskych a neromskych
zakd (Tabulka 18). Srovnanim frekvenci poctu sourozencl zjistime, Ze neromsti Zaci maji
nejcastéji jednoho sourozence, v méné nez polovi¢nim mnozstvi pfipadd maji dva sourozence.
Zaci bez sourozencll se ve skupiné neromskych zakd objevuiji priblizné stejné ¢asto jako Zaci se

tfemi i Ctyfmi a vice sourozenci. Ve skupiné romskych Zakd se naopak nejcastéji vyskytuji

%8 Viz kapitola 8.5.



pripady se Ctyfmi a vice sourozenci, Zadného sourozence neuvedlo v této skupiné jen 9 zakaq,
tedy 3,5 % romskych zaku, ktefi odpovédéli na tuto otdzku. Tyto vysledky jsou v rozporu se
zavéry Vyzkumu o postaveni romskych Zen v CR, ktery uvadi, 7e romské Zeny mivaji vétsinou
2 déti, dalsi nejvyskytovanéjsi pocty jsou tfi a jedno dité. Potvrdil se nam nas predpoklad,

Ze 7aci z romskych rodin mivaji vétsi pocet sourozencu nez zaci z neromskych rodin.

Tabulka 18: Pocet sourozencli

Kolik mas sourozencl Total
0 1 2 3 4+
Nerom 34 161 75 28 33 331
Rom 9 41 47 53 110 260
Total 43 202 122 81 143 591

Jako komunikacni jazyk rodiny se ve skupiné romskych zaka uplatiiuje ¢estina a romstina
(Cestinu uvedlo 88,1 % zakd, romstinu 59,4 % 74k, pricemz se mohou uplatriovat jazyky oba,
nebo jen jeden z nich (Tabulka 19). Silné zastoupeni ma jesté slovenstina (13,9 %), coZ je
ovlivnéno zejména faktem, Ze dnesni romsti Zaci zakladnich Skol jsou v naprosté vétsiné
potomky slovenskych Romua v treti Ci Ctvrté generaci (Borkovcova, 2006). Podil dalSich jazyk
(rustina, vietnamstina a jiné) neni statisticky vyznamny, vyskytly se pouze v 18 pfipadech
a jejich vyskyt maze byt ovlivnén napft. skutecnosti, Ze dani Zaci mohou pochazet se smiSenych
manzelstvi s cizinci ze tfetich zemi apod. Kombinaci romstiny a ¢eStiny uvadi 49 Zaka, cestiny
a slovenstiny 12 % z4ak( a 9 % kombinaci romstiny a slovenstiny.

Tabulka 19: Jazyk

Rom Responses Percent of Cases
N Percent

Cesky 230 52,5% 88,1%

romsky 155 35,4% 59,4%

L } slovensky 35 8,0% 13,4%
Jakym jazykem mluvite doma?

rusky 4 0,9% 1,5%

vietnamsky 3 0,7% 1,1%

jinym 11 2,5% 4,2%

Total 438 100,0% 167,8%

RozloZeni jazykové kompetence v romstiné napfic rodinou ve skupiné romskych zaka (aktivni
i pasivni) zobrazuje Tabulka 20. Podobny podil znalosti romstiny vykazuji proménné babicka

nebo déda (65,9 %), tata (66,7 %), mama (65,9 %) a teta nebo strejda (63,2 %). Vysoky podil

% Dostupny z: http://bit.ly/1u6kMul, cit. 14. 1. 2015.
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znalosti romstiny vykazuje také proménna zak (49 %). Zjisténé zastoupeni romstiny v generaci

soucasnych romskych zakl je vyssi nez ukazuji vysledky Sociolingvistického vyzkumu situace
vV, . 100 d/I I o v bl I. v v ’ v v d 7’ ’ dI-v I k . ’

romstiny,~““rozdil ale muze byt ovlivnen napr. tim, ze nase dotazovani neodlisovalo aktivni a

pasivni znalost romstiny, naopak zrcadli subjektivni hodnoceni Zaka samotného, stejné tak

mohou byt vysledky ovlivnény regionalné.

Tabulka 20: Romstina

Rom Responses Percent of Cases
N Percent
ja 128 12,3% 49,0%
bratr nebo sestra 108 10,4% 41,4%
mama 172 16,6% 65,9%
Kdo umi v tvé rodiné romsky? tata 174 16,7% 66,7%
babicka nebo déda 172 16,6% 65,9%
teta nebo strejda 165 15,9% 63,2%
jini pribuzni 120 11,5% 46,0%
Total 1039 100,0% 398,1%

Charakteristiku rodiny 74ka dle etnické pFisluinosti znazorfuje Tabulka 21. Zaci popisovali svoji
rodinu z hlediska narodnosti, v dotazniku bylo moZno oznacit vice nez jednu volbu. Vice nez
polovina zakl (54,6 %) radi svoji rodinu pod charakteristiku romska, 51,5 % pfipadl pod
charakteristiku eska a 10 % pfipadu pod charakteristiku slovenska. Jak je z frekvenéni tabulky
patrné, Zaci se s romstvim identifikuji, ¢asto vnimaji své rodiny jako romsko-ceské nebo

slovensko-Ceské. Dalsi pripady maji nizkou ¢etnost a jsou ovlivnény faktory zminénymi vyse.

Tabulka 21: Charakteristika rodiny

Rom Responses Percent of Cases
N Percent
Ceska 134 43,1% 51,5%
romska 142 45,7% 54,6%
. . slovenska 26 8,4% 10,0%
Jak bys popsal svoji rodinu? .
ruska 2 0,6% 0,8%
vietnamska 3 1,0% 1,2%
jina 4 1,3% 1,5%
Total 311 100,0% 119,6%

Pocet knih vdomacnosti je vyznamnym faktorem, ktery zobrazuje dostupnost Cetby a vyznam

¢etby v rodiné. Zaci odpovidali na otazku: Kolik asi mdte doma knizek? Do odhadu se

100 Dostupny z: http://bit.ly/1JRhjY4, cit. 10. 11. 2014.
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nezapocitavaly ¢asopisy ani ucebnice. Pro ulehéeni odhadu poctu knih byl pouzit prepocet na
pocet poli¢ek ¢i knihoven, které jsou v domacnosti Zaka, odhadovany pocet je orientacni. Pfi
srovnani obou skupin (Tabulka 22) je patrné, ze v rodinach romskych zaka je nizsi zastoupeni
knih nez v rodindch neromskych Zak(. Vice nez polovina romskych zaka (64,3 %) uvedla, Ze
nemaji doma Zddnou knihu nebo velmi mdlo knih (0—10 knih), ¢tvrtina romskych zak( (24,8 %)
uvadi pfiblizné 11-25 knih v domacnosti. Ve skupiné neromskych Z3akul je nejc¢astéji (v 37,5 %
ptipadd) uvedeno 26—100 knih, moznost Zddnou knihu nebo velmi mdlo knih uvadi pouze 9,6 %
neromskych zaku. Zjisténé vysledky jsou v souladu s udaji, které uvadi Zprdva o situaci romské
mensiny za rok 2012.19% Svéd¢i o dvou faktech: éteni neni v romskych rodindch vyhleddvanou
aktivitou, ve spojeni se Spatnou materialni situaci romskych rodin jsou knihy téZko dostupné i
z finan&nich dGvodd. Cteni neni socidlni aktivita (resp. zaZitky ze ¢tenf Ize sdilet, nicméné &teni
ma vyrazné naroky na samostatnou individudIni ¢innost), pro nerusené ¢teni je tfeba dostatek
¢asu, klidné misto a moznost dlouhodobého soustfedéni. Ctouci jedinec mize byt hodnocen
jako nékdo, kdo se nezapojuje do aktivit v komunité obvyklych, a ze svého spolecenstvi mize
byt vylu¢ovan. Neutésenou bytovou situaci uvadéji napr. Zpravy o stavu romské mensiny za
rok 2012 a 2013,'9? podobné také Morvayova: Vétsina rodin Zije v 1-2pokojovych bytech.
Pocet clenu rodiny Zijici v jednom byté je primérné 7 osob (Morvayova, 2008, s. 36).
V takovychto podminkach lze stéZi oCekavat, Ze budou mit Zaci dostatecny vybér knih a

podminky pro jejich ¢teni.

Tabulka 22: Pocet knih v domacnosti

Responses Cumulative
N Percent Percent of Cases
Nerom Kolik mate doma knih? Zadnou nebo velmi malo (0-10 knih) 32 9,6% 9,6%
asi tak jednu poli¢ku (11-25 knih) 93 27,9% 37,5%
asi tak jednu knihovnu (26—100 knih) 125 37,5% 75,0%
asi tak dvé knihovny (101-200 knih) 58 17,4% 92,4%
iselit;gérll(:iit))o vice knihoven (vice 25 7.5% 99.9%
Total 333 100,0% 100,0%
Rom Kolik mate doma knih? Zadnou nebo velmi malo (0-10 knih) 166 64,3% 64,3%
asi tak jednu poli¢ku (11-25 knih) 64 24,8% 89,1%
asi tak jednu knihovnu (26—100 knih) 18 7,0% 96,1%
asi tak dvé knihovny (101-200 knih) 5 1,9% 98,0%
asi tak tri nebo vice knihoven (vice
nez 200 knih) ( > 1,9% 99,9%
Total 258 100,0% 100,0%

101 Dostupny z: http://bit.ly/15DPZ1V, cit. 25. 8. 2014.
102 Dostupny z: http://bit.ly/15DnNg4, cit. 13. 1. 2015.

102



Nasledujici tabulka (Tabulka 23) zobrazuje vztah zak( ke ¢teni. Prvni moznost, tedy odpovéd
ano, ¢teni mé bavi, vybralo procentudlné vice romskych zak( neZz neromskych (44,8 %
vs. 37 %), rozdily mezi skupinami ale nejsou vyrazné, prvni nebo druhou moznost kumulativné
(tedy odpovéd ano, bavi mé to nebo ano, ale radéji délam néco jiného) vybralo ve skupiné
romskych zak{ celkem 70,9 % z4kQ, ve skupiné neromskych zak( 81,5 %. Vybér odpovédi nectu
vubec, nebavi mé to je méné Casty ve skupiné neromskych zaku (3,6 %), romsti zaci ji uvedli
v 5,7 %. Postoj ke ¢teni je tedy v obou skupinach spiSe pozitivni. Otdzka byla poloZena Siroce,
nelze z ni vyvozovat, zda se Zaci vénuji ¢teni ve volném cCase a jaka je kvalita ¢teni (mnozstvi
Casu strdveného ctenim). Ackoliv romsti Zaci maji ke cteni pomérné pozitivni postoj,
neznamena to, Ze ¢tou pravidelné — vice nez polovina romskych Zakl preferuje pred ¢tenim

jinou aktivitu.

Tabulka 23: Vztah zaku ke éteni

Responses Cumulative
N Percent Percent of Cases
Nerom Cte$ rad? ano, bavi mé to 124 37,0% 37,0%
ano, ale radéji délam néco jiného 149 44,5% 81,5%
moc mé to nebavi 23 6,9% 88,4%
Ctu, jen kdyZz musim 22 6,6% 95,0%
nectu vibec, nebavi mé to 12 3,6% 98,6%
nevim 5 1,5% 100,0%
Total 335 100,0% 100,0%
Rom Cteg rad? ano, bavi mé to 117 44,8% 44,8%
ano, ale radéji délam néco jiného 68 26,1% 70,9%
moc mé to nebavi 17 6,5% 77,4%
Ctu, jen kdyZ musim 36 13,8% 91,2%
nectu vibec, nebavi mé to 15 5,7% 96,9%
nevim 8 3,1% 100,0%
Total 261 100,0% 100,0%

Ocekavali jsme, e mira obliby ¢teni se promitne do poétu knih, které 7aci preletli. Zaci
odpovidali na otazku Kolik knih jsi od zdfi precetl/a? Slo tedy o obdobi pfiblizné osmi mésicq.
Skala odpovédi byla velice rliznoroda (Tabulka 24 a P¥iloha 6), primérny pocet prectenych knih
ve skupiné neromskych zaku je 4,29 knih, ve skupiné romskych zak( 1,89 knih. Primérny pocet
prectenych knih je ve skupiné neromskych zaka zkreslen vysokou hodnotou smérodatné

odchylky i variance. Vice neZ polovina neromskych zak( precetla ¢tyfi nebo vice knih, romsti

74ci napliuji tyto hodnoty pouze ve &tvrting piipad(. Zadnou knizku za uplynuly $kolni rok
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neprecetla pouze 3 % neromskych zaka, mezi romskymi Zaky je toto Cislo vyrazné vyssi (15 %).
Tomuto stavu odpovidaji i Udaje v nasledujicich tabulkach, kdy se ve skupiné romskych Zaka

ukazuje vyrazné mensi dostupnost knih a mensi obliba ¢teni v rodinach.

Tabulka 24: Pocet prectenych knih

Responses Cumulative
N Percent Percent of Cases
Nerom Pocet Vice nez 5 112 32,0% 32,0%
pfectenych 5 32 10,0% 42,0%
knih 4 39 12,0% 54,0%
3 39 12,0% 66,0%
2 49 15,0% 81,0%
1 55 16,0% 97,0%
0 9 3,0% 100,0%
Total 335 100,0% 100,0%
Rom Pocet Vice nez 5 46 17,0% 17,0%
pfectenych 5 3 1,0% 18,0%
knih 4 17 7,0% 25,0%
3 26 10,0% 35,0%
2 66 25,0% 60,0%
1 64 25,0% 85,0%
0 39 15,0% 100,0%
Total 261 100,0% 100,0%

Knizku jako darek (Tabulka 25) dostava pravidelné (k narozenindm, k Vanoclim apod.) pétina
(tedy 20,7 %) neromskych Zaku, alespon nékdy 56,8 % neromskych zak{. Knizku jako ddarek
nikdy nedostava 10,5 % zak( ze skupiny neromskych zakd. Ve skupiné romskych zak( dostava
knizku jako darek pravidelné 12 % zakud, nékdy ano 29,8 %. Témér polovina (44,2 %) romskych
zakd nedostava knizku jako darek nikdy. Tyto Udaje koresponduji s faktem, Ze v rodinach

romskych Zakd nejsou knihy pfilis dostupné. Ddvodem méné castého obdarovavani knihami
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ve skupiné romskych zaku je finan¢ni nakladnost knih, preference jinych volnocasovych aktivit

a celkovy postoj ke ¢teni v romskych rodinach.

Tabulka 25: Knizka jako darek

Responses Cumulative
Percent of
N Percent Cases

Nerom  Dostdvas nékdy knizku jako ano, vidycky 69 20,7% 20,7%
darek? nékdy ano 189 56,8% 77,5%
jednou nebo dvakrat jsem knizku dostal 34 10,2% 87,7%
ne, nikdy 35 10,5% 98,2%
nevim 6 1,8% 100,0%
Total 333 100,0% 100,0%
Rom Dostavas nékdy knizku jako ano, vzdycky 31 12,0% 12,0%
darek? nékdy ano 77 29,8% 41,8%
jednou nebo dvakrat jsem knizku dostal 29 11,2% 53,0%
ne, nikdy 114 44,2% 97,2%
nevim 7 2,7% 100,0%
Total 258 100,0% 100,0%

o v

Otazka zjistujici, jaké druhy textovych materialli Zaci ¢tou (Tabulka 26), ukazuje, Ze obé skupiny
zaku Ctou nejcastéji knizky, v obou skupinach maji knizky zastoupeni vétsi nez 25 %. V pripadé
neromskych zakl jsou na druhém misté komiksy a na tietim misté casopisy, v pfipadé
romskych zak( zaujimaji druhé misto Casopisy a tfeti misto moznost rizné véci na internetu.
Zasadni odliSnost v poctu voleb mezi srovnavanymi skupinami je u polozky knizky (43,2 %
Neromové a 30 % Romové) a riizné véci na internetu — volba této polozky je vice nezZ tfikrat
Castéjsi ve skupiné romskych zak( nezZ ve skupiné neromskych. Toto zjisténi neodpovida nasim
predpokladlim o Spatné dostupnosti digitalnich technologii v danych lokalitdch a mohlo by byt

vyuzito jako motivacni prvek pro rozvoj ¢tenarstvi romskych zaka.
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Tabulka 26: Co ¢tes?

Responses
N Percent Percent of Cases

Nerom Co ¢tes? knizky 279 43,2% 83,5%
Casopisy 152 23,5% 45,5%

komiksy 156 24,1% 46,7%

rlzné véci na internetu 41 6,3% 12,3%

néco jiného 9 1,4% 2,7%

nectu nic 9 1,4% 2,7%

Total 646 100,0% 193,4%

Rom Co Ctes? knizky 134 30,0% 51,5%
casopisy 107 24,0% 41,2%

komiksy 77 17,3% 29,6%

rtzné véci na internetu 94 21,1% 36,2%

néco jiného 9 2,0% 3,5%

nectu nic 25 5,6% 9,6%

Total 446 100,0% 171,5%

ProtoZe mozZnost riizné véci na internetu byla ve skupiné romskych Zakd castou volbou,
zaslouzi si jisté vétsi pozornost (Tabulka 27 a Tabulka 28). Ve skupiné neromskych zZakd maji
nejvétsi zastoupeni informace o sportu (jde o sportovni vysledky i o zajimavosti ze svéta
sportu), druhé v poradi jsou zprdvy (objevuji se zpravodajské servery www.novinky.cz,
www.idnes.cz a servery prinasejici zpravy o celebritdch). Zastoupena je také Wikipedie, stejny
pocet voleb vykazuji utvary odborného stylu — popis pracovniho postupu, navody apod.
Prameny pro referaty a Facebook maji stejny podil voleb (4,7 %). Polozka rizné véci na
internetu — bez uvedeni obsahu zahrnuje volbu této moZnosti bez zodpovézeni oteviené
otazky (Slo o polootevienou otazku s moznosti doplnéni), moznost ruzné véci na internetu —
jiné zahrnuje vyskyty, které se objevily pouze jednou (napf. ¢lanky o kamaradstvi, ¢lanky

o zvifatech, diskusni skupiny ke h¥e Minecraft, horoskopy, www.fanfictions.net).19

103 Stranky pro pfiznivce Zanru fantasy.
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Tabulka 27: RGzné véci na internetu — Neromové

Nerom Responses Percent of Cases
N Percent

Facebook 2 4,7% 5,1%
Zpravy 6 14,0% 15,4%
Wikipedie 3 7,0% 7,7%
referaty 2 4,7% 5,1%

RUzné véci na internetu zajimavosti 1 2,3% 2,6%
navody 3 7,0% 7,7%
sport 7 16,3% 17,9%
bez uvedeni obsahu 9 20,9% 23,1%
jiné 10 23,3% 25,6%

Total 43 100,0% 110,3%

Ve skupiné romskych zakl byl zdaleka nej¢astéjsi volbou Facebook (33 %), nasleduje ho sport
(11,3 %) a zpravodajstvi (11,3 %). V poloZce ruzné véci na internetu — jiné jsou zahrnuty

polozky, které se nevyskytly opakované (dokumenty, pocasi, informace o modelkach). Pfi

7 v . 7 s

srovnani obou skupin je patrné, Ze neromsti Zaci internet vyuzivaji spiSe pro ziskavani

v s

informaci a pfipravu ukol( do Skoly, romsti Zaci naopak preferuji socialni sité. To koresponduje
s nasim predpokladem, Ze romsti Zaci preferuji volnocasové aktivity, které jim saturuji potfebu
socidlniho sdileni a socidlniho kontaktu s vrstevniky pred aktivitami zamérenymi
na jednotlivce. VyuzZivaji internet jako zdroj zabavy, ve srovnani s neromskymi zaky mnohem

méné jako zdroj pouceni a zdroj material( pro studium.

Tabulka 28: RGzné véci na internetu — Romové

Rom Responses Percent of Cases
N Percent

Facebook 32 33,0% 35,6%

Zpravy 11 11,3% 12,2%

Wikipedie 2,1% 2,2%

L zajimavosti 1,0% 1,1%
RGzné véci na internetu

sport 11 11,3% 12,2%

o pfirodé 2 2,1% 2,2%

bez uvedeni obsahu 24 24,7% 26,7%

jiné 14 14,4% 15,6%

Total 97 100,0% 107,8%

Na otazku Jaké knihy jsi letos precetl/a? (Tabulka 29 a Tabulka 30, Pfiloha 5) se objevily velmi
rdznorodé odpovédi. Nejcastéji uvadéné tituly jsou Denik malého poseroutky, Harry Potter,
Horseland a Da3erika ¢ili Zivot $ténéte. Dévata Eastéji voli knihy s tematikou koni (Horseland),
zaCinaji se ale objevovat i romantické pribéhy (Hvézdy nam nepfaly, Kopretiny pro zameckou
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pani). Chlapci c¢astéji voli knihu Denik malého poseroutky a dobrodruznou tematiku (HoSi od
Bobfi rfeky, Hrani¢arlv ucen). V uvadénych knihach lze vysledovat nasledujici tfi tendence
vybéru: (1) Knihy obsazené v kdnonu literarni vychovy na zakladnich skolach, napf. Honzikova
cesta, Bylo nas pét, Staré fecké baje a povésti, Daserika ¢ili Zivot $ténéte. Tyto tituly se objevuji
Castéji u romskych zakd nez u neromskych, coz je zrejmé zapfic¢inéno tim, Ze romsti zaci ¢tou
hlavné knihy doporucené (a také ctené) ve Skole a nemaji rozvinuté navyky vybirat si vlastni
cetbu samostatné, resp. jinak nez pod vedenim Skoly. Mozné také je, ze romsti Zaci témér
vibec nec¢tou mimo Skolu. (2) Knihy vychazejici z populdrnich filma a serial(i, napf. Harry
Potter, Monster High. Tyto knihy jsou zastoupené v obou skupinach velmi ¢asto, ve skupiné
romskych Zakd je ale tento vliv zfetelnéjsi. (3) Posledni vysledovanou tendenci jsou knihy

o

vybirané podle zajma zakd, zobrazujici mimoskolni ¢etbu, napt. Denik malého poseroutky,
Horseland, Winx, CtyFlistek. V této skupiné maji vyrazné vétsi podil voleb neromsti zaci, romsti
zaci neprojevuji pfilis velkou variabilitu ve vybéru knih a jejich zajmy se zde promitaji méné.
Zajimavou volbou ve skupiné romskych Zakl je Bible, ktera se sice vyskytla pouze jednou,

mUzZe ale ukazovat na odlisné pojeti cetby a mimoskolnich aktivit v této skupiné.

Tabulka 29: Co cteS — Neromové

Nerom Responses Percent of Cases
N Percent

Denik malého poseroutky 72 58,5% 69,2%

Monster High 1 0,8% 1,0%

Horseland 8 6,5% 7,7%

Désenka 10 8,1% 9,6%

Harry Potter 12 9,8% 11,5%

. Pat a Mat 1 0,8% 1,0%
Co ctes?

Bylo nas pét 2 1,6% 1,9%

Honzikova cesta 4 3,3% 3,8%

Staré fecké bdje a poveésti 3 2,4% 2,9%

Robinson Crusoe 3 2,4% 2,9%

Winx 1 0,8% 1,0%

Ctyrlistek 6 4,9% 5,8%

Total 123 100,0% 118,3%
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Tabulka 30: Co ¢tes — Romové

Rom Responses Percent of Cases
N Percent
Denik malého poseroutky 11 22,0% 31,4%
Monster High 1 2,0% 2,9%
Horseland 3 6,0% 8,6%
Daserika 5 10,0% 14,3%
Harry Potter 15 30,0% 42,9%
Pat a Mat 1 2,0% 2,9%
. Bylo nas pét 1 2,0% 2,9%
Co Ctes? N
Cervena karkulka 1 2,0% 2,9%
Honzikova cesta 3 6,0% 8,6%
Staré recké baje a povésti 1 2,0% 2,9%
Robinson Crusoe 2 4,0% 5,7%
Winx 3 6,0% 8,6%
Ctyrlistek 2 4,0% 5,7%
Bible 1 2,0% 2,9%
Total 50 100,0% 142,9%

Predcitani détem v pregramotném obdobi ma vliv na rozvoj ¢tendrskych navyk( a ¢tendarské
gramotnosti v pozdéjsim véku. V obou sledovanych skupindch hraje nejvyznamnéjsi roli
v precitani détem v pregramotném obdobi matka (Tabulka 31). Ve skupiné neromskych Zaku
matka détem predcitala v poloviné pripadt (49,8 %), ve skupiné romskych zaku je podil voleb
matka velmi podobny (43,3 %). Ve skupiné neromskych Zaku je na druhém misté v poctu voleb
otec (20,4 %), nasledovan prarodici (16,3 %), ve skupiné romskych zaku je poradi obracené,
i kdyz témér vyrovnané (otec 15,9 %, prarodi¢e 16,3 %). Podil volby nikdo je ve skupiné
romskych Zak( dvojndsobny oproti neromskym zakam (9,7 % vs. 4,8 %). Zajimava je volba
nékdo jiny, ktera vykazuje ve skupiné romskych Zakd vice nez dvojnasobny pocet vyskytl
oproti neromskym zakdm. Slo o otevienou otazku, kde bylo mozno doplnit odpovéd dle vlastni
volby, v obou skupinach se objevuje volba teta nebo strejda (55,6 % ve skupiné neromskych a
47,4 % ve skupiné romskych Zak() a bratranec nebo sestfenice (22,2 % u neromskych a 21,1 %
u romskych zakg). Dalsi volby se vyskytuji pouze jednotlivé, napf. pani uitelka v MS, kamarad,
vychovatel v détském domové, jména jednotlivych pfibuznych ¢ zndmych. Z téchto udajl je
zifejmé, Ze pro ¢tenarstvi v predskolnim véku ma v obou skupinach klicovou roli matka, dalSimi
vyznamnymi osobami jsou v tomto smyslu otec a prarodi¢e. Romskym zak(m casto predcita
také teta nebo stryc a bratranec nebo sestienice. To je v souladu s nasim predpokladem,
Ze romsti Zaci maji tésnéjsi kontakty se Eleny Sirsi rodiny nez neromsti Zaci a Ze napf.
sourozenci rodi¢u a starsi bratranci a sestrenice, ale také starsi sourozenci plni roli vychovatele
vyrazné Castéji nez u neromskych zaku.
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Tabulka 31: Kdo ti cetl?

Responses
N Percent Percent of Cases

Nerom Kdo ti Cetl? mama 259 49,8% 77,8%
tata 106 20,4% 31,8%

bratr nebo sestra 36 6,9% 10,8%

babicka nebo dédecek 85 16,3% 25,5%

nékdo jiny 9 1,7% 2,7%

nikdo 25 4,8% 7,5%

Total 520 100,0% 156,2%

Rom Kdo ti Cetl? mama 166 43,3% 64,1%
téta 61 15,9% 23,6%

bratr nebo sestra 38 9,9% 14,7%

babicka nebo dédecek 62 16,2% 23,9%

nékdo jiny 19 5,0% 7,3%

nikdo 37 9,7% 14,3%

Total 383 100,0% 147,9%

V otazce domacich ctenarskych aktivit (Tabulka 32) volilo v obou skupinach nejvice Zaku
moznost jd ¢tu a mdma nebo tdta poslouchd, na druhém misté byla v obou skupinach volba
Ctu svym sourozencum, tieti v poradi v obou skupinach byla volba mdma nebo tdta mi Ctou.
Prekvapuijici je, Ze rodi¢e ¢tou détem ve véku 10-13 let Castéji ve skupiné romskych zaka,
naopak rodi¢lim ¢tou v tomto véku nahlas ¢astéji neromsti Zaci. V romskych rodinach hraji ve
Cteni Castéji roli sourozenci — at uz v roli téch, kdo predcitaji, nebo téch, jimz je predcitano. To
opét podporuje nasi myslenku o ¢teni jako socialni aktivité — romsti zaci maji tendenci ¢teni
sdilet s jinymi €leny rodiny. Zadné spole¢né Etenarské aktivity v rodiné nevykazuje v obou
skupinach vice nez ¢tvrtina zaka, ve skupiné neromskych zaku je jich vice.

Tabulka 32: €teni doma nahlas

Responses
N Percent Percent of Cases

Nerom Cteni doma nahlas mama nebo tata mi ¢tou 33 8,4% 9,9%
ja ¢tu a mama nebo tata posloucha 157 40,1% 47,3%

¢tu svym sourozenciim 75 19,1% 22,6%

sourozenci ¢tou mné 11 2,8% 3,3%

ne 116 29,6% 34,9%

Total 392 100,0% 118,1%

Rom Cteni doma nahlas mdama nebo tata mi ¢tou 36 11,5% 13,9%
ja ¢tu a mama nebo tata posloucha 109 34,8% 42,1%

¢tu svym sourozenclim 70 22,4% 27,0%

sourozenci ¢tou mné 15 4,8% 5,8%

ne 83 26,5% 32,0%

Total 313 100,0% 120,8%
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Vztah ke ¢teni v rodiné je v obou skupinach distribuovan podobné: jako odpovéd na otazku
Kdo u vds rad cte? je v obou skupinach nejcastéji uvddéna matka (Tabulka 33), ve skupiné
neromskych zak( maji moznosti otec, bratr nebo sestra, prarodice témér shodny podil voleb,
ve skupiné romskych Zak( maji sourozenci témér o Ctvrtinu vyssi zastoupeni voleb neZ otec

s v

a prarodice. To odpovida faktu, Ze romsti Zaci maji v nasem vzorku vyssi pocet sourozencl
nez neromsti Zaci. Pokud se zaméfime na podil volby nikdo u nds necte rdd, zjistime, Ze ji
vybralo vice nez dvakrat vice romskych zak( nez neromskych. Ve skupiné romskych zaka tedy
Castéji chybi vzory, které mUZou Zaci ve Cteni napodobovat a které predstavuji ¢teni jako

oblibenou aktivitu, pfipadné jako hodnotu.

Tabulka 33: Kdo u vas rad cte?

Responses
N Percent Percent of Cases

Nerom Kdo uvas doma rad cte? mama 202 34,2% 60,5%
tata 104 17,6% 31,1%

bratr nebo sestra 99 16,8% 29,6%

babicka nebo dédecek 105 17,8% 31,4%

nékdo jiny 51 8,6% 15,3%

nikdo u nas necte rad 30 5,1% 9,0%

Total 591 100,0% 176,9%

Rom Kdo u vas doma rad ¢te? mama 108 26,9% 42,0%
tata 66 16,5% 25,7%

bratr nebo sestra 83 20,7% 32,3%

babicka nebo dédecek 63 15,7% 24,5%

nékdo jiny 27 6,7% 10,5%

nikdo u nas necte rad 54 13,5% 21,0%

Total 401 100,0% 156,0%

Sdileni zazitkdG z cetby (Tabulka 34) je ve srovndvanych skupindch distribuovano odlisné.
V obou skupinach je nejc¢asté;jsi volbou rodic¢ (ve skupiné neromskych zakd 35,9 %, ve skupiné

s v s

romskych 7zakl 27,2 %), romsti Zaci ale své zazitky z Cetby sdileji témér stejné ¢asto s kamarady
(26,2 %). S ucitelem sdileji romsti Zaci své zazitky z Cetby tfikrdt Castéji nez neromsti Zaci.
Moznost s nikym volilo v obou skupinach pfiblizné stejné procento zakl (20,0 % ve skupiné
neromskych a 20,6 % ve skupiné romskych zakl). Zminéné vysledky potvrzuji nas predpoklad,
Ze romské déti spiSe travi volny ¢as skupinovymi aktivitami se svymi vrstevniky (Analyza

socialné vyloucenych romskych lokalit a absorpcni kapacity subjektl pUsobicich v této oblasti,

2006; Morvayova, 2008).
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Tabulka 34: Povidani o ¢teni

Responses
N Percent Percent of Cases

Nerom Povidani o ¢teni s mamou nebo s tatou 142 35,9% 42,6%
s ucitelem 26 6,6% 7,8%

s kamarady 118 29,9% 35,4%

s nékym jinym 30 7,6% 9,0%

s nikym 79 20,0% 23,7%

Total 395 100,0% 118,6%

Rom Povidani o ¢teni s mamou nebo s tatou 82 27,2% 31,7%
s ucitelem 62 20,6% 23,9%

s kamarady 79 26,2% 30,5%

s nékym jinym 16 5,3% 6,2%

s nikym 62 20,6% 23,9%

Total 301 100,0% 116,2%

Ve Skolnim hodnoceni v predmétech cesky jazyk a cteni vykazuji obé skupiny rozdily. PFi

srovnani hodnoty prdméru a modusu zndmek z éeského jazyka a ze ¢teni'® ve skupiné

7 v

romskych a neromskych Zak( (Tabulka 35) je zfejmé, Ze romsti Zaci maji nejcastéji o jeden

7 v 7

klasifikacni stupen nizsi znamku z ¢eského jazyka i ze ¢teni nez neromsti Zaci (romsti Zaci maji

z Ceského jazyka nejcastéji zndmku 3, ze ¢teni 2; neromsti Zaci maji z ceského jazyka nejcastéji

znamku 2 a ze Cteni 1). Podrobny prehled znamek ve zminénych predmétech viz Pfiloha 6.

104 Disproporce mezi N u &eského jazyka a ¢teni v obou skupinéch je zplGsobena tim, Ze v patém ro¢niku uz ¢tenf
neni hodnoceno jako samostatny predmét.
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Tabulka 35: Znamky z ¢eského jazyka a ze cteni

Znamka ¢j Znamka cteni

N Valid 0 0
Missing 5 5

Nerom N Valid 315 215
Missing 20 120

Mean 2,035 1,535
Median 2,000 1,000
Mode 2,0 1,0
Std. Deviation ,9145 ,8245
Variance ,836 ,680
Range 4,0 4,0
Minimum 1,0 1,0
Maximum 5,0 5,0
Rom N Valid 231 196
Missing 30 65

Mean 2,805 2,291
Median 3,000 2,000
Mode 3,0 2,0
Std. Deviation 1,0048 1,0138
Variance 1,010 1,028
Range 4,0 4,0
Minimum 1,0 1,0
Maximum 5,0 5,0
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9.2. Deskriptivni statistiky ucCitelského dotazniku

Ucitelsky dotaznik vyplnilo celkem 36 ucitel( (resp. byl vyplnén celkem pro 36 testovanych
tfid, pokud jeden ucitel uci cesky jazyk a cteni v nékolika tfidach najednou, vyplnil vidy pro
kazdou tfidu samostatny dotaznik). Ve zkoumaném vzorku je pouze jeden uditel muzského
pohlavi a 35 ucitelt Zenského pohlavi (viz Tabulka 36). Nejzastoupenéjsi jsou vékové kategorie

40-49 let a 50-59 let. U¢itelé v dané tfidé vyuduji nejcasté&ji jeden nebo dva roky.0>

Tabulka 36: Pohlavi a vék

Vék Total
25-29 30-39 40-49 50-59 60 a vice
3 0 0 1
Pohlavi
12 12 1 35
Total 3 8 12 12 1 36

Zastoupeni romskych a neromskych zakl v testovanych tfidach je ovlivnéno lokalitou, jelikoz
je to znak, ktery by mohl vést k nechténé identifikaci Skoly, zamérné neuvadime tento Udaj
pfimo v prehledové tabulce $kol, ale pouze v shrnujici tabulce (Tabulka 37). Ttidy s vysokym
podilem romskych zak( (nad 50 %) maji nejvyssi zastoupeni, coZ odpovida metodologii sbéru
materidlu. Vice nez tietinové (41,7 %) zastoupeni maji i tfidy s nizkym poctem romskych zaku

(0-10 %).

Tabulka 37: Po¢et romskych zaku ve tfidé

Responses Cumulative
N Percent Percent of Cases
0az10% 15 41,7% 41,7%
11a730% 1 2,8% 44,5%
Pocet romskych zakd ve tfidé 31 az50 % 1 2,8% 47,3%
vice nez 51 % 18 50,0% 97,3%
nelze spocitat 1 2,8% 100,0%
Total 36 100,0% 100,0%

Na otazku oznacte materské jazyky vasich Zaku (vicenasobny vybér, Tabulka 38) vybirali ucitelé
v 57,7 % ptipadu ¢estinu, na druhém misté je romstina (23,1 %). V této souvislosti je nutné
zdlraznit, Ze ucitelé odpovidali na zakladé znalosti svych zakl, nebyli povéreni k tomu, aby
se zak(l na matersky jazyk dotazovali, ani neovérovali, zda se jedna o pasivni ¢i aktivni

kompetenci v daném jazyce. Odpovéd byla formulovdna vidy za celou tfidu, tedy pokud byl

105 Na prvnim stupni ZS dochazi na nékterych $kolach ke zméné ucitele po tfetim roéniku, jeliko? testovani Zaci
jsou ve 4. nebo 5. ro¢niku, odpovida uciteli udana délka této skutec¢nosti.
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ve tfidé alespon jeden zak s danym rodnym jazykem, ucitel volbu zaskrtnul. Slovenstina

se vyskytuje srovnatelné stejné ¢asto jako rustina, ukrajinstina ¢i vietnamstina.

Tabulka 38: Matefsky jazyk zaka

Responses Percent of Cases
N Percent

Cestina 30 57,7% 90,9%

romstina 12 23,1% 36,4%

L L slovenstina 3 5,8% 9,1%
Matefsky jazyk zaku .

rustina 2 3,8% 6,1%

ukrajinstina 3 5,8% 9,1%

vietnamstina 2 3,8% 6,1%

Total 52 100,0% 157,6%

Nejcastéji pouzivand metoda vyuky prvopocatecniho cteni (Tabulka 39) na zkoumanych
Skolach je analyticko-synteticka metoda (72,5 % pripad(), oproti ni metoda genetickd ma 15%
podil, jako vyhradni metoda se objevuje pouze na jedné Skole. Dalsi metody se objevuji spise
ojedinéle, pripadné jako doplnék analyticko-syntetické nebo genetické metody. To odpovida
nasemu predpokladu, Ze metoda analyticko-syntetickd je nejpouzivanéjsi metodou vyuky

prvopocatecniho ¢teni (Vykoukalova — Wildova, 2013).

Tabulka 39: Metoda vyuky prvopocatecniho cteni

Responses Percent of Cases
N Percent
analyticko-synteticka 29 72,5% 80,6%
geneticka 6 15,0% 16,7%
Metoda vyuky ¢teni globalni 2 5,0% 5,6%
sfumato 3 7,5% 8,4%
Total 40 100,0% 111,1%

Na otevienou otazku Kolik ¢asu tydné vénujete cteni? byla pomérné Siroka skala odpovédi
(Tabulka 40), modus udava hodnotu 90 minut, nicméné rozptyl je na Skdle 90-510 minut.
JelikoZz median udava hodnotu 135, je zfejmé, Ze Udaje smérem k pravé hodnoté rozptylu Ize
povazovat spiSe za extrémy. Z vysledk( je patrné, Ze ve ¢tvrtém a patém rocniku je cteni stale

vyznamnou aktivitou a je mu vénovan znacny podil ¢asu.
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Tabulka 40: Kolik minut tydné vénujete cteni?

Valid 33

Missing 24
Mean 176,52
Median 135,00
Mode 90
Variance 11088,258
Range 510
Sum 5825

Z textovych materiald jsou ve vyuce nejcastéji vyuzivané ucebnice a détské knihy doplnéné o
pracovni listy (Tabulka 41). To je pfekvapivé zjisténi, protoze podle vysledk( PIRLS 2011 patfi
Ceskd republika k zemim, ve kterych ucitelé preferuji pouZivani uéebnic a ¢itanek pred
détskymi knihami (Kramplovd — Tomasek — Vernerovd, 2012). Tento fakt je zfejmé motivovan
snahou pfiblizit Zakdm literaturu, kterd neni obsaZzena v ucebnicich a pracovat
s nebeletristickymi typy textd. V kategorii jiné byly uvadény c¢tendrské listy, vlastni materialy

a knihy z knihoven.

Tabulka 41: Textové materialy pouZivané ve vyuce

Responses Percent of
N | Percent Cases
ucebnice 35 17,4% 97,2%
pracovni sesity nebo pracovni listy 29 14,4% 80,6%
Irif::aét:zc)ské knihy (napt. romany, povidky, nau¢na 36 17,9% 100,0%
elektronické knihy 2 1,0% 5,6%
Materialy ve vyuce materialy z jinych vyucovacich predmétl 29 14,4% 80,6%
détské noviny a/nebo ¢asopisy 22 10,9% 61,1%
pocitacové programy pro vyuku cteni 13 6,5% 36,1%
Slzle?k?/;;Iﬁkové materidly (napt. encyklopedie, 30 14,9% 83,3%
jiné 5 2,5% 13,9%
Total 201 100,0% 558,3%

Tridni knihovny nejsou na testovanych Skolach pfilis obvyklé (Tabulka 42), vice nez 25 knih
ve tridé uvedlo pouze 8 uciteld, moznost 0-25 knih volilo 15 ucitel(. MoZnost nemadme tridni
knihovnu byla vybrana celkem ve 13 pfipadech, ve tfech pripadech byla doplnéna o informaci,
Ze zaci maji k dispozici Skolni knihovnu. Vice neZ 100 knih maji pfimo ve tridé Zaci k dispozici
ve tfech pripadech. Dostupnost knih a dalSich material( samozifejmé pfimo souvisi s frekvenci

¢teni a s jeho oblibou, pokud ma trida vice nez 25 zakd, neni moiné dle ziskanych udajd
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s uvedenymi pocty knih realizovat nékteré aktivity pro rozvoj ¢tendfstvi, napf. dilny ¢teni.1%

Na rozdil od cetby kratkych ukazek v ¢itance umoziuje Cetba knihy zacist se do pfibéhu,
ztotoznit se s jedndanim a osudy postav, uvédomit si strukturu literarniho dila. Také
Safrankoval®” uvadi pozitivni vliv tfidnich knihoven na €tenéistvi 7akG: [...] t¥idni knihovna,
kterd obsahuje atraktivni knihy, je dobfe organizovand a jejiz vypijcni systém je jednoduchy,
muZe vyrazné ovlivnit mnoZstvi pravidelnych ctendri ve tridé. Podobné zavéry ukazuji také

vysledky Setfeni PIRLS 2001 (Kramplova — Potuznikova, 2005).

Tabulka 42: Kolik knih je ve vasi tfidni knihovné?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative

Percent
0-25 knih 15 41,6 41,6 41,6
26-50 knih 4 11,1 11,1 52,7
51-100 knih 1 2,7 2,7 55,4
Nemame tridni knihovnu 13 36,1 36,1 91,5
Vice nez 100 knih 3 8,3 8,3 100,0
Total 36 100,0 100,0

Témér dvé tretiny (63,3 %) ucitelll maji pfimo ve tfidé k dispozici pocita¢ s pripojenim
k internetu.®® VyuZivani pocitaée ve vyuce (Tabulka 43 a Tabulka 44) je zaméfeno zejména
na vyhledavaniinformaci na internetu (témér tretina ucitell uvadi, Ze Zaci tuto ¢innost provadi
jednou nebo dvakrdt tydné), 63 % jednou nebo dvakrat za mésic. Jiné typy Cinnosti, tedy
konkrétni prace s textem, jsou zastoupeny mnohem méné casto: pfibéhy nebo jiné typy texti
na pocitaci cte alespon jednou nebo dvakrat za mésic polovina tfid, nikdy nebo témér nikdy
33,3 %. Vice neZ Ctvrtina dotdzanych pouZiva vyukové programy zamérené na ¢teni jednou
nebo dvakrat tydné, stejné zastoupeni u této Cinnosti mély polozky jednou nebo dvakrdt
za mésic a nikdy nebo témér nikdy. Psani pFibéhti nebo jinych textli na pocitacdi neni pfrilis
rozsirené, vice nez polovina uciteld (56,7 %) uvedla odpovéd nikdy nebo témér nikdy, 36,7 %
uciteld uvedlo jednou nebo dvakrdt za mésic, jednou nebo dvakrdt za tyden uvedli pouze dva

ucitelé (tedy 6,7 %) a odpovéd kaZdy den se viibec nevyskytla. Zde spatfujeme nedostatky

ve dvou ohledech: Zaci jsou zvykli prostfednictvim pocitace, resp. internetu dohleddavat

106 pilna ¢tent je jednou z metod programu Ctenim a psanim ke kritickému mysleni. Vice viz napf.
http://clanky.rvp.cz/clanek/o/z/2719/DILNA-CTENI-V-PRAXI.html/, cit. 16. 1. 2015.

107 Dostupny z: www.kritickemysleni.cz/klisty/41/uvodnik.doc, cit. 17. 1. 2015.

108 Nasledujici Udaje zohledriuji pouze odpovédi uditel(, ktefi uvedli, Ze maji ve tiidé k dispozici po&itad
s pfipojenim k internetu.
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konkrétni jednotlivé informace, nejsou vsak pfiliS vedeni k tomu, aby cetli ucelené dlouhé
texty. ProtoZe se ¢tenim Uzce souvisi psani, a napf. na nékteré typy prace s textem je psani
pfimo navdzano, povazujeme za zadouci této moznosti vice vyuZivat. Prostor zde vidime také

pro vyuzivani elektronickych knih, tablet( a dalSich technologii umoZiujicich praci s materidly

v digitalni podobé.

Tabulka 43: Jak casto vasi Zaci vyhledavaji informace na pocitaci?

Responses Cumulative
N Percent Percent of Cases
kazdy den nebo témér kazdy den 3,7% 3,7%
Viyhledavaji informace na jednou nebo dvakrat za tyden 8 29,6% 33,3%
pocitati jednou nebo dvakrat za mésic 17 63,0% 96,3%
nikdy nebo témér nikdy 1 3,7% 100,0%
Total 27 100,0% 100,0%
Tabulka 44: Jak €asto vasi Zaci ¢tou pribéhy nebo jiné texty na pocitaci?
Responses Percent of Cases
N Percent
kazdy den nebo témér kazdy den 1 3,3% 3,3%
. oy . jednou nebo dvakrat za tyden 4 13,3% 16,6%
Ctou pribéhy na poditaci ) i L
jednou nebo dvakrat za mésic 15 50,0% 66,6%
nikdy nebo témér nikdy 10 33,3% 100,0%
Total 30 100,0% 100,0%

Tabulka 45: Jak €asto vasi Zaci pouzivaji pocitacové programy ke zdokonalovani ¢tenarskych dovednosti?

Responses Percent of Cases
N Percent

kazdy den nebo témér kazdy den 1 3,4% 3,4%

o i jednou nebo dvakrat za tyden 8 27,6% 31,0%
PouZivaji vyukové programy ] i L.

jednou nebo dvakrat za mésic 10 34,5% 65,5%

nikdy nebo témér nikdy 10 34,5% 100,0%

Total 29 100,0% 100,0%

Tabulka 46: Jak ¢asto vasi Zaci pouzivaji pocitac k psani pfibéha nebo jinych texta?

Responses Percent of Cases

N Percent
. . jednou nebo dvakrat za tyden 2 6,7% 6,7%
E;,Eg;igﬂ potitac k psani jednou nebo dvakrat za mésic 11 36,7% 43,4%
nikdy nebo témér nikdy 17 56,7% 100,0%
Total 30 100,0% 100,0%

V pfipadé, Ze se u Zaka projevuji obtize se ¢tenim, vyuzivaji ucitelé nasledujici formy pomoci
(Tabulka 47): nejcastéji je to pomoc odbornika (pracovnik pedagogicko-psychologické poradny
nebo logoped, 41,2 % pfipadu), dale asistent pedagoga (38,2 % pfipad). Jako jind pomoc byly
zminovany tyto formy: tandemovy ucitel, nazory jinych ucitelll, logopedické texty. Pozitivni
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na téchto udajich je, Ze vice neZ tretina ucitell ma moZnost vyuZivat pomoci asistenta
pedagoga, pripadné tandemového ucitele, coZ pfi praci s zaky z rGznych kulturnich prostredi
a s rliznou Urovni vstupnich znalosti na pocatku skolni dochazky hodnotime pozitivné. Na
druhé strané neni dostupnost asistentll pedagoga rozhodné dostacujici, pfi sou¢asném stavu,
kdy 1. rocniky casto Citaji 26 zakl, povazujeme pozici asistenta pedagoga ve tridé

za nezbytnou.

Tabulka 47: Jaké formy pomoci mate k dispozici pfi praci se zaky, ktefi maji problémy se ¢tenim?

Responses Percent of Cases
N Percent
odbornik (pracovnik PPP, logoped) 14 41,2% 50,0%
Formy pomoci asistent pedagoga 13 38,2% 46,4%
jind pomoc 7 20,6% 25,0%
Total 34 100,0% 121,4%

V pfipadech, kdy zak zacina ve cteni zaostavat (Tabulka 48), voli ucitelé stejné ¢asto moZnost
vénuji vice ¢asu individudinimu c¢teni s timto Zdkem v kombinaci s mozZnosti poZdddm rodice,
aby Zdkovi se ¢tenim pomohli. Mezi jinymi moznostmi bylo zminéno doucovani, motivaéni
ukoly, ¢tenarsky denik, pochvaly, vybér zajimavych textd. Pokud je jedno ze dvou nejéastéjsich
feSeni zapojeni rodi¢t do pomoci se ¢tenim, nemusi jit v pfipadé romskych zakud o feseni prilis
efektivni. Vzhledem k obvykle nizkému stupni vzdélani romskych rodica Ize predpokladat, ze
sami tito rodice mohou mit se ¢tenim a porozuménim textu potize a tato pomoc muze byt nad
jejich sily. Druhym problematickym aspektem je fakt, ze jakdkoliv kompenzacéni a ndpravna
cviceni vyzaduji pravidelnost a vytrvalost, pokud rodic¢e sami nemaji vybudované pracovni a

studijni ndvyky, nemuseji byt schopni tyto pozadavky naplnit.

Tabulka 48: Co obvykle délate, kdyz zak zaostava ve cteni?

Responses Percent

N |Percent | of Cases

Ir;egc:;er?i)zaka pracovat s odbornikem (PPP, 18| 22,8% 50,0%

L. L vyckam, zda se vykon v prabéhu dospivani nezlepsi 2 2,5% 5,6%
Kdyz zak zaostavd ve Cteni vénuji vice Casu individudlnimu ¢teni s timto Zakem 28| 35,4% 77,8%
pozadam rodice, aby Zakovi se ctenim pomohli 28| 35,4% 77,8%

jind moznost 3 3,8% 8,3%

Total 791 100,0% 219,4%

Techniky prace s textem |
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Piiloha 7) byly v dotazniku rozdéleny do Sesti kategorii, ze kterych ucitelé vybirali
vicenasobnym vybérem. Ucitelé ¢tou Zakiim nahlas v 83,3 % pripad(, alespon jednou nebo
dvakrat za mésic Cte nahlas 16,7 % ucitell, polozka nikdy nebo témér nikdy nebyla vybrana ani
v jednom pfipadé. Zaci ¢tou nahlas s denni nebo tydenni frekvenci ve viech zkoumanych
tfidach, potichu pro sebe ¢tou Zaci az na jeden pripad s denni nebo alespon tydenni frekvenci.
Knizku dle vlastniho vybéru Zaci ¢tou denné nebo tydné ve 41,7 % pfipadu, v Sesti pfipadech
(16,7 %) nectou knihu dle vlastniho vybéru nikdy nebo témér nikdy. Slovni zasoba je denné i
tydné systematicky rozsirovana v 88,9 % tfid, polozku nikdy nebo témér nikdy nezvolil nikdo.
Techniky zbézného cteni a vyhledavani informaci uc¢i denné 25 % ucitelll, jednou nebo
dvakrat tydné 41,7 %, jednou nebo dvakrdt mésicné 30,6 %. Polozka nikdy nebo témér nikdy
byla zvolena jednou (2,8 % odpovédi). Ve shodé s vysledky vyzkumu PIRLS 2011 je vyrazné
Castéji zastoupeno hlasité ¢teni zakl oproti tichému ¢teni, v méné nez poloviné pfipadu ¢tou
Zaci pravidelné (denné nebo tydné) knihu dle vlastniho vybéru, v nékterych tfiddch dokonce
knizky dle vlastniho vybéru nectou nikdy. To mlze mit zdsadné negativni vliv na postoje zZaku

ke ¢teni a na jejich motivaci.

Prace s rGznymi typy textd (PFiloha 8) se zaméruje nejvice na literarni texty, se kterymi s denni
nebo tydenni frekvenci pracuje 91,4 % ucitell, Zadny ucitel neoznacil polozku nikdy nebo
témér nikdy. S knihami nebo ucebnicemi z oblasti naucné literatury pracuje denné nebo
tydné 61,6 % ucitell, poloZku nikdy nebo témér nikdy volili 4 ucitelé (11,1 %). S delSimi
naucnymi texty clenénymi do kapitol pracuje denné nebo tydné neceld tretina uditel(l
(30,6 %), nikdy nebo témér nikdy 10 ucitell (27,8 %). S naucnymi €lanky, které vysvétluji
a popisuji véci, lidi, udalosti nebo fungovani rliznych véci, pracuje denné nebo tydné 41,6 %
ucitelll, pfiblizné stejny pocet (44,4 %) jednou nebo dvakrdt za mésic, nikdy 13,9 %. Zde
spatfujeme pomeérné velkou disproporci a také prostor pro vyuziti zdroji na internetu nebo
elektronickych encyklopedii, ucitelé by méli zaméfrit svoji pozornost vice ve prospéch rlznych

druhl nauénych text(, se kterymi se Zaci budou pravidelné setkavat i v praktickém Zivoté.

V dotazniku bylo sledovano devét postupli porozuméni (Pfiloha 9). Vyhledani informace
v textu pozaduji ucitelé od svych 7akd denné v 69,4 % pripadd, s tydenni frekvenci v 30,6 %
ptipadud. Hlavni myslenku textu uréuje denné nebo tydné vétsina tfid, pouze jeden ucitel uved!
frekvenci nizsi, a to jednou az dvakrat za mésic. Vysvétlit, jak porozuméli prectenému textu,

museji Zaci denné nebo tydné ve vsech sledovanych tfidach. Porovnani textu se svymi
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zkusenostmi je provadéno ve vsech zkoumanych tridach, nejvétsi vyskyt ma polozka jednou
nebo dvakrdt tydné (60 %). Oproti tomu k porovndavani textu s jinymi texty, které zaci Cetli uz
dfive, dochazi méné casto, s tydenni frekvenci v 16,7 % pripadl, s mésicni frekvenci v 69,4 %
pfipadl a nikdy nebo témér nikdy v 13,9 % pfipadl. Odhadovani, co se stane dale v textu,
byva procvicovdano pomérné vzacné, nejcastéji jednou nebo dvakrat za mésic (66,7 %),
s tydenni frekvenci v 27,8 % pfipad(i. Zobecnéni textu a vyvozovani zavérd z néj probiha
ve vice nez tretiné tfid (36,4 %) s tydenni frekvenci, ve stejném mnozstvi tfid s mésicni
frekvenci. Ve Ctvrtiné tfid vyZaduji ucitelé po Zacich tento postup denné (24,2 %). Nejméné
casto ucitelé vyzaduji po Zacich popsani stylu nebo usporadani prec¢teného textu, v 80 %
pfipadl dochdzi k této ¢innosti mési¢né, v 8,6 % pripadu nikdy nebo témér nikdy a ve stejném
mnozstvi pripadl tydné. Urcovani postoje a zdméru autora také nema ve vyucovani prilis
vysoké zastoupeni, v 62,9 % pripadl je vyZzadovano s mésicni frekvenci, v 11,4 % pfipadu
dokonce nikdy nebo témér nikdy. Tyto vysledky opét odpovidaji zavériam vyzkumu PIRLS 2011,
ktery udava, ze v ¢eskych skolach je kladen maly dlraz na nékteré postupy porozuméni: jde
0 porovnani textu s jinymi texty a popsani stylu nebo usporadani textu, tyto postupy mohou
velmi pozitivné rozvijet potencial zakl pro psani vlastnich texti, pomahaji jim uvédomit si
strukturu textu a principy vystavby textu, koherence a koheze. DalSimi postupy, které nejsou
ve vyucovani zastoupeny v dostatecné mifre, jsou odhadovani, co se stane ddle v textu,
a uréovani postoje a zdméru autora. Znalost téchto principl rozviji schopnost argumentace

a kritického ¢teni.

Posledni analyzovanou oblasti byl zplGsob vytvareni zapisu uciva do sesitu (Pfiloha 9, Tabulka
104). Zajimalo nds, zda si Zaci v daném véku jiz sami vytvareji zapisy a zejména zda pro tuto
¢innost vyuzivaji rdznych textovych pramenu. Ve sledovanych tfidach zaci nejcastéji opisuji
zapis z tabule, tato ¢innost byva kombinovana s jinymi, napf. s psanim zapisu podle osnovy,
dle které maji zZaci vyhledavat v textu, se samostatnym vytvarenim zdpisu z textu i s diktovanim
zapisu ucitelem. Potvrdil se nas predpoklad, Ze nejcastéji vyuzivanym zplsobem je diktovani
zapisu ucitelem, pozitivné hodnotime, Ze byva kombinovdn s psanim zdpisu pomoci

vyhledavani v textu.
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9.3. Deskriptivni statistiky testu ctenarské gramotnosti

V testu Ctendrské gramotnosti bylo mozno ziskat maximalné 20 bod(, pro proménnou Nerom
(Tabulka 49) byl primérny bodovy zisk 12,25, rozpéti bod( je 18 —s minimem jedna a maximem
19 bodU. Median pro dany soubor ¢ini 13 bodd, modus 15. Pro proménnou Rom byl primérny
bodovy zisk 8,32 bodu, rozpéti bodl je také 18 —s minimem 0 a maximem 19 bod(. Median
pro proménnou Rom je 8 bodl, modus 5 bodu. Z tabulek je ziejmé, Ze hodnoty praméru,
medidnu i modusu jsou pro proménnou Rom nizsi (pramér o 3,93 bodu, medidn o 5 bodu
a modus dokonce o0 10 bod() nez pro proménnou Nerom. Z uvedenych udajd mizeme usoudit,

Ze skupina neromskych zaku castéji dosahovala vyssiho bodového skére v testu ¢tenarské

gramotnosti nez skupina romskych zaku.

Tabulka 49: Vysledek testu ctenaiské gramotnosti

N Valid 0
Missing 5

Nerom N Valid 335
Missing 0

Mean 12,25
Median 13,00
Mode 15
Std. Deviation 3,725
Variance 13,877
Range 18
Minimum 1
Maximum 19
Rom N Valid 261
Missing 0

Mean 8,32
Median 8,00
Mode 5
Std. Deviation 4,237
Variance 17,956
Range 18
Minimum 0
Maximum 18

Tabulka 50 zobrazuje ¢etnosti u jednotlivych bodovych ziskl. Ve skupiné neromskych zaka jsou
vyskyty hodnot kolem hodnoty modusu vyvazené, ale naklanéji se k levé strané od vrcholu

krivky, ve skupiné romskych zak{ je sice rozloZeni na obé strany vyvazenéjsi, nicméné mezi

hodnotou modusu a hodnotami, které jej v poradi ¢etnosti nasleduji, je rozdil Sesti jednotek.
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Tabulka 50: Celkovy pocet bodi

Celkem bodu Total
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011112 |13 |14 ) 15|16 | 17 | 18 | 19

Nerom 0 3 1 5 4 5| 12| 11) 19| 15] 25| 19| 27| 36| 42| 46| 37| 19 8 1] 335
Rom 4 41 10| 19| 15| 30| 19| 16| 20| 26| 20| 10| 16| 16| 12 9 9 5 1 0| 261
Total 4 7] 11| 24| 19| 35| 31| 27| 39| 41| 45| 29| 43| 52| 54| 55| 46| 24 9 1] 596

Pfi analyze jednotlivych odpovédi v obou skupindch (Tabulka 51 a Tabulka 52) dojdeme
k podobnym zavérim, obé skupiny nejméné chybovaly v Ulohach 1.2, 1.6 a 1.7, nejvice chyb
naopak bylo v ulohach 2.3 a 2.4, pouze v jednom pripadé nedochazi mezi skupinami ke shodé,
nebot neromsti Zaci chybovali Castéji v Uloze 1.4 a romsti Zaci v Uloze 1.5 (obé tyto Ulohy testuji
schopnost vyvozovat zdvéry). Obéma skupinam cini nejmensi obtize resit ulohy zamérené
na vyhledavani informaci, tedy nalézt konkrétni informaci, slovo nebo slovni spojeni,
vyhledani konkrétnich myslenek a urceni mista, ¢asu a dalSich privodnich okolnosti.
Nejobtiznéjsi jsou pro obé skupiny Zak( ulohy testujici schopnost vyvozovat z textu zavéry,
tedy pochopeni pric¢inné souvislosti mezi riznymi udalostmi, vyvozeni hlavni myslenky, urceni
osoby nebo véci, kterd je v textu zastoupena zdjmenem, a nalezeni zobecnénych vyjadreni
v textu. Druhou problematickou oblasti je pro obé skupiny interpretace, tedy rozpoznani
celkového poselstvi textu, posouzeni jinych moznosti chovani postavy v dané situaci,

porovnani rliznych informaci z textu, odvozeni ndlady a atmosféry v pribéhu a uplatnéni

informaci z textu v bézném Zivoté.

Tabulka 51: Poéet bod( jednotlivé ulohy — Neromové

Cases
Included Excluded Total
N Percent N Percent N Percent
1.1 Body 229 68,4% 106 31,6% 335 100,0%
1.2 Bod 291 86,9% 44 13,1% 335 100,0%
1.3 Body 239 71,3% 96 28,7% 335 100,0%
1.4 Body 200 59,7% 135 40,3% 335 100,0%
1.5 Body 202 60,3% 133 39,7% 335 100,0%
1.6 Body 291 86,9% 44 13,1% 335 100,0%
1.7 Body 290 86,6% 45 13,4% 335 100,0%
1.8 Body 286 85,4% 49 14,6% 335 100,0%
1.9 Body 248 74,0% 87 26,0% 335 100,0%
1.10 Body 257 76,7% 78 23,3% 335 100,0%
1.11 Body 267 79,7% 68 20,3% 335 100,0%
2.1 Body 205 61,2% 130 38,8% 335 100,0%
2.2 Body 243 72,5% 92 27,5% 335 100,0%
2.3 Body 93 27,8% 242 72,2% 335 100,0%
2.4 Body 87 26,0% 248 74,0% 335 100,0%
2.5 Body 223 66,6% 112 33,4% 335 100,0%
2.6 Body 97 29,0% 238 71,0% 335 100,0%
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Tabulka 52: Pocet bodu jednotlivé ulohy — Romové

Cases
Included Excluded Total
N Percent N Percent N Percent
1.1 Body 133 51,0% 128 49,0% 261 100,0%
1.2 Bod 193 73,9% 68 26,1% 261 100,0%
1.3 Body 133 51,0% 128 49,0% 261 100,0%
1.4 Body 89 34,1% 172 65,9% 261 100,0%
1.5 Body 72 27,6% 189 72,4% 261 100,0%
1.6 Body 168 64,4% 93 35,6% 261 100,0%
1.7 Body 183 70,1% 78 29,9% 261 100,0%
1.8 Body 142 54,4% 119 45,6% 261 100,0%
1.9 Body 122 46,7% 139 53,3% 261 100,0%
1.10 Body 147 56,3% 114 43,7% 261 100,0%
1.11 Body 153 58,6% 108 41,4% 261 100,0%
2.1 Body 121 46,4% 140 53,6% 261 100,0%
2.2 Body 99 37,9% 162 62,1% 261 100,0%
2.3 Body 43 16,5% 218 83,5% 261 100,0%
2.4 Body 47 18,0% 214 82,0% 261 100,0%
2.5 Body 125 47,9% 136 52,1% 261 100,0%
2.6 Body 64 24,5% 197 75,5% 261 100,0%

Pro porovndani obtiznosti uloh jsme pro kazdou ulohu vypocitali hodnotu obtiznosti Q

a koeficient citlivosti ULI (d). Hodnota obtiZznosti byla vypoctena podle vzorce:

(Q — hodnota obtiznosti, n, — pocet zakl ve skupiné, ktefi odpovédéli nespravné nebo
neodpovédéli, n — celkovy pocet Zak(l ve vzorku.) Za velmi obtizné Ize povazovat ty ulohy,
u nichZz hodnota obtiznosti Q je vyssi nez 80. Velmi snadné jsou ulohy s hodnotou obtiZnosti

nizi nez 20 (Chodéra, 1999, s. 46). Uloha s hodnotou obtiZnosti Q > 80 se v testu neobjevila

N<

adna, uloha s hodnotou obtiZznosti Q < 20 je pouze jedna, a to Uloha 1.2. Blizko této hranici je
také uloha 1.7. Citlivost ulohy byla mérena pomoci koeficientu ULI (d), ktery je mozné pouzit
i pro nestandardizované testy. Vypocet vychazi z rozdilu mezi obtiznosti Ulohy ve skupiné
lepSich a ve skupiné horsich zaka, vztah pro vypocet koeficientu ULl ma tvar:
My
" 05N
(d — velikost koeficientu ULI, n, — pocet zak( z lepsi skupiny, ktefi ulohu tesili spravné, ny —
pocet osob ze skupiny horsich zaka, ktefi dlohu resili spravné.) Uvedeny vztah plati pro pripad,
kdy jsou skupiny Zak( rozdéleny na polovinu podle poctu dosazenych bod( v didaktickém
testu. V pripadé ovérovani citlivosti ulohy pomoci koeficientu ULl se poZaduje, aby v pfipadé

uloh s hodnotou obtiZznosti 30-70 byl koeficient ULl d 2 0,25, v pfipadé uloh s hodnotou
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obtiznosti 20-30 a zaroven 70-80 koeficient ULl d > 0,15. (Chodéra, 1999, s. 49-50). Danym
kritériim odpovidaji viechny tlohy testu mimo ulohu 2.5. Uloha 2.5 vykazuje nizkou hodnotu
koeficientu ULI (d = 0,06), z této hodnoty mUZeme usuzovat, Ze Gloha nedostatecné rozlisuje

mezi zaky s horSimi a lepSimi védomostmi.

Tabulka 53: Obtiznost a citlivost uloh

Uloha 11 (1.2 (13 (14 |15 16 |17 |1.8 19 |1.10 |1.11
ObtiznostQ | 39,4 | 18,8 |37,6 | 51,5|54 23 | 20,6 |53,02 (37,9 32,2 |69,8
Citlivost d 0,34|0,26 (0,47 | 0,49 0,56 |0,3 (0,22 | 0,67 |0,43 |0,36 | 0,39
Uloha 21 |22 (23 |24 |25 2.6
ObtiznostQ | 45,3 42,6 (77,2 |77,5|41,61|73
Citlivost d 0,29|0,38 (0,3 |0,27 (0,06 |0,2

v

Pti detailni analyze obou ¢asti testu se ukazuje, Ze pro obé zkoumané skupiny byly obtizné;jsi
ulohy zamérené na cteni pro ziskdvani informaci. V pripadé ¢teni pro literarni zkusenost
dosahuji neromsti Zaci primérného bodového zisku 9,3 bodu, cozZ je 71,5 % celkové mozného
poctu bodl za danou oblast, modus vykazuje hodnotu 10. Romsti Zaci dosahli primérného
bodového zisku 6,35, coz je 49 % maximalniho bodového zisku, modus ma hodnotu 5.
V kategorii ¢teni pro ziskavani informaci je pomér spravnych a nespravnych odpovédi v obou

7 v

skupinach vyrovnanéjsi, neromsti Zaci dosahuji primérného bodového zisku 2,88 bodu (tedy

41 %, modus je 3), romsti Zaci dokonce prdmérné jen 1,97 bodu, tedy 28 %, modus je 2 (Tabulka

54 a Tabulka 55).
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Tabulka 54: Cteni pro literarni zkusenost

N Valid 0
Missing 5

Nerom N Valid 335
Missing 0

Mean 9,367
Std. Error of Mean ,1590
Median 10,000
Mode 10,0
Std. Deviation 2,9108
Variance 8,473
Range 12,0
Minimum 1,0
Maximum 13,0
Sum 3138,0
Rom N Valid 261
Missing 0

Mean 6,349
Std. Error of Mean ,1951
Median 6,000
Mode 5,0
Std. Deviation 3,1521
Variance 9,936
Range 13,0
Minimum ,0
Maximum 13,0
Sum 1657,0
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Tabulka 55: Cteni pro ziskavani informaci

N Valid 0
Missing 5

Nerom N Valid 335
Missing 0

Mean 2,88
Std. Error of Mean ,078
Median 3,00
Mode 3
Std. Deviation 1,429
Variance 2,043
Range 7
Minimum 0
Maximum 7
Sum 966
Rom N Valid 261
Missing 0

Mean 1,97
Std. Error of Mean ,101
Median 2,00
Mode 2
Std. Deviation 1,626
Variance 2,645
Range 6
Minimum 0
Maximum 6
Sum 514

9.4. Analyza nenormovanych odpovédi

Mezi nejéastéjsi pfriciny vynechdni odpovédi patfi neznalost uciva, nedostatek Ccasu,
nepochopeni zaddni ulohy. Zvysenou pozornost je tfeba vénovat otevienym ulohdm, ve kterych
odpovéd vynechalo vice nez 30-40 % Zakd. U uzavrenych uloh je vsak tfeba vénovat zvysenou
pozornost i ulohdm, kde neodpovédélo vice nez 20 % Zaki (Chodéra, 1999, s. 54). Oteviené
ulohy testu (Tabulka 56) splfuji ve vSech pfipadech pozadavek, Ze by je nemélo vynechat vice
nez 30 % zakd. Uzaviené ulohy splfuji tuto podminku s jednou vyjimkou, a tou je uloha 1.8.
Oteviend uloha ovéfujici schopnost interpretace byla hodnocena ve dvou ¢astech (zaci méli
napsat dva zplsoby pomoci), prvni ¢ast nezodpovédélo pouze 46 zak(, druhy zplsob pomoci
(jednalo se tedy o vicenasobny myslenkovy proces) neuvedlo 140 zaka. Jednim z dlivodu tak
¢astého vynechani mohla byt nepozornost pti ¢etbé zadani (ackoliv pozadované odpovédi byly
naznaceny Cciselné), druhou moznosti je vysokd narocnost této otazky, resp. tohoto

myslenkového procesu.
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Tabulka 56: Vynechané odpovédi

Uloha 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 19| 1.10 1.11
Pocet vynechanych odpovédi 4 4 4 9 14 62 14 | 46/140 24 34| 78/99
Uloha 21| 22| 23| 24| 25| 26
Pocet vynechanych odpovédi 38 41 35 86| 107 59

Pfi analyze odpovédi na oteviené otazky je zajimavym jevem pravopisnad a stylisticka droven
odpovédi. Ackoliv Zaci mohou vychdazet z textu, objevuje se vysoka chybovost v zakladnich
pravopisnych jevech (napf. tvrdé a mékké souhldsky, vyjmenovand slova, hranice slov
v pismu), patrny je také vliv mluvené cestiny. Nékolik nejcastéjSich chyb prezentujeme na

nasledujicich radcich:

1. Chyby v hranici slova
Zaznamenali jsme jak psani slov dohromady: nemohltobit; protoZze tambi; hned zanim;
otomcasopisu; abinemél hlad; udiry; vetmne; tak zvlast: do obravdicky; od kud; aby se
krokodyl na sytil; od tam tut;

2. Chyby v psani malého/velkého pocatecniho pismene
Anino DobrodrZstvi bylo do obravdicky; zastavilase u Hejna Plameriaku; stojiciho
v Bahné v DZungli; Plameriaci vilezte z BaZiny

3. Chyby v interpunkci
Zizaly promichaji pisech a zeminou kdyz vylezaji na povrch za potravinou a pak se
zavrtavaji spadky pod zem aby unikly svétlu; protoZe si mislela ze j krokodil hladovi a
jak se naji odejde

4. Psani slov dle vyslovnosti, spodoba znélosti
nejvefili; kdis; hlat; straceny; spdtky, tagzZe; viles; otkut; pret krokodylem, pisech,
spadky pod zem, vichko; ve dveZich; vichci

5. Chyby v psanii, i/y,y po obojetnych souhlaskach
abi je zahnala; Zizali; krokodil viles; visvétlovat; mislela si; vipadali; vilezte; nakrmyt;
casopys; Zivyny; Zizaly pyjou; plnych plyc

6. Chyby ve shodé
bylo tma, plameridci zmizely; plaménaci vylezly; byly pelikani; plameridaci vyskocily

7. Chyby v kvantité

sezrdl; vratéj; vrstvy; puda
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8. Vyznamova zaména slov

potrava — potravina: ZiZaly promichaji pisech a zeminou kdyZ vylezaji na povrch za

potravinou

plamenak — pelikan: pomohli ji Ze nasla v ¢asopisu pelikani

poranény — poskozeny: poranéné dvere

9. Obtize pfi myslenkové a stylistické formulaci odpovédi

a.

Odpovéd na otazku Pro¢ Anina privolala plameridky? (Sprdvna odpovéd
formuluje myslenku, Ze se plamendci stali potravou pro krokodyla, ukazky jsou
pfepsany doslovné.) Otdzka ovéfuje schopnost Zaka vyvozovat zavéry
z informaci obsazenych v textu, odpovéd neni v textu doslovné uvedena.

abi zavolala z ¢asopisu plaménaky aby Anina mohla ho zavolat do ¢asopisu
protoZe ty plameridky vypadaj jak narozeninovy dort.

Ze se zaplnila chodba a plameridky délaly rachod

ProtoZe aby nakrmila krokodyla

abi krokodil ne mnél hlad protoZe kdibi mnél hlad tak bi seZral aninu

Proc jsi pzivolala plamériaky, krokodil mél hlad, a anina jse bala

Anina rychle podrZela fotografii plameriak( udiry ve dveZich a z plnych plyc
zavolala: vyleste z baZiny

ProtoZe si uvédomila Ze breba ten krodyl hlat.

Krokodyl skocil do prdzné stranky c¢asopisu

Potom aZ krokodyl usnul anina vzala ¢asopis dalaho krokodylovi k cumdku a
fekla... a krokodyl! se objevil zase v ¢asopise a potom pfrisla do pokojicku a rekla
plamendkiam....

Vyskocily s ného plameridci a ty zabrdnili krokodyliv hlad.

Vidéla Ze tam neni krokodyl tak se musel vzit od tam tut.

Odpovéd na otazku Co Anina téZko vysvétlovala? (Spravnd odpovéd uvadi
alespon jeden hmatatelny dlikaz toho, Ze se v noci prihodilo néco zvlastniho,
co nejde vysvétlit jinak, neZ Ze to zpUsobil cizi navstévnik — napt. rozbité dvefre,
flek na koberci, posSkozena vaza, ztraceny klobouk.) Otazka ovéruje schopnost
Zaka vyhledavat v textu konkrétni informace a formulovat kratkou odpovéd.
Krokodyla

Ze litali noviny a vylezl z novin krokodil
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Ze tubil krokodil a jeji rodice ji nevjefili

Anina potifebovala na zdchod a v tom uslysela syceni.

Bylo velmi tézké vysvétlit rodicum flek na podlaze a poranéné dvere.

Ze byl u nih doma krokodyl a Ze rozbil dvere

videla kotokdla lekla se a uvidela novini Cetla si o zvifat

Mama obrousky flek na podlaze prorazene dvere nedalise presvédcit

Ze kdyZ bylo rdno ta musela visvétlovat rodicum od kud se vzala ta dira
Odpovéd na otazku: Vysvétli, proc je v pokusu s lihni dileZité nasypat na povrch
zeminy cibuli a brambory? (Spravna odpovéd formuluje fakt, Ze Zizaly vylezou
na povrch lihné za potravou.) Otdzka ovéfuje schopnost Zaka interpretovat
informace obsazené v textu a formulovat zavér.

Potravu haby jedli a ne maji rady svétlo a haby méli zduc

zizala ma rat potkavu

Aby Zizaly kdyZ pomicaji pisek ze zeminou aby kdyZ vylezdvaji za potravou a pak
dou spatky do zemé

aby, melicojis

ZiZzaly promichaji pisech a zeminou kdyZ vylezaji na povrch za potravinou a pak
se zavrtavaji spadky pod zem, aby unikly svétiu

protoZe je to proné hlavni zdroj potravi a jito a z kofinku je voda

ProtoZe aby no hli se udrzovat pfi zivotu.

Cibuli a brambor je tam ddleZité dat proto aby méla Zizala z ¢im jit A zeminu aby
ji to pfipominalo opravdovi travnik.

Zejeto pravda aanu se vylekala.

a byse nevysusili a byse nelekli a nemaja radi svétlo

Z uvedenych ukazek je patrné, ze psany projev vybérového souboru romskych 7aka je nejen

zatizen vysokou chybovosti, ale vykazuje také vyrazné obtiZze v oblasti porozuméni slov

(vyznamovd zadména slov) a v oblasti stylizace vlastni odpovédi. V mnoha pripadech zak

nerozumi poloZené otazce a odpovida na néco jiného, pripadné v odpovédi pouze opakuje

informace jiz obsazené v otazce. Odpovédi zaka nesou rysy mluveného jazyka, v nékterych

pripadech jsou spiSe zdznamem proudu myslenek neZz myslenkové ucelenou odpovédi.
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V otazkach, ve kterych bylo ukolem interpretovat informace ziskané z textu nebo formulovat

.....

jako odpovéd. Nejméné chyb z hlediska porozuméni délaji zaci v otdzkach zamérenych
na vyhledani konkrétni informace z textu, ackoliv miZou pracovat pfimo s textem, jsou i tyto

odpoveédi zatizeny vysokym vyskytem chyb pravopisnych.
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10. Inferencni statistiky

10.1. Testovani normality rozloZeni vysledkii testu ¢tenarské
gramotnosti

Pro ovéreni normality rozloZeni nezavislé proménné Rom/Nerom a zavislé proménné celkovy
vysledek testu byly pouZity tfi metody: (1) porovnani z-skére Sikmosti a Spic¢atosti, (2) Shapiro-

WilkGv test normality a (3) vizudlni porovnani Q-Q grafu a boxplotu daného rozlozeni.

Tabulka 57: Ovéfeni normality rozloZeni proménné celkovy vysledek testu |

Rom Statistic Std. Error
Mean 12,25 ,204
95% Confidence Interval for Lower Bound 11,85
Mean Upper Bound 12,65
5% Trimmed Mean 12,45
Median 13,00
Variance 13,877
Nerom  Std. Deviation 3,725
Minimum 1
Maximum 19
Range 18
Interquartile Range 5
Skewness -,773 ,133
. Kurtosis ,046 ,266
Celkem bod
Mean 8,32 ,262
95% Confidence Interval for Lower Bound 7,80
Mean Upper Bound 8,83
5% Trimmed Mean 8,26
Median 8,00
Variance 17,956
Rom Std. Deviation 4,237
Minimum 0
Maximum 18
Range 18
Interquartile Range 7
Skewness ,207 ,151
Kurtosis -,819 ,300

Z uvedené tabulky (Tabulka 57) Ize vypocitat z-skére pro Sikmost i Spicatost obou kategorii
(Rom/Nerom), ve vSech ¢tyrech pfipadech je hodnota mimo interval £1,96, nejedna se tedy
o normalni rozdéleni.

Shapiro-Wilk(yv test (Tabulka 58) provedeny na hladiné vyznamnosti a = 0,05 zamitl nulovou
hypotézu o normalité rozlozZeni jak pro skupinu Rom, tak pro skupinu Nerom, je tedy mozné

pfipustit alternativni hypotézu, kterd fika, Ze se distribuce dat signifikantné lisi od normalni



distribuce. Hodnota p je v tabulce zaokrouhlena na tfi desetinnd mista, bez zaokrouhleni

vykazuje p pro skupinu Rom hodnotu 0,000083.

Tabulka 58: Ovéreni normality rozlozeni proménné celkovy vysledek testu Il

Rom Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
. Nerom ,144 335 ,000 ,941 335 ,000
Celkem bodU
Rom ,097 261 ,000 ,973 261 ,000

Histogramy pro skupiny Rom a Nerom ukazuji, Ze rozloZeni dat neodpovida normalni distribuci
(Graf 2 a Graf 3), Q-Q graf vykazuje signifikantni odchylky od pfimky (Priloha 11, Graf 4 a Graf
5). Tuto skutecnost ukazuje také boxplot, ktery ukazuje nerovnomérné rozdéleni dat pro obé

skupiny (Pfiloha 11, Graf 6).

Graf 2: Histogram rozloZeni dat Nerom

Histogram
for Rom=0
507 Mean = 12,25
Stdl. Dev. = 3,725
— M =335
40
& 30
=
€ —
3
o p—
1]
1™
[T
20+ - || L
10
0= T T T T
0 5 10 15 20

Celkem bodi

133



Graf 3: Histogram rozloZeni dat Rom
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Vzhledem k tomu, Ze Sikmost rozloZeni dat vykazuje zdpornou hodnotu (- 0,341), pokusili jsme
se o transformaci Sikmosti rozloZeni dat pomoci logaritmické funkce logl10. RozloZeni dat po

transformaci vykazovalo Sikmost — 0,557, k vyrovnani normality rozloZeni tedy nedoslo.

134



10.2. Vybér statistickych technik pro testovani hypotéz

Vzhledem ke skuteénosti, Ze nasbirana data nespliuji podminky pro normalni rozdéleni, byli
jsme nuceni vybrat neparametrické techniky pro testovani hypotéz. Hypotézy byly testovany
pomoci Mann-Whitneyho U testu, ktery je alternativou parametrického t-testu nezavislych
vzorku (Field, 2009, s. 540), Wicoxonova parového testu, ktery predstavuje alternativu k t-
testu opakovanych méreni (Walker, 2013, s. 206) a testem shody chi-kvadrat. VSechny testy
byly provedeny na hladiné vyznamnosti p < 0,05. Hypotézy byly testovany vidy ve vztahu
k proménné celkovy vysledek testu. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze vzorek byl vybran metodou
zamérného vybéru, neklademe si za cil zobecriovat zjisténé skutecnosti na cely zakladni

soubor.

10.3. Testovani hypotéz

10.3.1. Hypotézy vztahujici se k obecnym charakteristikam zakii
H1: V testu Ctendriské gramotnosti dosahuji neromsti Zdci vyssich bodovych vysledki neZ
romsti Zdci.
Alternativni hypotéza H1 byla testovana oproti nulové hypotéze HO: Mezi vysledky

neromskych Zdku a romskych Zaki neni statisticky vyznamny rozdil.

Hypotéza byla ovéfena pomoci Mann-Whitneyho U testu nezavislych vzork(. Celkovy pocet
bodU u skupiny neromskych zaku je signifikantné odlisny od skupiny romskych zakd, p < 0,01
pro jednostrannou i oboustrannou hypotézu. Pfisrovnani stfednich hodnot dojdeme k zavéru,
Ze stfedni hodnota pro skupinu neromskych Zaku je vyssi nez pro skupinu romskych zakd,
nulovou hypotézu tedy mizieme zamitnout a pfijmout alternativni hypotézu (Tabulka 59):
V testu Ctendrské gramotnosti dosahuji neromsti Zaci vyssich bodovych vysledki neZ romsti

Zdci.
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Tabulka 59: Celkovy vysledek testu

Celkem bodu

Mann-Whitney U 21340,500
Wilcoxon W 55531,500
YA -10,755
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000
Monte Carlo Sig. (2-tailed) Sig. ,000P
99% Confidence Interval Lower Bound ,000

Upper Bound ,000

Monte Carlo Sig. (1-tailed) Sig. ,000P
99% Confidence Interval Lower Bound ,000

Upper Bound ,000

H2: V testu Ctendrské gramotnosti dosahuji romské divky vyssich bodovych vysledkt neZ romsti
chlapci.
Alternativni hypotéza H2 byla testovdna oproti nulové hypotéze HO: Mezi vysledky romskych

chlapct a romskych divek neni statisticky vyznamny rozdil.

Hypotéza byla testovdna pomoci Mann-Whitneyho U testu nezdvislych vzorku. Vysledky testu
ukazuiji, Ze mezi vysledky romskych chlapct a romskych divek neni statisticky vyznamny rozdil,
p =0,427, ponechavame tedy nulovou hypotézu (Tabulka 60): Mezi vysledky romskych chlapct

a romskych divek neni statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka 60: Romové

Celkem bodu

Mann-Whitney U 8034,000
Wilcoxon W 16549,000
Z -,791
Asymp. Sig. (2-tailed) ,429
Monte Carlo Sig. (2-tailed) Sig. ,427
99% Confidence Interval Lower Bound ,414

Upper Bound ,440

Monte Carlo Sig. (1-tailed) Sig. ,208
99% Confidence Interval Lower Bound ,197

Upper Bound ,218

H2. 1: V testu Ctendrské gramotnosti dosahuji neromské divky vyssich bodovych vysledki nez
neromsti chlapci.

Alternativni hypotéza H2. 1: byla testovana oproti nulové hypotéze HO: Mezi vysledky

neromskych chlapci a divek v testu Ctendrské gramotnosti neni statisticky vyznamny rozdil.

Vysledky testu (Tabulka 61) ukazuji, Ze celkovy pocet bodUl u skupiny divek je signifikantné vyssi
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nez u chlapct, p = 0,02, nulovou hypotézu tedy miZzeme zamitnout: Mezi vysledky neromskych

chlapcu a divek je statisticky vyznamny rozdil, divky dosahuji vyssiho bodového zisku.

Tabulka 61: Neromové

Celkem bodu

Mann-Whitney U 11329,500
Wilcoxon W 27260,500
YA -3,002
Asymp. Sig. (2-tailed) ,003
Monte Carlo Sig. (2-tailed) Sig. ,002
99% Confidence Interval Lower Bound ,001

Upper Bound ,003

Monte Carlo Sig. (1-tailed) Sig. ,001
99% Confidence Interval Lower Bound ,000

Upper Bound ,002

Tento vysledek nas vede k zavéru, Ze romské divky potiebuji pfi rozvoji ctenarské gramotnosti
zvySenou podporu. Ackoliv vyzkumy opakované poukazuji na skutecnost, Ze ve vétsiné zemi
divky dosahuji lepsSich vysledk( v testech ctendiské gramotnosti neZ chlapci, naopak chlapci
zpravidla dosahuji lepsich vysledk( v testech matematické a pfirodovédné gramotnosti
(Sekundarni analyzy vysledkd Setfeni PIRLS 2011 a TIMSS 2011, 2014, s. 21), ve skupiné
romskych Zakl se tento jev nepotvrzuje. Tato skutec¢nost by méla byt reflektovdna pfi dalsi
praci s romskymi Zakynémi, m(ze totiz odrdzet fakt, Ze na romské divky nejsou ze strany rodicu

7 s

kladena ve vztahu ke Skole a budouci kariére velkd ocekavani.

10.3.2. Hypotézy vztahujici se k rodinnému prostredi zaku

H3: Romsti Zdci, ktefi maji podporujici rodinné prostfedi*%®

pro rozvoj ¢tendi'ské gramotnosti,
dosahuji v testu Ctendrské gramotnosti vyssiho bodového vysledku neZ romsti Zdci, ktefi
podporujici rodinné prostredi nemaji.

Alternativni hypotéza H3: byla testovana oproti nulové hypotéze HO: Mezi vysledky romskych

Zdka s vysokym faktorem HLE a nizkym faktorem HLE neni statisticky vyznamny rozdil.

Test chi-kvadrat ukdzal souvislost vysokého bodového zisku v testu c¢tendrské gramotnosti

a vysoké hodnoty HLE, je moZné zamitnout nulovou hypotézu a pfijmout alternativni hypotézu

109 podporuijici prostfedi je charakterizovano faktorem doméciho gramotnostniho prostfedi HLE. Faktor HLE
muze nabyvat hodnot 09, zahrnuje tyto dil¢i charakteristiky (nékteré nabyvaji hodnot vyssich nez jedna):
pocet knih v domacnosti, predcitani v détstvi, ¢teni doma nahlas v soucasnosti, vztah ke ¢teni v roding,
darovani knizek k narozeninam, pocet sourozencu.
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H3 (Tabulka 62): Romsti Zdci, ktefi maji vysoky faktor HLE, dosahuji v testu ctendrské

gramotnosti vyssiho bodového vysledku neZ romsti Zdci s nizkym faktorem HLE.

Tabulka 62: Romové

Celkem bod0
Chi-Square 15,704
Df 7
Asymp. Sig. ,028
Monte Carlo Sig. Sig. ,029
99% Confidence Interval Lower Bound ,025
Upper Bound ,033

H3. 1: Neromsti Zdci, ktefi maji podporujici rodinné prostredi (vysoky faktor HLE) pro rozvoj
Ctendrské gramotnosti, dosahuji v testu cCtendfské gramotnosti lepSiho vysledku neZ
neromsti Zdci, ktefi nemaji podporujici rodinné zdzemi (nizky faktor HLE).

Hypotéza H3. 1: byla testovdna oproti nulové hypotéze HO: Mezi vysledky neromskych Zdku

s vysokym faktorem HLE a nizkym faktorem HLE neni statisticky vyznamny rozdil.

Test chi-kvadrat ukdzal souvislost vysokého bodového zisku v testu ctendrské gramotnosti
a vysoké hodnoty HLE, je mozné zamitnout nulovou hypotézu a pfijmout alternativni hypotézu
(Tabulka 63): Neromsti Zdci, kteri maji vysoky faktor HLE, dosahuji v testu ctendrské

gramotnosti lepsiho vysledku nez neromsti Zdci, ktefi maji nizky faktor HLE.

Tabulka 63: Neromové

Celkem bod0
Chi-Square 60,337
Df 9
Asymp. Sig. ,000
Monte Carlo Sig. Sig. ,000
99% Confidence Interval Lower Bound ,000
Upper Bound ,000

H4: Romsti Zdci, kterym bylo v rodiné v détstvi predcitdno, maji lepsi vysledek v testu ctendrské
gramotnosti neZ romsti Zdci, kterym predcitano nebylo.

Alternativni hypotéza H4: byla testovana oproti nulové hypotéze HO: Mezi vysledky romskych

Zdkda, kterym bylo v détstvi predcitano a vysledky romskych Zdku, kterym predcitano nebylo,

neni statisticky vyznamny rozdil.
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Hypotéza byla testovana pomoci Mann-Whitneyho U testu nezavislych vzork(. Ve skupiné
romskych Zakd mezi témito dvéma pripady statisticky vyznamny rozdil neni, p = 0,746,
ponechdavame tedy alternativni hypotézu (Tabulka 64): Romsti Zdci, kterym bylo v rodiné
v détstvi predcitdno, maji lepsi vysledek v testu Ctendrské gramotnosti neZ romsti Zdci, kterym

predcitdno nebylo.

Tabulka 64: Romové

Celkem bodu

Mann-Whitney U 4005,500
Wilcoxon W 4708,500
YA -,326
Asymp. Sig. (2-tailed) ,744
Monte Carlo Sig. (2-tailed) Sig. ,746
99% Confidence Interval Lower Bound ,735

Upper Bound ,757

Monte Carlo Sig. (1-tailed) Sig. ,377°
99% Confidence Interval Lower Bound ,364

Upper Bound ,389

H4. 1: Neromsti Zdci, kterym nékdo v rodiné v détstvi predcital, maji lepsi vysledek v testu
Ctendrské gramotnosti neZ neromsti Zdci, kterym prfedcitano nebylo.

Alternativni hypotéza H4. 1: byla testovana oproti nulové hypotéze HO: Mezi vysledky

neromskych Zdaku, kterym bylo v détstvi predcitdno a vysledky neromskych Zakd, kterym

predcitdno nebylo, neni statisticky vyznamny rozdil.

Ve skupiné neromskych zakl se ukazal statisticky vyznamny rozdil mezi zaky, kterym bylo
v détstvi pfedéitano a mezi zaky, kterym predcitano nebylo, p = 0,012, nulovou hypotézu je
mozno zamitnout a pripustit alternativni hypotézu (Tabulka 65): NeromSsti Zdci, kterym nékdo
v rodiné v détstvi precital, maji lepsi vysledek v testu ¢tendrské gramotnosti neZ neromsti Zdci,

kterym predcitano nebylo.
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Tabulka 65: Neromové

Celkem bodu

Mann-Whitney U 2693,000
Wilcoxon W 3018,000
YA -2,549
Asymp. Sig. (2-tailed) ,011
Monte Carlo Sig. (2-tailed) Sig. ,012
99% Confidence Interval Lower Bound ,010

Upper Bound ,015

Monte Carlo Sig. (1-tailed) Sig. ,006
99% Confidence Interval Lower Bound ,004

Upper Bound ,008

Predcitani v détstvi ve skupiné romskych Zzak( se neukazuje jako faktor, ktery ma dopad na
vysledek v testu ¢tenarské gramotnosti. Vzhledem k tomu, Ze ve skupiné neromskych zaku se
tato souvislost potvrdila, Ize usuzovat, Ze predcitani ve skupiné romskych zakd nenapliiuje

7,

dostatecné pozadavky na pravidelnost, délku, intenzitu a kvalitu predcitani.

H5: Romsti Zdci, ktefi maji 2 nebo vice sourozencl, maji v testu ctendrské gramotnosti horsi
vysledky neZ romsti Zdci, ktefi maji jen jednoho nebo Zddného sourozence.

Alternativni hypotéza H5: byla testovana oproti nulové hypotéze HO: Mezi vysledky romskych

Zaka, kteri maji jednoho nebo Zadného sourozence, a vysledky romskych Zaku, ktefi maji 2 nebo

vice sourozencd, neni statisticky vyznamny rozdil.

Hypotéza byla testovana pomoci Mann-Whitneyho U testu nezavislych vzork(. Ve skupiné
romskych zakl je hodnota p = 0,476, nulova hypotéza je ponechdna (Tabulka 66): Mezi vysledky
romskych Zdku, ktefi maji jednoho nebo Zadného sourozence, a vysledky romskych Zakda, kteri

maji 2 nebo vice sourozenct, neni statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka 66: Romové

Celkem bodU

Mann-Whitney U 5014,500
Wilcoxon W 27169,500
YA -,706
Asymp. Sig. (2-tailed) ,480
Monte Carlo Sig. (2-tailed) Sig. ,476
99% Confidence Interval Lower Bound ,463

Upper Bound ,489

Monte Carlo Sig. (1-tailed) Sig. ,236P
99% Confidence Interval Lower Bound ,225

Upper Bound ,247
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H5. 1: Neromsti Zdci, ktefi maji 2 nebo vice sourozenct, maji v testu ctendrské gramotnosti
horsi vysledky nez neromsti Zdci, ktefi maji jen jednoho nebo Zddného sourozence.

Alternativni hypotéza H5. 1: byla testovana oproti nulové hypotéze HO: Mezi vysledky

neromskych Zdku, ktefi maji jednoho nebo Zddného sourozence a vysledky neromskych Zdkd,

kteri maji 2 nebo vice sourozencu, neni statisticky vyznamny rozdil.

Ve skupiné neromskych zakd dosahuje hodnota p = 0,023, nulova hypotéza je zamitnuta a
pfijata alternativni hypotéza (Tabulka 67): Neromsti Zdci, ktefi maji 2 nebo vice sourozencu,
maji v testu Ctendrské gramotnosti horsi vysledky nez neromsti Zdci, ktefi maji jen jednoho

nebo Zddného sourozence.

Tabulka 67: Neromové

Celkem bodU

Mann-Whitney U 11589,000
Wilcoxon W 20905,000
YA -2,242
Asymp. Sig. (2-tailed) ,025
Monte Carlo Sig. (2-tailed) Sig. ,023
99% Confidence Interval Lower Bound ,019

Upper Bound ,027

Monte Carlo Sig. (1-tailed) Sig. ,013
99% Confidence Interval Lower Bound ,010

Upper Bound ,016

Negativni vztah poctu sourozencl a vysledku neromskych zak( v testu ¢tenarské gramotnosti
ma zfejmé souvislost s dalSimi charakteristikami domaciho gramotnostniho prostredi, rodiny
s vySSim poctem déti v nasem vzorku maji zvySenou pravdépodobnost Zivota v socidlnim
vylouceni, které s sebou nese dalsi charakteristiky, jako napf. nizky stupen vzdélani,
nezaméstnanost. Vyssi pocet sourozencl je tedy jednim z faktord, nikoliv ale faktorem

jedinym.

10.3.3. Hypotézy vztahujici se k osobnostnim charakteristikam zaka
H6: Romsti Zdci s pozitivnim pristupem ke cteni maji lepsi vysledky v testu ctendrské
gramotnosti neZ romsti Zdaci s neutrdlnim nebo negativnim pristupem ke cteni.
Alternativni hypotéza H6: byla testovana oproti nulové hypotéze HO: Mezi vysledky romskych
Zaka, kteri maji pozitivni pristup ke ¢teni, a vysledky romskych Zdkd, ktefi maji neutrdlni nebo

negativni vztah ke ¢teni, neni statisticky vyznamny rozdil.
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Hypotéza byla testovana pomoci Mann-Whitneyho U testu nezavislych vzork(. Ve skupiné
romskych zakl je hodnota p=0,717, nulova hypotéza je ponechdna (Tabulka 68): Mezi vysledky
romskych Zaku, kteri maji pozitivni pristup ke cteni, a vysledky romskych Zakd, kteri maji

neutrdini nebo negativni vztah ke ¢teni, neni statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka 68: Romové

Celkem bodu

Mann-Whitney U 5559,000
Wilcoxon W 7155,000
z -,363
Asymp. Sig. (2-tailed) ,717
Monte Carlo Sig. (2-tailed) Sig. ,717
99% Confidence Interval Lower Bound ,705

Upper Bound ,729

Monte Carlo Sig. (1-tailed) Sig. ,352
99% Confidence Interval Lower Bound ,339

Upper Bound ,364

H6. 1: Neromsti Zdci s pozitivnim pristupem ke Cteni maji lepsi vysledky v testu Ctendrské
gramotnosti neZ neromsti Zdci s neutrdlnim nebo negativnim pfistupem ke cteni.

Alternativni hypotéza H6. 1: byla testovana oproti nulové hypotéze HO: Mezi vysledky

neromskych Zdkda, kteri maji pozitivni pristup ke cteni, a vysledky neromskych Zdku, kteri maji

neutrdlni nebo negativni vztah ke Cteni, neni statisticky vyznamny rozdil.

Ve skupiné neromskych Zakd vykazuje hodnota p = 0,018, nulova hypotéza je zamitnuta
a pfijata alternativni hypotéza (Tabulka 69): Neromsti Zdci s pozitivnim pristupem ke ¢teni maji
lepsi vysledky v testu Ctendrské gramotnosti neZ neromsti Zdci s neutrdlnim nebo negativnim

pfistupem ke cteni.

Tabulka 69: Neromové

Celkem bodU

Mann-Whitney U 7339,000
Wilcoxon W 43385,000
YA -2,322
Asymp. Sig. (2-tailed) ,020
Monte Carlo Sig. (2-tailed) Sig. ,018
99% Confidence Interval Lower Bound ,015

Upper Bound ,022

Monte Carlo Sig. (1-tailed) Sig. ,011
99% Confidence Interval Lower Bound ,008

Upper Bound ,013
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Vztah ke cteni se ve skupiné neromskych zakl( ukazuje jako dobry predpoklad pro dobry
vysledek v testu Ctenarské gramotnosti, musi byt ale spojen s dalSimi aspekty, zejména s
poctem prectenych knih. Pfestoze romsti Zaci vykazuji pomérné pozitivni vztah ke ¢teni, ¢tou
jen velmi malé mnoizstvi knih a vztah ke ¢teni se ve vysledcich testu ¢tenafské gramotnosti

neodrazi.

H7: Romsti Zdci, ktefi za uplynuly Skolni rok precetli dvé nebo vice knih, maji v testu ctendrské
gramotnosti lepsi vysledky neZ romsti Zdci, ktefi neprecetli Zadnou nebo precetli jen jednu
knihu.

Alternativni hypotéza H7: byla testovana oproti nulové hypotéze HO: Mezi vysledky romskych

Zaka, kteri za uplynuly Skolni rok precetli 2 nebo vice knih, a vysledky romskych Zdka, ktefi za

uplynuly skolni rok precetli jen jednu nebo neprecetli Zddnou knihu, neni statisticky vyznamny

rozdil.

Hypotéza byla testovdana pomoci Mann-Whitneyho U testu nezavislych vzork(. Ve skupiné
romskych zakl je hodnota p = 0,369, nulova hypotéza je ponechdna (Tabulka 70): Mezi vysledky
romskych Zakda, kteri za uplynuly skolni rok precetli 2 nebo vice knih, a vysledky romskych Zdkd,
ktefi za uplynuly skolni rok precetli jen jednu nebo neprecetli Zddnou knihu, neni statisticky

vyznamny rozdil.

Tabulka 70: Romové

Celkem bodU

Mann-Whitney U 7928,500
Wilcoxon W 15431,500
YA -,907
Asymp. Sig. (2-tailed) ,364
Monte Carlo Sig. (2-tailed) Sig. ,369
99% Confidence Interval Lower Bound ,356

Upper Bound ,381

Monte Carlo Sig. (1-tailed) Sig. ,185
99% Confidence Interval Lower Bound ,175

Upper Bound ,195

H7. 1: Neromsti Zdci, ktefi za uplynuly skolni rok precetli dvé nebo vice knih, maji v testu
Ctendrské gramotnosti lepsi vysledky neZ neromsti Zdci, ktefi neprecetli Zddnou nebo

precetli jen jednu knihu.

143



Alternativni hypotéza H7. 1: byla testovana oproti nulové hypotéze HO: Mezi vysledky
neromskych Zdkda, ktefi za uplynuly skolni rok pfecetli 2 nebo vice knih, a vysledky neromskych
Zdka, kteri za uplynuly Skolni rok precetli jednu nebo neprecetli Zédnou knihu, neni statisticky

vyznamny rozdil.

Ve skupiné neromskych zakd je hodnota p = 0,0, nulova hypotéza je zamitnuta a pfijata
alternativni hypotéza (Tabulka 71): Neromsti Zdci, kteri za uplynuly skolni rok precetli dvé nebo
vice knih, maji v testu Ctendrské gramotnosti lepsi vysledky neZ neromsti Zdci, ktefi neprecetli

Zdadnou nebo precetli jen jednu knihu.

Tabulka 71: Neromové

Celkem bodU

Mann-Whitney U 8569,500
Wilcoxon W 14785,500
z -4,650
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000
Monte Carlo Sig. (2-tailed) Sig. ,000
99% Confidence Interval Lower Bound ,000

Upper Bound ,000

Monte Carlo Sig. (1-tailed) Sig. ,000
99% Confidence Interval Lower Bound ,000

Upper Bound ,000

Pocet prectenych knih vyjadfuje jak mnozstvi knih, které zaci ¢tou samostatné a mimo skolu,
tak knih, které jsou ¢teny spolecné nahlas béhem Skolniho vyucéovani. Podle toho, jaké tituly a
jaké pocty knih romsti Zaci uvadéji, Ize usuzovat, Zze ¢tou zejména v ramci Skoly a literaturu
doporucéovanou uciteli, pfipadné ¢tenou primo ve Skole. To vysvétluje nizky pocet prectenych
knih i fakt, Ze se jejich cetba nemuze pozitivné promitnout do vysledkl v testu ¢tenarské

gramotnosti.

10.3.4. Hypotézy vztahujici se ke Skolnimu prostredi
H8: Ve triddch, kde je zastoupeni romskych Zaki vyssi nez 50 %, dosahuji romsti Zdci horsich
vysledku v testu ctendrské gramotnosti neZ ve triddch, kde je toto zastoupeni niZsi.
Hypotéza H8: byla testovana oproti nulové hypotéze HO: Mezi vysledky romskych Zdku ze trid
s podilem romskych Zdki mensim nez 50 % a tfid s podilem Zdka vyssim neZ 50 % neni

statisticky vyznamny rozdil.
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Hypotéza byla testovana pomoci Mann-Whitneyho U testu. Pro skupinu romskych Zaku
vysledky Mann-Whitneyho U testu ukazuji, (p = 0,853), Ze mlZeme ponechat nulovou
hypotézu, (Tabulka 72): Mezi vysledky romskych Zdku ze tfid s podilem romskych Zdki mensim

neZ 50 % a trid s podilem Zdaki vyssim neZ 50 % neni statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka 72: Romové

Celkem bodu

Mann-Whitney U 4511,500
Wilcoxon W 28601,500
z -,196
Asymp. Sig. (2-tailed) ,845
Monte Carlo Sig. (2-tailed) Sig. ,853
99% Confidence Interval Lower Bound ,844

Upper Bound ,862

Monte Carlo Sig. (1-tailed) Sig. ,422
99% Confidence Interval Lower Bound ,409

Upper Bound ,434

H8. 1: Ve tfiddch, kde je zastoupeni romskych Zaki vyssi nez 50 %, dosahuji neromsti Zdci

horsich vysledkut v testu Ctendrské gramotnosti neZ ve triddch, kde je toto zastoupeni nizsi.
Hypotéza H8. 1: byla testovana oproti nulové hypotéze HO: Mezi vysledky neromskych Zdaki ze
tfid s podilem romskych Zaki mensim nez 50 % a tfid s podilem romskych Zdaki vyssim neZ 50 %

neni statisticky vyznamny rozdil.

Ve skupiné neromskych zak( ukazuji vysledky Mann-Whitneyho U testu nepravost nulové
hypotézy (p = 0 pro jednostrannou i dvoustrannou hypotézu), po srovnani stfednich hodnot
vysledk( testu Zakl z obou typu Skol mizeme pfijmout alternativni hypotézu (Tabulka 73): Ve
triddch s méné nezZ 50% zastoupenim romskych Zaki dosahuji neromsti Zdci vyssich vysledku

v testu Ctendrské gramotnosti.

Tabulka 73: Neromové

Celkem bodu

Mann-Whitney U 5008,500
Wilcoxon W 6661,500
YA -4,395
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000
Monte Carlo Sig. (2-tailed) Sig. ,000
99% Confidence Interval Lower Bound ,000

Upper Bound ,000

Monte Carlo Sig. (1-tailed) Sig. ,000
99% Confidence Interval Lower Bound ,000

Upper Bound ,000
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Vysledek testovani hypotéz spojenych s tim, jak vysoky podil romskych zak( je ve tridé,
odpovidd skutecnosti, Ze Skoly s vysokym poctem romskych Zak( (vice nez 50 %) zpravidla
navstévuji neromsti Z4ci, jejichZ rodice ani oni sami nemaji pfilis vysoké vzdélavaci ambice.
Horsi vysledek v testu ¢tenarské gramotnosti neni tedy zpUsoben zastoupenim romskych zaku
ve tfidé, ale tim, Ze zminéni neromsti Zaci odpovidaji svymi charakteristikami (domdci

gramotnostni prostfedi, poctem prectenych knih apod.) charakteristikdm romskych Zaka.

H9: Romsti Zdci, kteri méli na vysvédceni z Ceského jazyka a Cteni zndmku 1 nebo 2, maji lepsi

vysledky v testu Ctendrské gramotnosti neZ romsti Zdci, ktefi byli hodnoceni horsi zndmkou.
Alternativni hypotéza H9: byla testovana oproti nulové hypotéze HO: Mezi vysledky romskych
Zaka, kteri za uplynuly skolni rok byliv predmétu Cesky jazyk a ¢teni hodnoceni zndmkou 1 nebo
2, a vysledky romskych Zakd, kteri za uplynuly Skolni rok byli v predmétu cesky jazyk a cteni

hodnoceni znamkou 3 a horsi, neni statisticky vyznamny rozdil.

Hypotéza byla testovdana pomoci Mann-Whitneyho U testu nezavislych vzork(. Ve skupiné
romskych zaka je hodnota p = 0,62, nulova hypotéza je ponechana (Tabulka 74): Mezi vysledky
romskych Zdkd, ktefi za uplynuly Skolni rok byli v predmétu Cesky jazyk a Cteni hodnoceni
zndmkou 1 nebo 2, a vysledky romskych Zaku, kteri za uplynuly sSkolni rok byli v predmétu cesky

jazyk a ¢teni hodnoceni zndmkou 3 a horsi, neni statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka 74: Romové

Celkem bodU

Mann-Whitney U 4537,500
Wilcoxon W 26482,500
YA -1,845
Asymp. Sig. (2-tailed) ,065
Monte Carlo Sig. (2-tailed) Sig. ,062
99% Confidence Interval Lower Bound ,056

Upper Bound ,069

Monte Carlo Sig. (1-tailed) Sig. ,033
99% Confidence Interval Lower Bound ,028

Upper Bound ,037

H9. 1: Neromsti Zdci, ktefi méli na vysvédceni z ¢eského jazyka a cteni znamku 1 nebo 2, maji

lepsi vysledky v testu Ctendrské gramotnosti neZ neromsti Zdci, ktefi byli hodnoceni horsi

zndmkou.
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Alternativni hypotéza H9. 1: byla testovana oproti nulové hypotéze HO: Mezi vysledky
neromskych Zdkda, kteri za uplynuly Skolni rok byli v pfedmétu Cesky jazyk a ¢teni hodnoceni
zndmkou 1 nebo 2, a vysledky neromskych Zdaku, kteri za uplynuly Skolni rok byli v predmétu

Cesky jazyk a ¢teni hodnoceni zndmkou 3 a horsi, neni statisticky vyznamny rozdil.

Ve skupiné neromskych zakl je hodnota p = 0,0; nulova hypotéza je zamitnuta a pfijata
alternativni hypotéza (Tabulka 75): Neromsti Zdci, ktefi méli na vysvédceni z ceského jazyka a
Cteni zndmku 1 nebo 2, maji lepsi vysledky v testu ¢tendrské gramotnosti neZ neromsti Zdci,

kteri byli hodnoceni horsi znadmkou.

Tabulka 75: Neromové

Celkem bodU

Mann-Whitney U 9447,500
Wilcoxon W 18627,500
z -4,682
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000
Monte Carlo Sig. (2-tailed) Sig. ,000
99% Confidence Interval Lower Bound ,000

Upper Bound ,000

Monte Carlo Sig. (1-tailed) Sig. ,000
99% Confidence Interval Lower Bound ,000

Upper Bound ,000

H10: Ve triddch, kde Zdci vyuZivaji Sirokou Skdlu textovych materidlt, maji romsti Zdci lepsi
vysledky v testu Ctendiské gramotnosti nez ve triddch, kde pracuji s mensim mnoZstvim

textovych materidld.

Alternativni hypotéza H10: byla testovana oproti nulové hypotéze HO: Mezi vysledky romskych
Zdka ve triddch, kde vyuZivaji Sirokou skdlu textovych a ve triddch, kde Zdci pracuji s mensim

mnoZstvim textovych materidlu, neni statisticky vyznamny rozdil.

Hypotéza byla testovana pomoci Mann-Whitneyho U testu nezavislych vzork(. V pripadé
skupiny romskych 7Zakd je hodnota p = 0,013, nulova hypotéza je zamitnuta a pfrijata
alternativni hypotéza (Tabulka 76): Ve triddch, kde Zdci vyuZivaji Sirokou skdlu textovych
materiall, maji romsti Zdaci lepsi vysledky v testu ¢tendrské gramotnosti neZ ve triddch, kde

pracuji s mensim mnoZstvim textovych materidli.
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Tabulka 76: Romové

Celkem bodu

Mann-Whitney U 6777,000
Wilcoxon W 12663,000
YA -2,479
Asymp. Sig. (2-tailed) ,013
Monte Carlo Sig. (2-tailed) Sig. ,013
99% Confidence Interval Lower Bound ,010

Upper Bound ,016

Monte Carlo Sig. (1-tailed) Sig. ,006
99% Confidence Interval Lower Bound ,004

Upper Bound ,008

H10. 1: Ve tfiddch, kde Zdci vyuZivaji Sirokou Skdlu textovych materidld, maji neromsti Zdci lepsi
vysledky v testu ctendrské gramotnosti neZ ve triddch, kde pracuji s mensim mnoZstvim

textovych materidld.

Alternativni hypotéza H10. 1: byla testovana oproti nulové hypotéze HO: Mezi vysledky
neromskych Zdku ve triddch, kde vyuZivaji Sirokou skdlu textovych materidli (ucitelé oznacili
vice neZ pét druh( textovych materidli) a ve triddch, kde Zdci pracuji s mensim mnoZstvim

textovych materidld, neni statisticky vyznamny rozdil.

V pfipadé skupiny neromskych Zakl je hodnota p = 0,761, nulova hypotéza je ponechana
(Tabulka 77): Mezi vysledky neromskych Zaka ve triddch, kde vyuZivaji sirokou skdlu textovych
materidld (ucitelé oznacili vice neZ pét druhi textovych materidli) a ve triddch, kde Zdci pracuji

s mensim mnoZstvim textovych materidlu, neni statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka 77: Neromové

Celkem bod0

Mann-Whitney U 13130,000
Wilcoxon W 21908,000
YA -,311
Asymp. Sig. (2-tailed) ,756
Monte Carlo Sig. (2-tailed) Sig. ,761
99% Confidence Interval Lower Bound ,750

Upper Bound ,772

Monte Carlo Sig. (1-tailed) Sig. ,381
99% Confidence Interval Lower Bound ,369

Upper Bound ,394
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H11: .Ve tfiddch, kde Zdci vykondvaji rizné operace zaméfené na procesy porozuméni textu,*10

dosahuji romsti Zdci vyssiho bodového vysledku v testu Ctendrské gramotnosti neZ ve

triddach, kde jsou tyto operace provddény méné casto.

Alternativni hypotéza H11: byla testovdna oproti nulové hypotéze HO: Mezi vysledky romskych
Zdka ve triddch, kde Zdci vykondvaji rizné myslenkové operace zamérené na procesy
porozuméni, a ve triddch, kde jsou tyto myslenkové operace provdadény méné casto, neni
statisticky vyznamny rozdil. V ptipadé skupiny romskych Zzakl je hodnota p = 0,058, nulova

hypotéza je ponechdna (Tabulka 78).

Tabulka 78: Romové

Celkem bod0

Mann-Whitney U 6760,000
Wilcoxon W 11320,000
z -1,922
Asymp. Sig. (2-tailed) ,055
Monte Carlo Sig. (2-tailed) Sig. ,058
99% Confidence Interval Lower Bound ,052

Upper Bound ,063

Monte Carlo Sig. (1-tailed) Sig. ,029
99% Confidence Interval Lower Bound ,025

Upper Bound ,034

H11. 1: Ve triddch, kde Zdci vykondvaji riizné operace zamérené na procesy porozuméni textu,
dosahuji neromsti Zdci vyssiho bodového vysledku v testu cCtendrské gramotnosti neZ

ve tfiddch, kde jsou tyto operace provadény méné cCasto.

Alternativni hypotéza H11. 1: byla testovana oproti nulové hypotéze HO: Mezi vysledky
neromskych Zdku ve triddch, kde Zdci vykondvaji rtizné myslenkové operace zamérené
na procesy porozuméni, a ve triddch, kde jsou tyto myslenkové operace provadény méné casto,
neni statisticky vyznamny rozdil. V pfipadé skupiny neromskych Zzak( je hodnota p = 0,854,

nulova hypotéza je ponechana (Tabulka 79).

110 Y¢ijtelé oznatili v dotazniku alespori pét €innosti s frekvenci kazdy den ¢&i alespoti jednou za tyden.
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Tabulka 79: Neromové

Celkem bodu

Mann-Whitney U
Wilcoxon W

z

Asymp. Sig. (2-tailed)
Monte Carlo Sig. (2-tailed)

Monte Carlo Sig. (1-tailed)

Sig.
99% Confidence Interval

Sig.
99% Confidence Interval

Lower Bound
Upper Bound

Lower Bound
Upper Bound

8017,500
46243,500
-,185

,853

,854

,844

,863

,429

417
,A42
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11. Shrnuti vysledku

Tato studie je zaloZena na datech 596 respondent(, srovnava vysledky dvou skupin — skupiny
neromskych zakd (335 respondentl) a romskych zak( (261 respondentll). Vékové rozpéti

respondentl je 9-13 let, nejcastéji uvadény vék je 10 a 11 let.

Romsti zZaci maji vyrazné vyssi pocet sourozencl nez neromsti Zaci, ve skupiné romskych zaku
se nejcastéji vyskytuje moznost 4 a vice sourozencu, ve skupiné neromskych Zakd maji

respondenti nejcastéji 1 sourozence.

Komunikacnim jazykem v rodindch romskych zakl je nejcastéji ceStina, na druhém misté je
romstina a na tfetim slovenstina, coz koresponduje s faktem, Ze vétsSina dnesnich romskych
zaku na ceskych Skoldch pochdzi z pavodnich slovenskych rodin. Kombinaci romstiny a ¢estiny
jako komunikacniho jazyka v rodiné uvadi 49 % z4aku, cestiny a slovenstiny 12 % zakl a 9 %

kombinaci romstiny a slovenstiny.

Znalost romstiny v rodinach je pomérné hojné zastoupena, moznosti otec, matka, prarodice
a teta nebo stryc maji kazdd vice nez 65 % zastoupeni, sami Zaci uvadéji v témér poloviné

pripadl znalost romstiny (bez ohledu na odliseni aktivni/pasivni).

Romsti Zaci se se svym romstvim ve vice nez poloviné ptipadl identifikuji, svoji rodinu

charakterizuji Zaci ¢astéji jako romskou nez jako ¢eskou, v 6 % pripadl jako ¢esko-romskou.

V rodinach romskych a neromskych zak( je odliSnad dostupnost knih, 64 % romskych zaku
uvadi, Ze doma nemaji zadnou knihu nebo velmi mdlo knih (0—10 knih), mnoZstvi do 25 knih
uvadi 89 % romskych zaku, naopak vice nez 200 knih uvedla necelad 2 % romskych zZaka. Rodiny
neromskych zZakl vykazuji vyssi dostupnost knih: Zadnou knihu nebo velmi malo knih uvadéji

neromsti zaci v 10 % pripadd, vice nez 200 knih uvadi 8 % neromskych zaku.

Obé skupiny sice vykazuji pomérné kladny vztah ke ¢teni, na otazku Cte§ rdd? odpovédélo
kladné (tedy volbou ano, bavi mé to nebo ano, ale radéji délam néco jiného) 82 % neromskych
a 71 % romskych zak(, podil zapornych odpovédi je ale také vysoky — pétina romskych zak{

a desetina neromskych zaka cte, jen kdyZz musi, nebo necte vibec.



Pocet prectenych knih za uplynuly skolni rok je v obou skupinach vyrazné odlisny, priimérna
hodnota ve skupiné romskych 74k jsou 2 knihy, ve skupiné neromskych #4ké 4 knihy. Zadnou
knihu za uplynuly Skolni rok neprecetlo 15 % romskych zakd, mezi neromskymi zaky jsou to
jen 3 %. Vice nei polovina neromskych zaka precetla 4 a vice knih, mezi romskymi Zaky

precetla 4 a vice knih jen Ctvrtina.

Neromsti Zaci vyrazné castéji dostavaji knizku jako ddarek k narozeninam, Vanocim apod.
Knizku jako darek nikdy nedostava 44, 2 % romskych Zakd a 10,5 % neromskych zakd, naopak
vzdycky nebo alespon nékdy knizku k narozenindm a podobnym pfilezitostem (volba vidy

nebo nékdy) dostava 42 % romskych zakl a 78 % neromskych zak.

Obé skupiny se odliSuji také v tom, co nejéastéji ¢tou, v obou skupindch zaujima prvni misto
kniha, shodné uvadéji také na druhém misté casopisy, ve skupiné romskych zak( je vyrazné
vyssi podil polozky r@izné véci na internetu (36 % proti 12 % ve skupiné neromskych zaku).
Romsti Zaci z internetovych zdrojl nejcastéji uvadéji Facebook, ktery ma trojnasobny podil
oproti dalSim volbam — sportu a zpravam. Neromsti Zaci internet vyuzZivaji spiSe pro ziskavani
informaci a pfipravu ukoll do Skoly, socialni sité vyuzivaji v mensi mife nez romsti Zaci. Naopak
ve skupiné romskych Zak( je naprostd prevaha socialnich siti, internet vyuZivaji zejména
k zabavé, ve srovnani s neromskymi zaky vyrazné méné k pfipravé do Skoly nebo k vyhledavani

informaci k vlastnimu studiu.

Romsti Zaci ¢tou nejcastéji knihy obsazené v kanonu literarni vychovy zakladni Skoly (to jsou
napt. Honzikova cestu, Staré fecké bdje a povésti, Ddserika Cili Zivot sténéte) a knihy, podle
kterych jsou natoceny populdrni filmy nebo seriadly (Harry Potter, Monster High). Neromsti Zaci
Castéji uvadéji knihy na zakladé vlastniho vybéru nebo doporuceni kamardd(, tyto knihy
zobrazuji i genderové rozrQiznény &tenarsky vkus (Horseland, Winx, Ctyflistek). V &etbé
romskych zakl se objevuje také Bible, coZ potvrzuje nasi tezi o tendenci k socidlnimu sdileni

¢tenarskych aktivit.

V obou skupinach détem v pregramotném obdobi nejcastéji predcita matka, na druhém misté
jsou ve skupiné romskych zakd shodné otec a prarodice, u neromskych zak( predcitd détem
otec Castéji nez prarodi¢e. Romskym zakam castéji nez neromskym predcitaji také sourozenci,
coz koresponduje se zjisténim, Ze romsti Zaci maji vyssi pocCet sourozencll nezZ Zaci neromsti.

Romsti Zaci také v roli predcitajici osoby castéji uvadeéji tetu, stryce, bratrance a sestfenici. To
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7 vz

je v souladu s nasim predpokladem, Ze romsti zaci maji tésnéjsi vazby se ¢leny Sirsi rodiny nez

7 v 7

neromsti Zaci.

Détem ve véku 10-13 let, tedy détem, které uz umi samy Cist, Ctou rodi¢e nahlas v obou
skupinach podobné ¢asto (pfiblizné 10 % pripadu), zaci rodi¢dm ¢tou nahlas v témér poloviné
pripadu (42 % romsti zaci a 47 % neromsti zaci). V romskych rodindch hraji ve ¢teni ¢astéji roli
sourozenci — at uz tim, Ze predcitaji, nebo tim, Ze je jim predcitano. To opét podporuje
myslenku o Cteni jako socidlni aktivité — romsti Zaci maji vétsi tendenci cteni sdilet se svymi
sourozenci. Zaddné spoleéné ¢tendiské aktivity nevykazuje v obou skupinach vice nez Etvrtina
zaka.

Vztah ke ¢teni v rodiné je v obou skupindch distribuovan podobné: ten, kdo rad c¢te, byva

v s v s

nejcastéji matka, romsti Zaci ale uvadéji matku o tfetinu méné casto nez neromsti Zaci. Romsti

v v 7 v

Zaci uvadéli vyrazné castéji sourozence, proti moznosti otec je uvadéli trikrat castéji,
ve skupiné neromskych Zaku je otec na druhém misté. To odpovida faktu, Ze romsti Zaci maji
v nasem vzorku vyssi pocet sourozencll nez neromsti Zaci. V rodinach romskych zak( v pétiné
ptipadd nikdo nema pozitivni vztah ke cteni, ve skupiné neromskych zak( v necelé desetiné
pripadd.

Sdileni zazitk( z cetby je v obou skupinach distribuovano odlisné, v obou skupinach je
nejcastéjsi volbou rodi¢, romsti Zaci své zazitky z cetby sdileji stejné casto s rodici jako

s kamarady. Moznost s nikym volila shodné pétina romskych i pétina neromskych zaku.

7 vz

Neromsti Zaci jsou vétSinou hodnoceni v predmétech cesky jazyk a ¢teni o jeden klasifikacni

7 v s vz

stupen |épe neZ romsti Zaci, neromsti Zaci maji z Ceského jazyka nejcastéji znamku 2 a ze éteni

7 vz

1, romsti zaci z ceského jazyka 3 a ze Cteni 2.

Polovina respondentl pochazi z tfid, kde je vice nez 50 % zastoupeni romskych zZak(. Vétsina
uciteld uvadi jako matersky jazyk svych zak( na prvnim misté cestinu (91 %), vice nez tretina

ucitelll uvadi jako matersky jazyk Zaku také romstinu (36 %).

Nejcastéji pouzivand metoda vyuky prvopocatecniho cteni je analyticko-synteticka metoda,
druha nejcastéji uvadénd metoda je geneticka, ktera je ovSem jako vyhradni metoda vyuzZivdna

pouze v jedné skole. Jednotlivé se objevuje globdlni metoda a sfumato.

153



Z textovych materidll jsou nejcastéji ve vyuce vyuZivany ucebnice a détské knihy, coz
neodpovida nasemu oCekavani o vysadnim postaveni ¢itanek. Podle vysledk( PIRLS 2011 patfi
Ceska republika k zemim, ve kterych ucitelé preferuji pouzivani &itanek pred détskymi knihami

(Kramplova — Tomasek — Vernerova, 2012).

Ve sledovanych tfidach nejsou pfilis obvyklé tfidni knihovny, vice neZ 25 knih ve tfidé uvedla
priblizné pétina ucitell, 42 % ucitelt uvedlo 0-25 knih. Dostupnost knih a dalSich materiald

pfimo ovliviiuje frekvenci ¢teni a jeho oblibu u Zaku.

Pocita€ s pfipojenim k internetu maji ucditelé k dispozici ve vice nez poloviné tfid, vyuziti
pocitace je zaméreno zejména na vyhledavani konkrétnich informaci na internetu, jiné typy
¢innosti, napt. ¢teni pribéhd, vyuzivani vyukovych program( zamérenych na cteni a psani

pfibéhl nebo jinych textl jsou zastoupeny velmi malo nebo viibec.

V pfipadé, Ze ma zdk se ¢tenim potize, vyhledavaji ucitelé pomoc odbornika (pedagogicko-

psychologickd poradna nebo logoped), nebo vyufZiji asistenta pedagoga.

Pokud Zak zaostava ve ¢teni oproti svym spoluzakidm, vénuji ucitelé vice ¢asu individudlni préci
s takovym Zakem stejné Casto, jako Zadaji rodice, aby Zdkovi pomohli se ¢tenim v ramci domaci
pfipravy. V ptipadé zak(, jejichz rodinné prostfedi neni schopné tento pozadavek naplnit,
mulze byt poZadavek na pomoc ze strany rodicd neefektivni a tento zplsob podpory

nedostatecny.

Nejcastéjsimi technikami, které ucitelé pfi praci s textem vyuZivaji, jsou ¢teni nahlas a cteni
potichu. Pomérné sporadicky mohou Z4ci €ist knihu dle vlastniho vybéru (v 16,7 % pfipad( tak
necini nikdy). Techniky zbézného ¢teni a vyhledavani informaci se uci Zaci s alespon tydenni
frekvenci v témér poloviné tfid. Ve shodé s vysledky vyzkumu PIRLS je vyrazné castéji

zastoupeno hlasité ¢teni.

Pti praci s texty se ulitelé zaméruji nejcastéji na literdrni texty, desetina ucitel nikdy nebo

témér nikdy nepracuje s texty z oblasti naucné literatury.

Z postupl porozumeéni se ucitelé zaméruji na vyhledavani informace z textu a hledani hlavni
myslenky, vysvétleni a interpretaci textu. Ve shodé s vysledky PIRLS ucitelé v naSem vzorku

nedostatecné ¢asto kladou dliraz na porovnani textu s jinymi druhy textl a popsani stylu nebo
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s

usporadani textu. V dostatecné mife neni zastoupeno ani odhadovani, co se v textu dale stane,

a urcéovani postoje a zaméru autora.

Na zakladé vysledkl testu ¢tendrské gramotnosti Ize konstatovat, Ze obéma skupinam Zaka
¢ini nejmensi obtiZze ulohy zaméfené na vyhledavani informaci, tedy nalezeni konkrétni
informace, slova nebo slovniho spojeni, vyhledani konkrétni myslenky a uréeni mista, ¢asu

a dalSich privodnich okolnosti.

v v

Nejobtiznéjsi jsou pro obé skupiny Zaku ulohy testujici schopnost vyvozovat z textu zavéry,
tedy pochopit pfi¢inné souvislosti mezi rdznymi udalostmi, vyvodit hlavni myslenky, urcit
osoby nebo véci, které jsou v textu zastoupeny zdjmenem, a nalézt zobecnéna vyjadreni

Vv textu.

Dalsi problematickou oblasti je pro obé skupiny interpretace, tedy rozpoznani celkového

’

poselstvi textu, posouzeni jinych moZnosti chovani postavy v dané situaci, porovnani rlznych

informaci z textu, odvozeni ndlady a atmosféry pribéhu a uplatnéni informaci z textu v bézném

Zivoté.

Analyza odpovédi na oteviené otazky v testu ¢tendrské gramotnosti ukazuje, Ze romsti Zaci
v psaném projevu nejcastéji chybuji v uréovani hranic slov, uzivani velkych a malych pismen
na pocatku slova, interpunkci, psani i, i, y, y po obojetnych souhldskach, ve shodé pfisudku
s podmétem, jejich psani je ¢asto ovlivnéno zvukovou strankou slova. Romsti Zaci vykazuji
vyrazné obtize v oblasti porozuméni slov (vyznamova zdména slov) a v oblasti stylizace vlastni
odpovédi. V mnoha pfipadech Zzak nerozumi poloZené otazce a odpovidda na néco jiného,
pfipadné v odpovédi pouze opakuje informace jiz obsazené v otazce. Odpovédi zakl nesou
rysy mluveného jazyka, v nékterych ptipadech jsou spiSe zdznamem proudu myslenek nez

myslenkové ucelenou odpovédi.

Statistické ovéreni hypotéz ukazalo, Zze mezi celkovymi vysledky v testu ¢tenarské gramotnosti

s v s

ve skupiné neromskych a romskych zaku je statisticky vyznamny rozdil, romsti Zaci dosahuji

signifikantné nizsiho bodového zisku nez neromsti Zaci, romsti Zaci dosahuji pridmérné

dvoutretinového bodového zisku ve srovnani s neromskymi zaky.

Ve skupiné romskych zak( byla potvrzena hypotéza, Ze distribuce celkového poctu bodu

v testu Ctendrské gramotnosti je pro kategorii pohlavi statisticky vyznamna, pro skupinu

155



romskych Zaka se tato hypotéza nepotvrdila, pohlavi v tomto pripadé nema vliv na celkovy
bodovy zisk v testu ctendrské gramotnosti. Romské divky nekopiruji trend projevujici se
v populaci neromskych z4akd, jejich postaveni v rodiné a pfistup romskych rodin ke vzdélani
divek mlze byt pric¢inou tohoto rozdilu, potfebuji tedy ve vzdélavacim systému zvySenou

podporu.

Hodnota faktoru HLE, tedy mnoiZstvi a dostupnost knih v domacnosti, predcitani v détstvi,
¢teni doma nahlas, vztah ke ¢teni v rodiné, darovani kniZzek k narozenindm a pocet sourozencd,
se ukazuje jako statisticky vyznamna jak pro skupinu romskych zaka, tak pro skupinu
neromskych 7akd. Cim je hodnota tohoto faktoru vy$di, tim vy3si je bodovy zisk v testu

Ctenarské gramotnosti.

Predcitani v détstvi se ukazuje jako vyznamné ve skupiné neromskych Zaku, ve skupiné
romskych Zakd se nepodafilo prokdzat, ze by precitani v détstvi mélo pozitivni souvislost
s vysledkem v testu ctenarské gramotnosti. Priinou je ziejmé fakt, Ze naSe otdzka
nereflektovala dostateéné kvalitu tohoto predcitani, tedy nezohledfuje rozsah, obsah ani
frekvenci, s jakou bylo Zakim predcitano. Na zakladé vysledkl naseho vyzkumu usuzujeme, ze
zplUsob predcitani v pregramotném obdobi neni v rodindch romskych Zak( dostatecny
a nemUzZeme tedy pozorovat, zda ovliviiuje vysledek v testu ¢tenarské gramotnosti. Jsme si
védomi, Ze jednotlivé faktory HLE a jejich vliv na rozvoj gramotnosti maji komplementarni
charakter a nemély by byt interpretovany oddélené. Na zakladé nasich dat se v obou
zkoumanych skupinach ukazuje, Ze ¢im vyssi faktor HLE, tim vyssi vysledek v testu ¢tenarské

gramotnosti, nelze ale usoudit, ktera z dil¢ich slozek faktoru HLE ma vyssi dopad nez jiné.

Negativni souvislost mezi vy$Sim pocftem sourozencl (vice nez 2) a vysledkem v testu
Ctenarské gramotnosti se ve skupiné romskych zakd neprokazala, pocet sourozencl nema
na vysledek v testu ¢tendrské gramotnosti vliv. Pokud ma romsky Zak méné neZ dva
sourozence, byva tento faktor ovlivnén skutecnosti, kdy v blizké rodiné byvaji dalsi vrstevnici
(bratranci, sestfenice) a tudiz mezi romskymi zZaky z rodin s vy$$im i nizSim poctem déti neni
rozdil. Ve skupiné neromskych zaka se ukazuje, Ze Zaci, ktefi maji jednoho nebo zZadného
sourozence, dosahuji v testu ¢tenarské gramotnosti signifikantné vyssich bodovych vysledk(

nez z4ci, kteri maji 2 a vice sourozencu.
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Pozitivni vztah ke ¢teni se ve skupiné romskych Zaka neukazuje jako faktor ovliviiujici nejen
pocet prectenych knih, ale ani vysledek v testu ctendrské gramotnosti. Romsti Zaci, ktefi
uvadéji, ze ¢tou radi, nemaji signifikantné lepsi vysledky v testu ¢tenarské gramotnosti nez
romsti Zaci, jejichZz postoj ke ¢teni je neutrdlni, nebo je Cteni nebavi. V tomto se skupina
romskych Zaka lisi od skupiny neromskych zakd, u nichz se potvrdila hypotéza, Ze Zz4ci
s pozitivnim pristupem ke ¢teni maji v testu ¢tenarské gramotnosti lepsi vysledky nez skupina
druha. Romsti Zaci sice maji ke ¢teni pomérné pozitivni nebo neutrdini postoj, ¢tou ale
minimalni mnozZstvi knih a napf. na internetu Ctou zejména jednoduché a kratké texty
na socidlnich sitich, tato cetba neposkytuje dostatecnou oporu pro rozvoj Ctenarské

gramotnosti.

Pocet prectenych knih se ve skupiné romskych zak( také neukazuje jako faktor ovliviujici
vysledek v testu ¢tendiské gramotnosti. Zaci, ktefi uvadéji, ze za uplynuly $kolni rok precetli 2
a vice knih, nemaji signifikantné lepsi vysledky v testu ¢tenarské gramotnosti nez zaci, ktefi
precetli jen jednu nebo Zadnou knihu. Také v tomto aspektu se skupina romskych zaku lisi od
skupiny neromskych Zaka, u nichz se potvrdila hypotéza, Ze Zaci, ktefi za uplynuly Skolni rok
precetli 2 a vice knih, maji v testu ¢tenarské gramotnosti lepsi vysledky nez skupina druha.

7 v

Vysvétlenim je nejen fakt, Ze romsti Zaci ¢tou méné knih nez neromsti Zaci, ale také to, Ze

7 v s

knihy, které romsti Zaci uvadéji jako prectené za uplynuly skolni rok, patfi v naprosté vétsiné
do kdnonu skolni ¢etby. Je tedy mozné, Ze romsti zaci ¢tou zejména (a ve vétsiné pripadd
pouze) knihy, které jsou ¢teny ve tfidé nahlas béhem vyucovani, nejsou tedy samostatnymi

¢tenari zminénych knih, a proto je jejich schopnost Cist s porozuménim text méné rozvinuta.

Korelace mezi celkovym vysledkem v testu Ctenarské gramotnosti a tfidou s vy$Sim nez 50 %
zastoupenim romskych Z7akl se pro skupinu romskych 7zakd ukazuje jako statisticky
nevyznamnd, zastoupeni romskych zak( ve tfidé nemd na vysledky romskych zaka vliv.
V pripadé neromskych Zak( se podafilo prokazat, Ze neromsti Zaci, ktefi navstévuji tridy
s vy$sim nez 50% zastoupenim romskych zak(, maji v testu ¢tenarské gramotnosti nizsi bodové
vysledky nez neromsti Zaci, ktefi navstévuji tfidy s méné nez 50% zastoupenim romskych zakd.
Zde je ale nutno upozornit na fakt, Ze neromsti zaci, ktefi navstévuji Skoly s vice nez 50%
podilem romskych zaka, ve velké vétsiné trpi socidlnim znevyhodnénim stejné jako romsti Zaci.

Stejné jako u romskych Zakd se u nich projevuje vliv domaciho gramotnostniho prostredi,
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vysledky v testu Ctenarské gramotnosti tedy nelze pricitat v tomto pfipadé skole a jejimu

sloZeni, ale socialnim faktordm.

Pro skupinu romskych zak( se ukazuje, Ze vysledek v testu ¢tenarské gramotnosti nesouvisi se
znamkou z ¢eského jazyka, mezi Zaky se znamkou 1 nebo 2 a mezi Zaky s horsi znamkou neni
ve vysledcich v testu ctendarské gramotnosti statisticky vyznamny rozdil. Ve skupiné
neromskych zaku se ukazuje pozitivni souvislost mezi znamkou a vysledkem v testu, Zaci, ktefi
méli na vysvédceni z ¢eského jazyka znamku 1 nebo 2 maji lepsi vysledky v testu ¢tenarské

gramotnosti nez Zaci hodnoceni horsi zndmkou.

Vyuzivani rlznych druhd textovych materidld ve vyuce se ukazuje jako statisticky vyznamné

pro vysledek v testu ¢tenarské gramotnosti pro romské zaky, ve skupiné neromskych zak

se souvislost neprokazala.

Mezi tfidami, kde ucitelé po Zacich vyzaduji rdzné myslenkové operace zamérené na procesy
porozuméni, a mezi tfidami, kde tato variabilita neni, neni ve vysledcich testu ¢tenarské
gramotnosti statisticky vyznamny rozdil ani v jedné zkoumané skupiné. Tento vysledek mze
byt ovlivnén tim, Ze pouze malé procento uciteli uvedlo Sirokou Skalu myslenkovych operaci,

které museji jejich zZaci pti préci s textem provadét, a proto se tento vliv ve vzorku neprojevil.

Vysledky naseho Setfeni mohou byt ovlivnény mnoha faktory, zejména ve skupiné romskych
zakl (rdznorodost skupiny, vyrazné zastoupeni extrémnich hodnot vysledk(l testu ¢tendarské

gramotnosti vzhledem k levé casti kfivky rozlozeni vysledkd, apod.)
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12. Zavéry

12.1. Zavéry pro dalsi vyzkum a pro méreni ¢tenarské gramotnosti

Nas vyzkum ukazal, Ze ¢tendrska gramotnost srovnavané skupiny romskych zakd je na nizsi
urovni nez ¢tenarské gramotnost srovnavané skupiny neromskych zaka. Jako zasadné odlisné
v obou skupinach se jevi domaci gramotnostni prostfedi a spektrum textovych materidld
véetné knih, které Zaci ¢tou. Tato prace je pocatecni sondou, pro dukladnéjsi zmapovani
Ctenarské gramotnosti romskych Zakl je na misté pouzit také kvalitativni metody zkoumani
zamérené zejména na detailni analyzu domaciho gramotnostniho prostredi. V souvislosti s tim

je tfeba se zamérit také na rodice zakl a jejich postoje a zvyklosti ve vztahu ke ¢teni

Z hlediska romskych zak( je na misté provést detailni analyzu strategii, které pfi Cteni
pouzivaji, a hodnoceni, jak efektivni tyto strategie jsou. Vzhledem k tomu, Ze Cteni je kulturni
souvislost s kulturnimi rozdily. Pro dalsi vyzkum by bylo pfinosné ovéfit schopnost porozumét
¢tenému textu, ktery respondent sam c¢te a textu, ktery je mu predd¢itan, tedy je vniman

auditivné.

12.2. Zavéry pro vzdélavaci politiku

Podpora rozvoje ctenarské gramotnosti jako predpokladu pro dalsi uéeni by méla byt
zakotvena v RVP. Ctenaiskd gramotnost a jeji rozvoj by mély byt cilem viech vzdélavacich
oblasti, nejen oblasti Jazyk a jazykova komunikace (v soucasné dobé neni cilem ani oblasti
Jazyk a jazykovd komunikace). Cteni by se mélo stat soucdsti vyu€ovani bez ohledu na
vyucovaci predmét, diky tomuto posunu by bylo mozné pracovat s Sirokou Skalou textu
a raznymi druhy cteni. Samozirejmosti by mél byt pristup zaka ke kniham a dostatecny vybér
knih ve Skolnich a tfidnich knihovnach, stejné tak dostatecné vybaveni Skol vypocetni
technikou. Z nasich zavérl plyne pro vzdélavaci politiku potfeba rovnomérné podpory slabych
i dobrych Zakl, odstrariovani nerovnosti plynouci ze socidlniho nebo jiného znevyhodnéni
a vyrovnani vzdélavacich pfileZitosti. Silna zavislost vysledk( zakd na jejich rodinném zazemi

je pro vzdélavaci politiku alarmujici a je tfeba zavést opatieni, ktera tento vliv snizi.
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12.3. Zavéry pro vzdélavaci praxi

Na zdkladé vysledk( analyzy dotaznik( a testu ¢tenarské gramotnosti mizZzeme vymezit tfi
oblasti, ve kterych ve Skolské praxi spatfujeme moZnosti pro rozvoj ¢tenarské gramotnosti

romskych zaka.

Prvni oblasti je prace s pred$kolnimi zaky. Ctenafskd gramotnost se zadina rozvijet mnohem
drive pred tim, neZ se dité zacne ucit Cist a psat ve Skole. Z nasi studie plyne, Ze faktory
domaciho gramotnostniho prostredi jsou v silné korelaci s Urovni ¢tenarské gramotnosti
ovérené testem. Ackoliv pouhd desetina romskych Zakl uvedla, Ze mu v pregramotném
obdobi nikdo nepfredcital, je tfeba vzit v Uvahu fakt, Ze toto predcitani mize mit v rlznych
prostifedich rlznou podobu, a tudiz rGznou kvalitu. Vyznamné je také neopomenout dalsi
faktory (pocet knih v domdcnosti, postoje ke cteni, dostupnost knih, spolecné cteni
v pozdéjSim véku), které maiji natolik velky vliv, Ze je nutné je kompenzovat nastroji mimo
rodinu. Jednim z moZnych feSeni mizou byt aktivity zamérené na spolecny kontakt romskych
rodicu a jejich déti (Ctenarské kluby), kde se sami rodice nauci, jak pracovat s knihou v ramci
interakce s ditétem, jak si povidat napf. o ilustracich, jak klast otazky, jak dité motivovat.
Do ctenarskych klub(i je moZiné zapojit také napt. sourozence. Dalsi moznosti mize byt
posileni dochazky romskych déti do materskych Skol (pfipadné i povinnd dochazka

do matefské Skoly v pfedskolnim roce) a pfipravnych tfid zakladnich Skol.

Druhou oblasti je materialni vybaveni tfid. Ukazuje se, Ze ackoliv mnohé Skoly maji Skolni
knihovnu, dostupnost knih ve tridach je nizka. VétsSina romskych zakl ma ke Cteni spise
pozitivni vztah, potfebuji ale ve skole dostat radu, jak a kde materidly ke ¢teni vybirat,
potrebuji také dostat moznost nerusené cCist, napf. v rdmci dilen ¢teni. Jedna z cest, jak zZaky
motivovat pro ¢teni, je udélat ze ¢teni aktivitu, ktera je moderni a zajimava. Romsti Zaci vyvijeji
vysokou aktivitu na socialnich sitich, tento jejich zajem lze vyuzZit pro ¢teni a psani kratkych
informativnich text(, pro kritické ¢teni textu, schopnost posoudit zamér autora (manipulativni
strategie) a vérohodnost zdroje informaci. Cilem je naucit romské Zaky vyuzivat internet nejen
jako zdroj zabavy, ale také jako zdroj odbornych informaci a informalniho uceni. DalSi moznosti
je vyuZiti ¢tecek elektronickych knih, tabletl a chytrych telefon(, které mohou nejen rozvijet

Ctenarskou gramotnost romskych 7aku, ale pfispivat také k rozvoji jejich digitalni gramotnosti.
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Elektronické knihy mohou byt |épe dostupné, jejich potizovaci cena je nizsi, dila, u kterych

uplynula autorska prava, nabizeji nékteré knihovny i zdarma.

Treti oblast predstavuje samotna metodika prace s textem ve vyucovani. Vhodné je zaclenit
do vyuky vice pfrilezitosti pro tiché ¢teni, at uz formou dilen éteni, nebo formou nejriiznéjsich
projektl ve viech vyucovacich pfedmétech. Zadouci je zaméfit pozornost nejen na cetbu
beletrie, ale také na Cetbu textl z oblasti naucné literatury a delSich odbornych (vékové
a narocnosti pfimérenych) ¢lankd. Zde vidime potencial hlavné ve vhodném vybéru textd,
zejména textl zakam tematicky blizkych. Za neméné vyznamnou povazujeme potiebu zamérit
se na specifické postupy porozuméni, zejména na schopnost porovnat text s jinymi texty,
popsat styl a usporadani textu, odhadovat, co se dale v textu bude dit a urcit postoj a zdmér

autora.

Skoly by se mély vice zamé¥it na kompenzaéni mechanismy pro déti, které ve ¢teni zaostavaji.
V ptipadé romskych z3aka, ale i jinych znevyhodnénych skupin Zakd, neni vidy mozné vyuzit
uciteli preferovanou strategii pozadat rodi¢e o podporu s pravidelnym procvicovanim cteni.
Jednim z moznych teSeni je spoluprace s asistentem pedagoga, dalsi moznosti mizou byt

vrstevnické tutorské aktivity.
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Pfiloha 1: Ukazka textu z uéebnice ¢eského jazyka pro ZSP

Sadafi sklizeji ovoce. Jablka jsou pékné Stavnata. Stroje vyoravaji brambory. Lidé sbiraji
brambory do kos(. Ve mésté jezdi mnoho aut. Dopravu na kfiZovatkach ridi semafory.

Petrzelova, V. (2010). Cesky jazyk pro ctvrty rocnik: Pracovni sesit. Praha: Septima, s. 18.

Pro zZivotni prostfedi se da udélat hodné i doma. Doma usetfime nejvice energie na vytapéni.
Zakladnim pravidlem je, Ze pro obytné mistnosti staci teplota 21 stupnd. Kazdy navic
pfedstavuje zvySeni spotifeby energie o0 4-6 %. Topna télesa patfi pod okna. Hlinikové félie za
radidtorem odrazeji dobre teplo do mistnosti. Vyslovenym mrhanim jsou okna bez izolace,
nejlepsi jsou trojitd skla v oknech. Vétrani je nejlepsi rychlé. Sprchovani je Setrnéjsi nez
koupani. Pro pfirodu se dd hodné udélat i pfi prani. Zapinejme pracku, jen kdyz je plnd pradla.
Ovzdusi ve mésté prospiva, kdyZ auto nechame castéji v gardzi a pouzijeme treba jizdni kolo.

Bendakov4, J. — Luskova, H. (2011). Cesky jazyk 9. Praha: Septima, s. 34.
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Priloha 2: Zakovsky dotaznik

Mily zaku, mila zakyné,

rada bych Té poZzadala o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je soucasti vyzkumu ¢teni zaka
zakladnich Skol.
Predem dékuji.

Mgr. Katefina Sormova

Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy.

Zakrouzkuj spravnou odpovéd:

divka chlapec
2. Jemi
o 9let
o 10let
o 1llet
o 12let
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3. Kolik mas sourozencl?

o O
o 1
o 2
o 3
o 4avice

4. Jakym jazykem se mluvi u vas doma?
o Cesky

romsky

romsky i cesky

slovensky

rusky

vietnamsky

jinym jazykem (jakym?)

O O O O O O

5. Umiv tvé rodiné nékdo romsky? Kdo?
Muzes vybrat vic moznosti.

o ja

o bratr nebo sestra

o mama

o tata
o babicka nebo déda
o teta nebo strejda
o jini pfibuzni
o nikdo

6. Jak bys charakterizoval/a svoji rodinu?
o Ceska

romska

slovenska

ruska

vietnamska

ukrajinska

jina (jaka?)

0O 0O 0O O 0 ©O

7. Ctedrad/a?
o ano, bavimé to
ano, ale radéji délam néco jiného
moc mé to nebavi
Ctu, jen kdyZz musim
nectu vibec, nebavi mé to
nevim

O O O O O
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8. Co Ctes?

Muzes vybrat vic moznosti.

o knizky

Casopisy
komiksy
rdzné véci na internetu (jaké?)
néco jiného (co?)
nectu nic

O O O O O

9. Jaky jsi ¢tenar?
o patfim ve tfidé k nejlepSim
o Ctu podobné jako ostatni spoluzaci
o Cteni mi déla trochu problémy
o patfim ve tfidé k nejhorsim
O nevim

10. Kolik kniZek jsi od zari precetl/a?
Napis jejich jména

11. Kolik asi mate doma knizek? (Nepocitej ¢asopisy, noviny ani své ucebnice.)
Zadnou nebo velmi malo (0—10 knih)

asi tak jednu polic¢ku (11-25 knih)

asi tak jednu knihovnu (26—100 knih)

asi tak dvé knihovny (101-200 knih)

asi tak tfi nebo vice knihoven (vice nez 200 knih)

O O O O O

12. Kdo ti Cetl, kdyz jsi jesté neumél/a Cist?
o mama

tata

bratr nebo sestra

babicka nebo dédecek

nékdo jiny (kdo?)

nikdo

0O O O O O

13. Ctete nékdy doma nahlas?
ModiZes vybrat vic moZnosti.
o ano, mama nebo tata mi ¢tou
ja ¢tu a mama nebo tata poslouchd
¢tu svym sourozenclim
sourozenci ¢tou mné

@)
©)
@)
O ne
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14. Kdo u vas doma rad cte?
MuzZes vybrat vic mozZnosti.

o mama
tata
bratr nebo sestra
babicka nebo dédecek
nékdo jiny (kdo?)
nikdo

0O O O O O

15. Dostavas nékdy jako darek knizku (tfeba k narozeninam nebo k Vanociim)?
o ano, vidycky

nékdy ano

jednou nebo dvakrat jsem knizku dostal/a

ne

nevim

O O O O

16. Vedete si ve Skole ¢tenarsky denik?

o ano
O ne
O hevim

17. Pokud ano, bavi té to?
o ano, rad/a popisuji, co jsem Cetl/a, a kreslim k tomu obrazky
o ano, ale chci to mit vidy rychle za sebou
o ne, nikdy nevim, co napsat
o nevedu si tendrsky denik

18. Povidas si s nékym o tom, co jsi Cetl/a?
o s mamou nebo tatou

s uCitelem

s kamarady

s nékym jinym (s kym?)

s nikym

0O O O O

19. Které knizky ve Skole pouzivate?

ModiZes vybrat vic moZnosti.

o ucebnice

encyklopedie
atlas
slovnik
knihy, které prinese pani ucitelka
knihy, které si pfineseme z domu
jiné (napis jaké)
zadné

0O O O O O O O
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20. Doplri znamky, které jsi mél/a v pololeti na vysvédceni:

predmét znamka
Cesky jazyk
cteni

Dékujeme za vyplnéni dotazniku ©.
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Priloha 3: Ucitelsky dotaznik

VaZeny pane kolego, vdZena pani kolegyné,

rada bych Vas poZzadala o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je soucasti vyzkumu ctendrskych
kompetenci zak( 4. a 5. ro¢niku zakladnich skol.

Dotaznik prosim oznacte vpravo dole libovolnym slovem nebo kédem (napf. AB), stejnym
kddem poté oznacte balicek dotaznikd a testU tridy, ke které se tento dotaznik vztahuje.

Za vyplnéni dotazniku predem srde¢né dékuiji.

Mgr. Katefina Sormova

email: katerina.sormova@ff.cuni.cz
telefon: 604 316 808

Oznaceni tridy:
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Zakrouzkujte spravnou odpoved

1. Jste
o Zena
o muz

2. Kolik je vam let?
méné nez 25
25-29

30-39

40-49

50-59

60 a vice

O O O O O O

3. Kolik let v testované tfidé vyucujete? let
4. Kolik zaku je celkem v testované tridé? zaka

5. Kterou metodou se na vasi Skole vyucuje pocatecni cteni?
Oznacte pouze jednu odpovéd.
o analyticko-syntetickou
o genetickou
o globalni
o jinou
(uvedte jakou: )
O nevim

6. Kolik zaka této tfidy ma jiny rodny jazyk nez cestinu?

7. Oznacte rodné jazyky vasich zak
MdZete oznacit vic moZnosti.

¢estina

romstina

slovenstina

rustina

ukrajinstina

vietnamstina

jiny jazyk (jaky)

0O O O O 0O O O

8. Kolik procent zaka vasi tfidy tvori romsti Zaci?
o 0azl0%
o 11a730%
o 31az50%
o vicenez51%
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9. Kolik ¢asu p¥i vyuce ¢eského jazyka vénujete nacviku nasledujicich dovednosti?
Uvedte v procentech.

10.

11.

12.

O

©)
©)
©)
©)

Cteni
mluvnice a pravopis
slohové prace
mluveny projev
jiné
Celkem =100 %

Bez ohledu na to, zda mate v rozvrhu pevné stanoven cas pro vyuku cteni, kolik
¢asu tydné obvykle vénujete vyuce ¢teni v testované tridé?
Uvedte pocet hodin a minut.

hodin a minut tydné.

Pouzivate pfi vyuce cteni nasledujici ucebni pomucky?
MuZete oznacit vice mozZnosti.

O 0O O O O O O O O

ucebnice
pracovni sesity nebo pracovni listy

rGzné détské knihy (napf. romany, povidky, nauc¢na literatura)
elektronické knihy

materialy z jinych vyucovacich predmét(

détské noviny a/nebo ¢asopisy

pocitacové programy pro vyuku cteni

dalsi doplrikové materialy (napf. encyklopedie, slovniky)

jiné (jaké?)

Jak casto se pf¥i vyuce ¢teni vénujete nasledujicim ¢innostem?
Zakrouzkujte vZdy jednu odpovéd.

o

¢tu zakdm nahlas

témér kazdy den | dvakrat za tyden dvakrat za mésic nikdy

kazdy den nebo jednou nebo jednou nebo nikdy nebo témér

vyvoldvam Zaky, aby Cetli nahlas

témér kazdy den | dvakrat za tyden dvakrat za mésic nikdy

kazdy den nebo jednou nebo jednou nebo nikdy nebo témér

zadam zaky, aby si Cetli potichu pro sebe

témér kazdy den | dvakrat za tyden dvakrat za mésic nikdy

kazdy den nebo jednou nebo jednou nebo nikdy nebo témér

dam zakdam cas na to, aby si Cetli knihu podle vlastniho vybéru

témér kazdy den | dvakrat za tyden dvakrat za mésic nikdy

kazdy den nebo jednou nebo jednou nebo nikdy nebo témér
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o systematicky rozsifuji slovni zasobu zaku

eV ee

kazdy den nebo
témér kazdy den

jednou nebo
dvakrat za tyden

jednou nebo

dvakrat za mésic

nikdy nebo témér
nikdy

o ucim nebo predvadim techniky zbézného

¢teni a vyhledavani informaci

kazdy den nebo
témér kazdy den

jednou nebo
dvakrat za tyden

jednou nebo
dvakrat za mésic

nikdy nebo témér
nikdy

ZakrouZkujte vZdy jednu odpovéd.

literarni texty

13. Jak casto nechavate zaky pfi vyuce Cteni Cist nasledujici typy textt?

o kratsi pfibéhy (napf. povésti, pohadky, akéni pfibéhy, science fiction,
detektivni povidky)

kazdy den nebo
témér kazdy den

jednou nebo
dvakrat za tyden

jednou nebo
dvakrat za mésic

nikdy nebo témér
nikdy

informacni texty

o knihy z oblasti nau¢né literatury nebo ucebnice

kazdy den nebo
témér kazdy den

jednou nebo
dvakrat za tyden

jednou nebo
dvakrat za mésic

nikdy nebo témér
nikdy

o delSi nau¢né knihy ¢lenéné do kapitol

kazdy den nebo
témér kazdy den

jednou nebo
dvakrat za tyden

jednou nebo
dvakrat za mésic

nikdy nebo témér
nikdy

o naucné clanky, které vysvétluji a popisuji véci, lidi, udalosti nebo fungovani

raznych véci

kazdy den nebo
témér kazdy den

jednou nebo
dvakrat za tyden

jednou nebo
dvakrat za mésic

nikdy nebo témér
nikdy

Zakrouzkujte vZdy jednu odpovéd.

o vyhledat informac

ivtextu

14. Jak casto od zaka pozadujete, aby provadéli nasledujici ¢innosti?

kazdy den nebo
témér kazdy den

jednou nebo
dvakrat za tyden

jednou nebo
dvakrat za mésic

nikdy nebo témér
nikdy

o urcit hlavni mySlenku pfecCteného textu

kazdy den nebo
témér kazdy den

jednou nebo
dvakrat za tyden

jednou nebo
dvakrat za mésic

nikdy nebo témér
nikdy
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15.

16.

vysvétlit, jak porozuméli prectenému textu

kazdy den nebo
témér kazdy den

jednou nebo
dvakrat za tyden

jednou nebo
dvakrat za mésic

nikdy nebo témér
nikdy

porovnat preéteny text se svymi zkusenostmi

kazdy den nebo
témér kazdy den

jednou nebo
dvakrat za tyden

jednou nebo
dvakrat za mésic

nikdy nebo témér
nikdy

porovnat precteny text s jinymi texty, které Cetli dfive

kazdy den nebo
témér kazdy den

jednou nebo
dvakrat za tyden

jednou nebo

dvakrat za mésic

nikdy nebo témér
nikdy

odhadnout, co se stane dale v textu, ktery ¢tou

kazdy den nebo
témér kazdy den

jednou nebo
dvakrat za tyden

jednou nebo
dvakrat za mésic

nikdy nebo témér
nikdy

zobecnit precteny text a vyvodit z néj zav

éry

kazdy den nebo
témér kazdy den

jednou nebo
dvakrat za tyden

jednou nebo

dvakrat za mésic

nikdy nebo témér
nikdy

popsat styl nebo usporadani precteného textu

kazdy den nebo
témér kazdy den

jednou nebo
dvakrat za tyden

jednou nebo
dvakrat za mésic

nikdy nebo témér
nikdy

urcit postoj nebo zamér autora

kazdy den nebo
témér kazdy den

jednou nebo
dvakrat za tyden

jednou nebo

dvakrat za mésic

nikdy nebo témér
nikdy

Kolik knih je pfiblizné ve vasi tfidni knihovné?
Oznacte pouze jednu odpovéd.
nemdme tfidni knihovnu

o

@)
@)
@)
@)

0-25

26-50
51-100

vice nez 100

Mate ve tridé pocitac s pripojenim k internetu?
Oznacte pouze jednu odpovéd.

@)
@)

ano
ne

194




17.

18.

19.

20.

21.

22.

Jak €asto délaji Zaci pfi vyuce cteni nasledujici ¢cinnosti na pocitaci?
(Pokud nemadte k dispozici pocitac, otdzku prosim preskocte.)
Zakrouzkujte jednu odpovéd.

o vyhledavaji informace

kazdy den nebo jednou nebo jednou nebo nikdy nebo témér
témér kazdy den | dvakrat za tyden dvakrat za mésic nikdy

o Ctou pribéhy nebo jiné texty na pocitaci

kazdy den nebo jednou nebo jednou nebo nikdy nebo témér
témér kazdy den | dvakrat za tyden dvakrat za mésic | nikdy

o poutzivaji vyukové programy ke zdokonalovani ¢tendrskych dovednosti a postup

kazdy den nebo jednou nebo jednou nebo nikdy nebo témér
témér kazdy den | dvakrat za tyden dvakrat za mésic | nikdy

o poutzivaji pocitac k psani pfibéhd nebo jinych textt

kazdy den nebo jednou nebo jednou nebo nikdy nebo témér
témér kazdy den | dvakrat za tyden dvakrat za mésic nikdy

Mate pfi praci se zaky, ktefi maji problémy se ¢tenim, k dispozici néjaké formy
pomoci?

MuzZete zakrouZkovat vice neZ jednu odpovéd.

o odbornika (napt. pracovnik pedagogicko-psychologické poradny, logoped)

o asistenta pedagoga
o jinou pomoc (jakou)

Co obvykle udélate, kdyz Zak zacne ve cteni zaostavat?

MuzZete zakrouZkovat vice neZ jednu odpovéd.

o necham Zaka pracovat s odbornikem (napt. pracovnik pedagogicko-psychologické
poradny, logoped)

vyckam, zda se vykon v priibéhu dospivani nezlepsi

vénuji vice ¢asu individualnimu ¢teni s timto Zakem

pozadam rodiée, aby Zakovi se ¢tenim pomohli

jind moznost (jakd)

O O O O

Které knihy jste v tomto Skolnim roce cetli se Zaky spolecné ve skole?
Uvedte autory a ndzvy knih.

Kterou citanku nejcastéji pouzivate?

Napiste nazev knihy, kterou jste svym Zakiim v tomto pololeti doporucili, aby si ji
doma precetli:
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23. Jakym zpUsobem si Vasi Zaci délaji zapisy do sesitu?
(MuZete zakrouZkovat vice neZ jednu odpovéd).
diktuji jim zapis

opisuji zapis z tabule

Poskytnu jim osnovu pro hledani v textu

zapis si vytvareji z textu sami

jinym zpUsobem, jakym:

0O O O O O

Dékujeme za vyplnéni dotazniku.
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Priloha 4: Testovy sesit

ULOHA 1

NeuvéFitelna noc

Franz Hohler

Aniné bylo deset, takze i kdyZ uz napul spala, nedélalo ji potizZe najit cestu z pokojicku
na zachod. Dvere do pokoji¢ku mivala vétSinou pooteviené a no¢ni lampicka na chodbé ddvala
dost svétla, aby Anina zvladla projit kolem telefonniho stolku na zachod.

Jednou v noci, pravé kdyz cestou na zachod mijela stolek s telefonem, zaslechla néjaky
zvuk, ktery pripominal tiché syceni. Ale protoZze uz napul spala, moc si toho zvuku nevsimala.
Stejné vychazel z velké dalky. AZ kdyz se vracela do pokoji¢ku, uvidéla, odkud se ten zvuk bere.
Pod telefonnim stolkem byla velkd hromada novin a ¢asopisu a ta se ted zacala hybat. Ten
zvuk vychazel z ni. Najednou se hromada z ni¢eho nic zacala naklanét — nalevo, napravo,
dopredu, dozadu —a noviny a ¢asopisy se rozlétly vSsude po podlaze. Anina nevéfila svym ocim,
kdyZ zpod stolku s mrucenim a funénim vylezl krokodyl.

Anina zuUstala stat jako oparena. S o¢ima navrch hlavy pozorovala, jak se krokodyl
vyhrabal z novin a pomalu se rozhlizi po byté. Zdalo se, Ze zrovna vylezl odnékud z vody,
protoZze mu z téla kapala voda. Kde se krokodyl zastavil, tam byl koberec pod nim za chvili¢ku
promoceny.
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Krokodyl otacel hlavou sem a tam a hlasité sycel. Anina pfi pohledu na krokodyli tlamu
s désivé dlouhou fadou zub( ztézka polkla. Krokodyl pomalu pomrskdval ocasem sem a tam.
Anina o tom cetla ve ,Svété zvirat” — Ze krokodyl mrska ocasem do vody, kdyZ chce zahnat
nepratele nebo kdyZ na né chce zautocit.

Pohledem ulpéla na poslednim &isle , Svéta zvitat”, které spadlo z hromady a lezelo jiu
nohou. A vydésila se podruhé. Jesté vcera byla na obdlce Casopisu fotografie velkého
krokodyla na brehu reky. Ted byl bieh prazdny!

Anina se shybla a zvedla ¢asopis. V tu chvili krokodyl Svihl ocasem tak prudce, Ze rozbil
velkou vazu se slunecnicemi, ktera stala na podlaze, a slunecnice se rozlétly vSude kolem.
Anina byla jednim skokem v pokoji¢ku. Zabouchla za sebou dvere, popadla postel a dotlacila ji
ke dvefim. Postavila barikadu, kterd ji méla pred krokodylem ochrénit. Hlasité vydechla
ulevou.

Ale pak zavdhala. Co kdyZ to zvife ma jen hlad? MozZnd krokodyl odejde, kdyZz mu da
néco k jidlu?

Anina se znovu podivala na ¢asopis o zvifatech. Kdyz z obrazku mohl vylézt krokodyl,
treba to ostatni zvitata dokazou taky. Anina honem listovala ¢asopisem a zastavila se u hejna
plamenakd stojiciho v baziné v dzungli. To je ono, pomyslela si. Vypadaji jako narozeninovy
dort pro krokodyly.
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Najednou se ozvala hlasitd rana a rozbitymi dvefmi prorazila Spicka krokodyliho ocasu.

Anina rychle podrzZela fotografii plamenak( u diry ve dvefrich a z plnych plic zavolala:
»Vylezte z baziny! K$a! K$a!“ pak dirou ve dvefich hodila ¢asopis do chodby, tleskala rukama,
kricela a jecela.

Co se délo dal, bylo k neuvéfeni. Celd chodba se najednou zaplnila vfesticimi
plamenadky, ktefi divoce mavali kiidly a zmatené pobihali na svych dlouhych hubenych nohou.
Anina spatfila jednoho ptaka se slunecnici v zobdku a jiného, jak bere z vésdku mamincin
klobouk. Také vidéla, Ze jeden plamendk zmizel v krokodyli tlamé. Krokodyl ho spolkl
nadvakrat a hned za nim posilal dal$iho, toho s tou slunecnici v zobaku.

Po dvou porcich plamendka mél krokodyl ziejmé dost a spokojené se rozvalil uprostred
chodby. Kdyz zaviel oci a uz se nehybal, Anina potichoucku otevrela dvere a vklouzla do
chodby. Polozila ¢asopis s prazdnou obdlkou krokodylovi pred ¢umdk. ,Prosim,” zaSeptala,
,prosim, vrat se domu.” Po Spi¢kach odesla do pokojicku a podivala se dirou ve dvefich.
Spatftila krokodyla zpatky na obdlce ¢asopisu.

Pak Sla opatrné do obyvaciho pokoje, kde se plamenidci tladili v hlouc¢ku kolem pohovky
a stali na televizi. Anina otevrela ¢asopis na strance s prazdnou fotografii. ,,Dékuji vam,“ fekla,
,mockrat vam dékuji. Ted se mlzete vratit do své baziny.”

Rano pak bylo velmi tézké vysvétlit rodi¢lim obrovsky flek na podlaze a prorazené
dvere. Nedali se presvédcit, Zze méli v byté krokodyla, ackoliv mamincin klobouk nebyl nikde
k nalezeni.
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Zakrouzkuj spravnou odpovéd.

1. Co bylo prvnim pfiznakem toho, Ze se déje néco neobvyklého?
A. Hromada novin se zacala hybat.
B. Anina spatfila obalku ¢asopisu.
C. Dvefre do pokojicku byly rozbité.
D. Anina uslySela syceni.

2. Odkud se vzal krokodyl?
A. ze zachodu
B. z obalky ¢asopisu
C. zpod postele
D. z nedaleké feky

3. Ktera slova ti prozradi, Ze se Anina polekala?
A. zUstala stat jako oparena
B. nevéfila svym ocim
C. hlasité vydechla
D. pfipominal tiché syceni

4. Proc si Anina myslela, Ze krokodyl zautoci?
A. Ukazoval dlouhou fadu zubd.
B. Hlasité sycel.
C. Zacal mrucet a funét.
D. Pomrskaval ocasem sem a tam.

5. Dopln Cisla k nasledujicim vétam podle toho, jak se odehravaly v pfibéhu. Prvni vétu
jsme ocislovali za tebe.
____Anina spatfila krokodyla.
____Krokodyl sezral dva plamenaky.
____Anina se snatzila vysvétlit rodi¢m, proc jsou dvere rozbité.
_1 Anina se vydala na zachod.
____Anina utikala do pokojicku a zabouchla za sebou dvefre.

6. Proc Anina pfrivolala plamenaky? (napis odpovéd)

7. Jak se rozbily dvefe do pokojicku?
A. Krokodyl je prorazil ocasem.
B. Rozbila se o né velkd vaza.
C. Narazil do nich plamendk ostrym zobakem.
D. Vrazila do nich postel.
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8. Jak Aniné pomohl ¢asopis? Napis$ dva zpUsoby.

9. Jak se Anina citila vlci plamendkdm na konci pfibéhu?
A. provinile
B. obezietné
C. vdécné
D. naStvané

10. Uved jednu véc, kterou Anina rodicdm tézko vysvétlovala.

11. Autor ndm nefik3, jestli Aninino dobrodruzZstvi byl jen sen.

Uved jeden dlkaz, Ze to mohl byt sen.

Uved jeden dlkaz, Ze to mozna nebyl sen.
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ULOHA 2

v s

VYROBTE S| ZiZALi LIHEN

Zizaly je t&7ké pozorovat, protoze nemaji rady svétlo. Jakmile ho vyciti, odplazi se pry¢ a snazi
se zase najit temné misto. Abyste mohli pozorovat, jak Zizaly Ziji a ¢im se Zivi, vyrobte si Zizali
lthen podle naseho obrazku. Pak najdéte dvé az tfi Zizaly a dejte je dovnitf. Myslete na to,
abyste Zizaly netahali a tim jim neublizili. Jejich télo je pokryté Stétinami, kterymi se pevné
pfichyti v padé.

Budete potiebovat

e krabici od bot

e |epici pasku

e tuzku

e nuzky

e velkou plastovou ldhev

e hrnek pisku

e 3 hrnky vlhké drolivé zeminy
e kostic¢ky cibule a brambor

1. Prilepte jednu stranu vika ke krabici od bot, aby se otviralo jako dvitka. Tuzkou prorazte
do té strany krabice, kterd je nahore, otvory, aby do Zizali lihné mohlo proudit svétlo a
vzduch.

2. Odftiznéte vrsek lahve. Pak do ni stfidavé nasypte vrstvy zeminy a pisku. Nahoru
nasypte kosticky brambor a cibule.

3. Opatrné spustte Zizaly dovnitf, pak postavte lahev do krabice a zavrete dvirka. Vse
ponechte ¢tyfi dny venku na chladném suchém misté.

4. Po ¢tyfech dnech se vratte a podivejte se do lahve. Co se stalo s piskem a zeminou?

Nezapomente: az dokoncite tento pokus, vratte Zizaly tam, kde jste je nasli.
Co se stane?
Po ¢tyrech dnech se vrstvy pisku a zeminy promichaiji.
Proc?

Zizaly promichaji pisek a zeminu, kdy? vylézaji na povrch za potravou a pak se zavrtavaji
zpatky pod zem, aby unikly svétlu.
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Viko pfilepené ke krabici Otvory

| KostiCky
cibule a brambor

- 5 cm vihké zeminy

- 1cm pisku
mezi kaZdou
vrstvou zeminy

Zakrouzkuj spravnou odpovéd.

1. Co je hlavnim smyslem ¢lanku?
A. Popsat, jak mizZeme provést pokus.
B. Poskytnout informace o krabici od bot.
C. Ukazat, jak vypadaji mali tvorové.
D. Vysvétlit, ¢im se Zivi zizaly.

2. Na co mas dat pozor, kdyZ pozorujes zZizaly?
A. Hledat je pod oblazky a kameny.
B. Zjistit o nich vSechno, co se da.
C. Nasbirat jich co nejvic.
D. Vratit je tam, odkud jsme je vzali.
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Serad jednotlivé véty podle toho, jak budes postupovat pfi vyrobé Zizali lihné. Prvni
vétu jsme ocislovali za tebe.

____postav lahev do krabice od bot

_1 proraz otvory do té strany krabice, ktera je nahore

____spust dovnitf Zizaly

____pridej brambor a cibuli

____napln ldhev zeminou a piskem

Vysvétli, proc€ je dllezité nasypat do ldhve vrstvy zeminy a pisku.

Vysvétli, pro€ je v pokusu s zizali lihni dlilezité nasypat na povrch zeminy cibuli a
brambory.

U kazdého pokusu jsou ve zvlastnim ramecku otazky Co se stane a Proc. Co je
smyslem téchto rdmecku?

A. vysvétlit postup pokusu

B. informovat nas, co k pokusu potrebujeme

C. informovat nas, co délat, kdyz pokus dokoncime

D. vysvétlit, co jsme vidéli
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Priloha 5: Seznam knih, které Zaci nejcastéji uvedli jako svoji cetbu
Kinney, Jeff: Denik malého poseroutky
Harissonov4, Lisi: Monster High

Harnage, Phil — Crocker Carter: Horseland
Capek, Karel: D4serika ¢ili Zivot §ténéte
Rowling, J. K.: Harry Potter

Sykora, Pavel — Vladimir Jirdnek: Pat a Mat
Polacek, Karel: Bylo nas pét

Riha, Bohumil: Honzikova cesta

Petiska, Eduard: Staré fecké baje a povésti
Defoe, Daniel: Robinson Crusoe

Razni autofi: Winx

Stiplova, Ljuba — Lamkovd, Hana — Lamka, Josef — Ladislav, Karel — Némecek, Jaroslav: Ctyilistek
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Priloha 6: Pocet prectenych knih a skolni hodnoceni

Tabulka 80: Pocet prectenych knih

N Valid 0
Missing 5
Nerom N Valid 288
Missing 47
Mean 4,288
Median 3,000
Mode 1,0
Std. Deviation 4,4130
Variance 19,474
Range 40,0
Minimum ,0
Maximum 40,0
Rom N Valid 225
Missing 36
Mean 1,893
Median 2,000
Mode 2,0
Std. Deviation 1,6277
Variance 2,649
Range 10,0
Minimum ,0
Maximum 10,0
Tabulka 81: Znamka ¢j — Nerom
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 91 27,2 28,9 28,9
2 150 44.8 47,6 76,5
] 3 53 15,8 16,8 93,3
Valid 4 14 4,2 4.4 97,8
5 7 2,1 2,2 100,0
Total 315 94,0 100,0
Missing  System 20 6,0
Total 335 100,0
Tabulka 82: Znamka ¢teni — Nerom
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 134 40,0 62,3 62,3
2 57 17,0 26,5 88,8
] 3 16 4.8 7,4 96,3
Valid 4 6 1,8 2,8 99,1
5 2 ,6 9 100,0
Total 215 64,2 100,0
Missing  System 120 35,8
Total 335 100,0
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Tabulka 83: Znamka ¢j — Rom

Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
1 22 8,4 9,5 9,5
2 70 26,8 30,3 39,8
] 3 77 29,5 33,3 73,2
valid 4 55 211 238 97,0
5 7 2,7 3,0 100,0
Total 231 88,5 100,0
Missing  System 30 115
Total 261 100,0
Tabulka 84: Znamka ¢teni — Rom
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 50 19,2 255 25,5
2 68 26,1 34,7 60,2
) 3 50 19,2 255 85,7
valid 4 27 10,3 13,8 99,5
5 1 A4 5 100,0
Total 196 75,1 100,0
Missing  System 65 24,9
Total 261 100,0
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Priloha 7: Jak €asto se ve vyuce vénujete nasledujicim ¢innostem?

Tabulka 85: Ctu Zakdm nahlas

Responses Percent of
N Percent Cases
kagdy den nebo témér 8 22.2% 22.2%
kazdy den
Ctu 74kam nahlas  18dnou nebo dvakrat za 22| 61,1% 61,1%
tyden
Jeqngu nebo dvakrat za 6 16,7% 16,7%
mésic
Total 36 100,0% 100,0%
Tabulka 86: Zaci ¢tou nahlas
Responses Percent of
N Percent Cases
kagdy den nebo témér 30 83.3% 83.3%
S .y kazdy den
Zaci ¢tou nahlas od bo dvakrat
jednou nebo dvakrat za 6 16,7% 16,7%
tyden
Total 36 100,0% 100,0%
Tabulka 87: Zaci étou potichu
Responses Percent of
N Percent Cases
kazdy den nebo témér
17 47,2% 47,2%
kazdy den
Z4ci &tou potichu jednou nebo dvakrat za
] 18 50,0% 50,0%
tyden
nikdy nebo témeér nikdy 1 2,8% 2,8%
Total 36 100,0% 100,0%
Tabulka 88: Zaci ¢tou knihu dle svého vybéru
Responses Percent of
N Percent Cases
kagd)’/ den nebo témér 5 5.6% 5.6%
kazdy den
Zaci ¢tou knihu dle svého ’t‘;ggﬁ“ nebo dvakrat za 13| 361% 36,1%
vyberu jednou nebo dvakrat
jednou nebo dvakrat za 15 41,7% 41,7%
mésic
nikdy nebo témér nikdy 6 16,7% 16,7%
Total 36 100,0% 100,0%
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Responses Percent of
N Percent Cases

kagdy den nebo téméF 24 66.7% 66.7%

kazdy den
S}/stematlcky rozSifuji slovni jgdnou nebo dvakrat za 8 22.2% 22.2%
zasobu tyden

jecvingu nebo dvakrat za 4 11.1% 11.1%

mésic
Total 36 100,0% 100,0%

Tabulka 90: Techniky zbézného cteni
Responses Percent of
N Percent Cases

kagdy den nebo témér 9 25 0% 25.0%

kazdy den

jednou nebo dvakrat za

. 1 41,7% 41,7%

Techniky zb&ného cteni  tyden > 7 R

Jegmpu nebo dvakrat za 11 30,6% 30.6%

mesic

nikdy nebo témér nikdy 1 2,8% 2,8%
Total 36 100,0% 100,0%
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Priloha 8: Jak ¢asto nechavate pfi vyuce ¢teni Zaky Cist nasledujici typy texti?

Tabulka 91: Literarni texty

Responses Percent of
N Percent Cases
kagdy den nebo témér 6 17.1% 17.1%
kazdy den
Literarni texty  19dnou nebo dvakrat za 26|  743% 74.3%
tyden
Jecving)u nebo dvakrat za 3 8.6% 8.6%
mésic
Total 35 100,0% 100,0%
Tabulka 92: Knihy z oblasti naucné literatury nebo ucebnice
Responses Percent of
N Percent Cases
kagdy den nebo témér 13 36.1% 36.1%
kazdy den
jednou nebo dvakrat za o o
Knihy nebo u¢ebnice tyden 9 25,0% 25,0%
Jecvinpu nebo dvakrat za 10 27.8% 27.8%
meésic
nikdy nebo témér nikdy 4 11,1% 11,1%
Total 36 100,0% 100,0%
Tabulka 93: DelSi naucné texty
Responses Percent of
N Percent Cases
kagd)’/ den nebo témér 5 5.6% 5.6%
kazdy den
3 . Jgdnou nebo dvakrat za 9 25.0% 25.0%
DelSi naucné texty tyden
Jecvingu nebo dvakrat za 15 41,7% 41.7%
mésic
nikdy nebo témér nikdy 10 27,8% 27,8%
Total 36 100,0% 100,0%
Tabulka 94: Naucné clanky
Responses Percent of
N Percent Cases
kagdy den nebo témeér 3 8.3% 8.3%
kazdy den
o ] jgdnou nebo dvakrat za 12 33.3% 33.3%
Naucné clanky, navody tyden
jecvingu nebo dvakrat za 16 44.4% 44.4%
mésic
nikdy nebo témér nikdy 5 13,9% 13,9%
Total 36 100,0% 100,0%
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Priloha 9: Jak ¢asto od Zaki poZadujete, aby provadéli nasledujici ¢innosti?

Tabulka 95: Vyhledat informaci v textu

Responses Percent of
N Percent Cases
kagd)’/ den nebo témér o5 69.4% 69.4%
. . kazdy den
Vyhledat informaci v textu od bo dvakrat
jednou nebo dvakrat za 11 30.6% 30.6%
tyden
Total 36 100,0% 100,0%
Tabulka 96: Urcit hlavni myslenku textu
Responses Percent of
N Percent Cases
kagd)’/ den nebo témér 16 44.4% 44.4%
kazdy den
Urgit hlavni myslenku Jt?/gg‘r’]“ nebo dvakrat za 19 52,8% 52,8%
JeQn(’)u nebo dvakrat za 1 2.8% 2.8%
meésic
Total 36 100,0% 100,0%
Tabulka 97: Vysvétlit, jak porozuméli pfectenému textu
Responses Percent of
N Percent Cases
kazdy den nebo témér
. . . 31 86,1% 86,1%
Vysvétlit, jak porozuméli kazdy den ° °
prectenému jednou nebo dvakrat za 5 13.9% 13.9%
tyden
Total 36 100,0% 100,0%
Tabulka 98: Porovnat precteny text se svymi zkusenostmi
Responses Percent of
N Percent Cases
kagdy den nebo témeér 4 11,4% 11,4%
kazdy den
Porovnat se zkuSenostmi tjyeddennou nebo dvakrat za 21 60,0% 60,0%
jegngu nebo dvakrat za 10 28.6% 28.6%
meésic
Total 35 100,0% 100,0%
Tabulka 99: Porovnat precteny text s jinymi texty
Responses Percent of
N Percent Cases
jgdnou nebo dvakrat za 6 16,7% 16,7%
tyden
Porovnat text s jinym textem jegngu nebo dvakrat za o5 69.4% 69.4%
mésic
nikdy nebo témeér nikdy 5 13,9% 13,9%
Total 36 100,0% 100,0%
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Tabulka 100: Odhadnout, co se stane dale v textu

Responses Percent of
N Percent Cases
kagdy den nebo téméF 1 2.8% 2.8%
kazdy den
Odhadnout, co se stane {(;ggﬁu nebo dvakrat za 10 27,8% 27,8%
dale jednou nebo dvakrat
jednou nebo dvakrat za 24 66,7% 66,7%
mésic
nikdy nebo téméf nikdy 1 2,8% 2,8%
Total 36 100,0% 100,0%
Tabulka 101: Zobecnit precteny text a vyvodit z néj zavéry
Responses Percent of
N Percent Cases
kagdy den nebo témér 8 24.2% 24.2%
kazdy den
Zobecnit a vytvofit Jfggﬁ“ nebo dvakrat za 12| 364% 36,4%
zavéry .y .
Jecvinpu nebo dvakrat za 12 36.4% 36.4%
mésic
nikdy nebo témér nikdy 1 3,0% 3,0%
Total 33 100,0% 100,0%
Tabulka 102: Popsat styl nebo uspofadani textu
Responses Percent of
N Percent Cases
kagd)’/ den nebo témér 1 2.9% 2.9%
kazdy den
Jgdnou nebo dvakrat za 3 8.6% 8.6%
Popsatstyl  tyden
Jegngu nebo dvakrat za o8 80.0% 80.0%
mésic
nikdy nebo téméf nikdy 3 8,6% 8,6%
Total 35 100,0% 100,0%
Tabulka 103: Ur¢it postoj nebo zamér autora
Responses Percent of
N Percent Cases
kagdy den nebo témér 5 5.7% 5.7%
kazdy den
. o Jgdnou nebo dvakrat za 7 20.0% 20.0%
Postoj nebo zamér tyden
Jegngu nebo dvakrat za 22 62.9% 62.9%
mésic
nikdy nebo témér nikdy 4 11,4% 11,4%
Total 35 100,0% 100,0%
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Tabulka 104: Jakym zpusobem si Zaci vytvareji zapis do sesita?

Responses Percent of
N Percent Cases

diktuji jim zapis. 11 13,1% 30,6%

opisuji zapis z tabule. 33 39,3% 91,7%
Lok 3401 wivareil zhoicy oYy im osnovu, co 23| 27.4% 63,9%

ak zaci vytvareji zapis? maji najit v textu.

zépi§ si vytvareji z textu 13 15.5% 36.1%

sami.

jinym zpdsobem 4 4,8% 11,1%
Total 84 100,0% 233,3%
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Priloha 10: Vysledky testu ctenaiské gramotnosti

Tabulka 105: Vysledek testu ¢tenarské gramotnosti — Nerom

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent

1 3 9 9 9

2 1 3 3 1,2

3 5 1,5 15 2,7

4 4 1,2 1,2 3,9

5 5 1,5 15 5,4

6 12 3,6 3,6 9,0

7 11 3,3 3,3 12,2

8 19 57 57 17,9

9 15 4,5 4,5 22,4

] 10 25 75 7,5 29,9

valid 49 19 57 57 355

12 27 8,1 8,1 43,6

13 36 10,7 10,7 54,3

14 42 12,5 12,5 66,9

15 46 13,7 13,7 80,6

16 37 11,0 11,0 91,6

17 19 57 57 97,3

18 8 2,4 2,4 99,7

19 1 3 3 100,0
Total 335 100,0 100,0

Tabulka 106: Vysledek testu ¢tenarské gramotnosti — Rom
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent

0 4 1,5 15 15

1 4 1,5 15 3,1

2 10 3,8 3,8 6,9

3 19 7,3 7,3 14,2

4 15 57 57 19,9

5 30 11,5 11,5 31,4

6 19 7,3 7,3 38,7

7 16 6,1 6,1 44,8

8 20 7,7 7,7 52,5

] 9 26 10,0 10,0 62,5

valid 14 20 7.7 7.7 70,1

11 10 3,8 3,8 73,9

12 16 6,1 6,1 80,1

13 16 6,1 6,1 86,2

14 12 4,6 4,6 90,8

15 9 3,4 3,4 94,3

16 9 3,4 3,4 97,7

17 5 1,9 1,9 99,6

18 1 4 4 100,0
Total 261 100,0 100,0
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Priloha 11: Testovani normality rozloZeni dat

Graf 4: Q-Q plot rozloZeni dat Nerom

Expected Normal

Normal Q-Q Plot of Celkem bodCi

for Rom=0

2]

o

Graf 5:

Expected Normal

T T T T T
0 3 10 15 20

Observed Value

Q-Q plot rozloZeni dat Rom

Normal Q-Q Plot of Celkem bod0

for Rom=1

T T T T T T
-5 o Bl 10 15 a0

Observed Value

215




Graf 6: Boxplot rozloZzeni dat Nerom a Rom
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