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Abstrakt a klicova slova

Disertacni prace rozpracovava téma vlivu dlouhodobého pobytu
jedince v détském domové na jeho moralni vyvoj. Prace obsahuje
teoretickou a empirickou ¢ast, pficemz cilem realizovaného vyzkumu bylo
zjistit a pripadné postihnout rozdily v moralnim vyvoji déti a mladistvych
dlouhodobé pobyvajicich v détském domové a jedincl, ktefi v Ustavni
vychové ve svém Zivoté nikdy nepobyvali. Za vyuZziti metodologie Lawrence
Kohlberga byly ziskdny a shrnuty vysledky vlastniho Setfeni, které bylo
realizovano ve spolupraci s détmi z détskych domovl a s détmi z béZnych
rodin jako kontrolni skupinou.

Prace v teoretické ¢asti postihuje téma Ustavni vychovy v Ceské
republice, metodologickd vychodiska zjistovani drovné morélniho vyvoje
jedince tak, jak je navrhl a popsal Lawrence Kohlberg, ozfejmuje principy
této metody a moznosti jejiho vyuZiti.

Empirickd ¢ast prace je vénovana definici cile vyzkumu, pribéhu
vyzkumu, jeho dil¢im specifik(im, artikulaci zavér( a kritickému komentari
k realizovanému vyzkumu. Prezentovana jsou ziskand data a vyvozeny
zavéry ve vztahu k artikulované hypotéze. Vyzkum je rovnéz zhodnocen ve

vztahu k soudobé pedagogické teorii.
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Abstract and keywords

The dissertation thesis elaborates on the effect of the long-term residence
of an individual in a children’s home to his moral development. The
dissertation thesis includes theoretical and empirical parts and the aim of
the thesis is to find and eventually describe differences in the level of moral
development of children and teenagers experienced with a long-therm
residence in a children’s home and subjects without this expirience. It has
been gained and collected results of the original research in accordance with
the methodology of Lawrence Kohlberg in cooperation with children from
the children’s homes and children from usuall families as control group.
There are elaborated these topisc in the theoretical part of the thesis:
institutional foster care in the Czech Republic, methodological research
issues of the level of moral development in accordance with the theory of
Lawrence Kohlberg.

The empirical part of the dissertation thesis defines the objectives of the
research, it includes specificity of it, articulates the conclusions and offers
critical comment as well. There are presented gained data and articulated
conclusions in corelation with the hypothesis in the dissertation. The

relationship with current education theory is also elaborated.

Keywords

morality, moral development, moral judgment, level of moral development,
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Uvod

Ve své disertacni praci jsem se rozhodl rozpracovat téma vlivu
dlouhodobého pobytu jedince v détském domoveé na jeho moralni vyvoj.

Prace obsahuje teoretickou a empirickou ¢ast, pficemz cilem
realizovaného vyzkumu bylo zjistit a pfipadné postihnout rozdily v moralnim
vyvoji déti a mladistvych dlouhodobé pobyvajicich v détském domové a
jedinc(, ktefi v astavni vychové ve svém Zivoté nikdy nepobyvali. Hypotéza
provedeného vyzkumu zni: Vysledky empirického Setfeni za vyuliti
metodologie Lawrence Kohlberga (The Standard Issue Moral Judgment
Interview a The Standard Issue Scoring System) prokdzi odlisnost v dosazeni
urovné mordliniho vyvoje u déti z détskych domovi a u déti z rodinného
prostiedi. Ve svém vyzkumu jsem vyuzil metodologii amerického psychologa
Lawrence Kohlberga (1927-1987) a v praci uvadim vysledky vlastniho
Setreni, které jsem realizoval ve spolupraci s détmi z détskych domovl a
s détmi z béznych rodin jako kontrolni skupinou.

Tato prace v teoretické ¢asti postihuje téma Ustavni vychovy v Ceské
republice a metodologickad vychodiska zjistovani drovné moralniho vyvoje
jedince tak, jak je navrhl a popsal Lawrence Kohlberg, ozfejmuje principy
této metody a mozinosti jejiho vyuziti, zabyvd se rovnéz kritickymi
poznamkami k této teorii i metodologii.

Empirickd ¢ast prace je vénovana definici cile vyzkumu, pribéhu
vyzkumu, jeho dil¢éim specifik(im, artikulaci zavér( a kritickému komentari
k realizovanému vyzkumu.

Prvni kapitola teoretické ¢asti této prace se zabyva problematikou
stavni vychovy v Ceské republice, a to z pohledu historického, z pohledu
pedagogické teorie i soudobé praxe. Zachyceny jsou zakladni principy
Ustavni vychovy v Ceské republice v historickém kontextu, zakladni

metodickd vychodiska vychovné vzdélavaciho procesu, ktery je realizovan



v détskych domovech (a obdobnych zafizeni, ddle jen détské domovy),
zminén je legislativni rémec Ustavni vychovy v Ceské republice a uvedeny
jsou rovnéz statistické ukazatele soucasného stavu poctu déti v dstavni
vychové, poctu ustavili, odbornych pracovnikd apod.

Druhd kapitola je vénovana koncepci mordlniho vyvoje Lawrence
Kohlberga. Definovdna jsou vychodiska Kohlbergovy teorie moralniho vyvoje
s poukdzdnim na kli¢ovy vliv prace Jeana Clauda Piageta.

Kapitola ¢. 3 se soustfedi na popis a vysvétleni stupnd a rovin
moralniho usuzovéni jedince jako patefe Kohlbergovy teorie moralniho
vyvoje jedince.

Ctvrta kapitola se vénuje metodologii hodnoceni morélniho vyvoje
tak, jak ji Lawrence Kohlberg rozpracoval a publikoval. Tato metodologie
zahrnuje predevsim metody The Standard Issue Moral Judgment Interview
(metoda vedeni vyzkumného interview) a proceduru The Standard Issue
Scoring System (procedura vyhodnoceni dat ziskanych prostrednictvim
tohoto interview).

5. kapitola je vénovdna procedure The Standard Issue Scoring System
jako klicovému nastroji pro vyhodnoceni mordlniho vyvoje jedince.

Sestd kapitola postihuje problematiku validity a reliability metod The
Standard Issue Moral Judgment Interview a The Standard Issue Scoring
System.

Zavérecnou, sedmou, kapitolou teoretické ¢asti prace je kritické
zhodnoceni uvedené teorie a metody v odborné literature.

Prvni kapitola empirické casti prace popisuje zdkladni parametry
provedeného vyzkumu, pracuje s klicovymi proménnymi, stanovuje cil prace
a definuje hypotézu vyzkumu. Vysvétlen je rovnéz vybér vzork( probandd i

kontrolni skupiny.
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Vdruhé kapitole je vénovdna pozornost pouzité terminologii,
vysvétlena jsou specifika pfekladu originalnich text( z anglického do ¢eského
jazyka a uskali tohoto prekladu.

V kapitole ¢. 3 je postihnuta pouZitd metodologie, Upravy
standardizovanych origindlnich testovacich interview, popsan je také pribéh
provedeného Setfeni a zpracovani ziskanych dat.

Ve ctvrté kapitole empirické casti prace jsou shrnuty vysledky
vyzkumu, prezentovadna jsou ziskana data a vyvozeny zavéry ve vztahu
k artikulované hypotéze. Vyzkum je rovnéz zhodnocen ve vztahu k soudobé
pedagogické teorii.

V zavérecné kapitole empirické ¢asti prace jsou kriticky hodnoceny
vyslovené zavéry, zminény jsou doporuceni a naméty k dalSimu Setfeni a

postihnuty nedostatky a limity prfedkladané prace.
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1. Teoreticka cast

1.1 K problematice ustavni vychovy

1.1.1 Historicka kontinuita Gstavni vychovy v Ceskych zemich

Historii vyvoje Ustavni vychovy v Cechach a na Moravé neni dosud
v odborné literature vénovana dostateCnd pozornost. Koreny ustavni
vychovy sahaji v Ceskych zemich aZ do obdobi stfedovéku. V této dobé byly
ztizovany utulky a Spitaly, a to predevsim za pfispéni cirkve, pozdéji i za
prispéni panovnika ¢i Slechty, obvykle s kapacitou do 12 osob. Na prelomu
16. a 17. stoleti pak vznikaly ustavy kapacitné rozsahlejsi. V 18. stol. mGzeme
hovofit o rozvoji specializované péce o déti a mladez, a to zejména vydanim
tzv. direktivnich pravidel Josefem Il. roku 1781, ktera urcovala, jaké Ustavy a
pro jaké skupiny populace budou ztizovany. Natizeni se dotykalo vSech zemi
pod vladou Habsburku a jednalo se pfedevsim o nalezince a sirotcince (statni
sirotéinec nebyl v Cechéch v této dobé zfizen, na Moravé ano), porodnice
pro svobodné téhotné Zeny, nemocnice, chorobince a Ustavy pro dusevné
nemocné. V této dobé byla také vyuZivana péstounska péce pod dohledem
cirkve. Az do roku 1848 byla povinnost péce o potfebné stanovena vrchnosti,
po zruSeni poddanstvi preSla tato povinnost na obce. Jako podstatnou
mulzZeme oznacit skutecnost, Ze az do poloviny 19. stol. se péce realizovana
v rliznych institucich zamérovala predevsim na zajisténi potieb nezbytnych
pro preziti chovancu.

Sirotéince byly na nasem Uzemi zakladany od 18. stol. z iniciativy
jednotlived ¢i cirkve, od 19. stol. i méstskych ¢i okresnich uradi a
dobrocinnych spolkll. Cilem sirotéinch byla prfedevsim ochrana déti. Do
90. let 19. stol. nebylo zfizovani téchto sirotéinch zakonné upraveno, coz
spolu s rozdilnym finan¢nim zajisténim jednotlivych sirotéincl ovliviiovalo
jejich vyslednou podobu, kapacitu (kterd méla znacny rozptyl, a sice od 10 az

do 200 sirotkll) a zplsob vychovy. Dolni vékova hranice byla zpravidla urcena
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vékem 7 let a stanoveny byly dalsi podminky pro pfijeti (napt. alespon rok
Skolni dochazky, domovska pfislusnost atd.). Dité bylo do sirotcince
pfijimano na Zadost Zijictho rodi¢e nebo porucnika a tato byla ze strany
sirotfince posuzovana. Vychova v sirotcincich se lisila podle pohlavi; jejim
cilem byla zejména socializace jedince, jeho pfiprava na samostatny Zivot a
mravni vychova. Vyraznymi prostfedky vychovy byl systém trest(, staly
dozor a vychova k fadu. Horni vékova hranice pobytu ditéte v sirotcinci se
prekryvala s ukonéenim Skolni dochazky, obvykle kolem 12. roku, a to az do
uvedeni v platnost FiSského Skolského zdkona (tzv. Hasner(v zakon, r. 1869),
kdy byla stanovena povinna Skolni dochazka na dobu 8 let. Pro opusténi
Ustavu byvala détem predana vybava Satstva a zafizen byl détem ndstup do
uceni nebo do sluzby. Koncem 19. stoleti byla patrna silici kritika sirotcinc,
tykajici se zejména pfilis vojenské vychovy a nedostatecné pripravy sirotka
na redlny Zivot. Pfesto vsak sirotéince byly zachovany; jejich pocet v roce
1907 dosahl 83. Ani tak nebylo mozné pokryt soudobou poptavku a mnoho
chudych osifelych déti Zilo v chudobincich ¢i obecnich pastouskach bez
dostatecného zajisténi zakladnich Zivotnich potteb (hygiena, strava, aj.).

V dusledku vznikajici koncepce détské delikvence v 19. stol. byla roku
1873 uzadkonéna specialni Ustavni vychova pro mladistvé s cilem ndpravy
déti a mladeze, které se provinily porusenim nékterych socialnich norem.
Zakon pokryval osoby mladsi 18 let, které by vrdmci speciadlni Ustavni
vychovy mély byt posilany do tzv. napravoven. Do téchto napravoven byli
posilani také mladistvi zlocinci, a to z rozhodnuti zemského uradu.

Zakon z r. 1873 byl nahrazen zakony €. 89 a 90 z r. 1885, kterymi byly
zfizovany specidlni Ustavy pro prevychovu- polepSovaci Ustavy. ,Pro osoby,
které jeSté neprekrocily osmndactého roku, pokud jsou u nich zdkonné

podminky, aby dany byly do pracovny donucovaci, zfizeny budte zvlastni
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Ustavy polep$ovaci (napravovny).“? Do téchto polep3oven byli posildni
mladistvi, ktefi spdchali trestny ¢in nebo prestupek tulactvi, Zebractvi a
zahalky: ,Soud trestni muaze nalézti, Ze do polepsovaciho ustavu
(napravovny) mohou dati se taci nedospélci, ktefi dopustili se trestného
¢inu, jez dle predpisl trestniho zakona toliko pro nedospélost pachatelovu
nepoklada se za zlo€in, nybrz tresta se jako prestupek... nafiditi se maze, aby
nedospély dan byl do Ustavu polepsovaciho, je-li zcela zanedbdn a nemze-
li nalezen byti jiny prostfedek, aby docililo se fddného vychovani a dohledu
k nému.“? Zakon rovnéz uréoval podobu Ustavl, ddraz kladl na mravni a
nabozenskou vychovu, ale téZz na pracovni ¢i femesiné dovednosti: , Tyto
ustavy budte zatizeny tak, aby v nich postarano bylo o mravni a ndbozenské
vychovani korrigendlyv, jakoZ i aby cvicili se v zaméstnani, které by bylo jejich
schopnostem pfiméfené a jejich pFisti vyZivé slouZilo.”?

Ve stejné dobé, kdy byly zakladany polepSovny, byly zakladany také
vychovatelny (nejstar$i v Cechach vnikla v Praze r. 1839), jejichZ Gkolem byla
predevsim prevence delikvence a slouzila jak pro déti opusténé, tak pro déti,
které spachaly trestny ¢in. Zamérovaly se témér vyhradné na chlapce, pro
divky byly uréeny ochranovny. Fungujici vychovatelny se staly vzorem pro
zakladani zemskych polepsoven, proto se také tyto dva typy ustavl nelisily v
pojeti domaciho fadu ¢i vychovy. Avsak znacéné rozdily napfi¢ jednotlivymi

ustavy byly patrné ve véku prijimanych i propousténych chovancl

! Zakon ¢. 90 z 24.5.1885, o donucovacich pracovnach a polepsSovacich Ustavech,

§13 [online]. In: Zakonnik FiSsky pro kralovstvi a zemé v radé riSské zastoupené, s. 213 [cit.
13.10.2017]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html

2 Zakon . 89 z 24.5.1885, jimZ vydavaiji se trestni ustanoveni o tom, kdo

v donucovacich pracovnach nebo polepsovacich Ustavech drzen byti mdzZe, §8 [online]. In:
Zakonnik tissky pro kralovstvi a zemé v radé riSské zastoupené, s. 209 [cit. 13.10.2017].
Dostupné z: https://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html

3 Zakon ¢. 90 z 24.5.1885, o donucovacich pracovnach a polep3Sovacich ustavech,
§13 [online]. In: Zakonnik FiSsky pro kralovstvi a zemé v radé fisské zastoupené, s. 213 [cit.
13.10.2017]. Dostupné z:

https://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html
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(souhrnem ve skale od 4 do 20 let). Vychovné metody v obou typech ustav(
Ize oznadit za prakticky stejné, dominoval systém odmeén a trestu, pficemz
zejména tresty pripominaly mnohdy metody vézenské (samovazba s pouty,
plst apod.). Akcentovana byla mravni, ndboZenskd a pracovni vychova.
Zfizeny byly také tfi vychovné tfidy, pti¢emz pfijeti bylo realizovano do tfidy
tfeti, po dosazZeni tfidy prvni mohlo byt dité propusténo. Soucasti praxe
téchto ustavl byla rovnéz skolni dochazka, a to ve vlastnich Skolach. Déti
byly z ustavll propoustény po dosazeni maximdlniho véku, z davod(
polepseni ¢i naopak pro nepolepsitelnosti nebo na Zadost rodicu.

Pro Uplnost je nutné zminit také instituce zamérené na kratkodobou
péci, které vznikaly v druhé pol. 19. stol. ve formé opatroven (obdoba
materskych skola) a jesli (pro déti do 6 let). Poc¢atkem 20. stol. vznikaly také
tzv. rodinné kolonie jako forma nahrady péstounské péce, tedy jakysi stfed
mezi témito dvéma formami péce. Dliraz byl kladen na dostatecné zazemi
v misté zfizeni kolonie (dostupna Skola, zdravé prostiedi, Iékaf, aj.). Urceny
byly pro déti s potfebou pedagogického ¢i Iékarského dozoru, kdy Ustavni
pécle nebyla shleddna jako vhodna.*

Po vzniku Ceskoslovenska dochazelo k dal§imu pozvolnému rozvoji
v oblasti Ustavni péce, avSak institucionalni pojeti navazovalo na systém
rakousky. Déti byly umistovany nejen do Ustavni péce, ale také do
péstounské péce nebo do rodinnych kolonii. R. 1922 byl zaloZzen prvni
kojenecky Ustav v Praze-Krci s vyraznym propojenim se zdravotni péci, a to
pro déti osifelé, opusténé a nemocné. VtéZze dobé rovnéz fungovaly
vychovné Ustavy urcené pro déti delikventni, kde v dlisledku legislativnich
zmén od r. 1931 dochazelo k presunu pozornosti od represe smérem

k vychovnému pulsobeni za vyuziti odliSnych metod. Stinnou strankou téchto

4 Srov. HALIROVA, Martina. Vznik a vyvoj tstavni péce o déti a mladez do roku
1914. In: SYCHROVA, Adriana, ed. Ustavni péce v resocializaénim kontextu. Pardubice:
Univerzita Pardubice, 2014, s. 8-20.
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Ustavl vSak zUstavala nizka kvalifikovanost persondlu, sprdvcovské i
vychovné pusobeni bylo zpravidla zajistovano tzv. péstounkou bez vyssich
narokl na jeji odbornou pripravu.®
Po 2. svétové valce, resp. po r. 1948, bylo tézisté nahradni vychovy
v Ceskoslovensku kladeno na institucionalni formu péce a vychovy obecné.
Tato byla realizovana prostfednictvim zdravotnickych ustavl (pro déti do 3
let), détskych domovl (pro déti starsi) a vychoven dorostu (mladez od 15
let). Jako alternativni forma ndahradni rodinné péce slouZilo osvojeni,
péstounska péce byla zrusena, a to az do r. 1973.
V 70. letech 20. stol. a pozd&ji byla Ustavni péce v Ceskoslovensku
realizovana prostfednictvim téchto zafizeni:
a) détské domovy
b) diagnostické ustavy
c) zvladstni vychovna zatizeni
a. internatni skoly
b. détské vychovné ustavy
c. vychovné Ustavy pro mladez

d. dustavy s vychovné |é¢ebnym rezimem

Dale fungovaly také zdravotnické kojenecké ustavy (pro déti do 3 let

véku) a Ustavy socidlni péée (pro déti postizené).®

5 Srov. SVANCAR, Zdenék, BURIANOVA, Jana. Specidiné pedagogické problémy
ustavni a ochranné vychovy. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 163. Edice
Kniznice specialni pedagogiky.

6 Srov. SYCHROVA, Adriana. Ustavni péce jako soucast nahradni péce o dité. In:
SYCHROVA, Adriana, ed. Ustavni péce v resocializa¢nim kontextu. Pardubice: Univerzita
Pardubice, 2014, s. 35.
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1.1.2 Ustavni vychova v Ceské republice v sou¢asnosti

Ustavni vychova v Ceské republice je v sou¢asné dobé realizovana na
zékladé platné statni legislativy’ prostfednictvim Skolskych zafizeni, jakymi
jsou détské diagnostické ustavy, diagnostické Ustavy pro mladez, détské
domovy, détské domovy se Skolou, vychovné Ustavy a stfediska vychovné
péce, jejichi zfizovatelem je Ministerstvo Skolstvi, mladeZze a télovychovy,
vyjma détskych domovd(, kde ulohu zfizovatele prevzaly jednotlivé kraje,
popf. soukromé subjekty. DalSimi dotéenymi rezorty jsou Ministerstvo prace
a socidlnich véci pro oblast Center socidlnich sluzeb, Zafizeni pro déti
vyzadujici okamZitou pomoc a Domov( pro osoby se zdravotnim postizenim
a Ministerstvo zdravotnictvi (Kojenecké ustavy, Détskd centra, Détské
domovy pro déti do 6 let).

Ustavni vychova je v Ceské republice poskytovdna détem a
mladistvyym ve véku 0-18 let, prodlouzena mulzie byt dohodou mezi
domovem a mladym dospélym az do véku 26 let, a to v pfipadé pfiznani
statusu studenta. Ustavni vychova je v Ceské republice ustavena jako jedna
z forem ndahradni rodinné pécée.® Do $kolskych zafFizeni pro vykon Ustavni
vychovy jsou umistovany déti ¢i mladistvi z rozhodnuti soudu, a to ve
spolupraci s OSPOD — organem socialné-pravni ochrany déti. Jednu z definic

Ustavni vychovy nabizi Ministerstvo prace a socialnich véci: ,,Ustavni vychova

7 Vlybrané zékony, piedpisy a normy souvisejici s vykonem Ustavni vychovy v Ceské

republice platné pror. 2016:

Zakon €. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.

Umluva o pravech ditéte

Smérnice Valného shromazdéni OSN ¢. 64/2009 o nahradni péci o déti

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti

Vyhlaska ¢. 438/2006 Sh., kterou se upravuji podrobnosti o vykonu Ustavni a ochranné
vychovy

Metodicky pokyn MSMT-5805/2015, kterym se stanovi standardy kvality péce o déti ve
Skolskych zatizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy etc.

8 Srov. VOCILKA, Miroslav. Détské domovy v Ceské republice I. (Teoretickd
vychodiska). Praha: MSMT, 2000, s. 7.
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je opatreni, které soud muzZe nafidit, jsou-li vychova ditéte nebo jeho
télesny, rozumovy ¢i dusevni stav, anebo jeho fadny vyvoj vainé ohrozeny
nebo naruseny do té miry, Ze je to v rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-li
tu vazné dlvody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit.
Ucini tak zejména tehdy, kdy prfedchozi opatieni nevedla k napravé. Soud
pfitom vidy zvaZuje, zda neni na misté dat prednost svéreni ditéte do péce
fyzické osoby.”?

V obecné roviné lze klicové funkce ustavni péce realizované v
détskych domovech spatfovat predevsim v oblastech podpory a péce.
Détsky domov do jisté miry zatupuje chybéjici, nefunkéni ¢i patologickou
rodinu ditéte ¢i mladistvého.!® Soustfedi se nejen na zajisténi zakladnich
Zivotnich potreb ditéte, ale také na vytvoreni bezpecného a kvalitniho
zivotniho prostredi, vychovnou ¢innost a (re)socializaci ditéte. Zanedbatelna
neni ani poskytovand péce zdravotnicka, psychologicka ¢i socidlné pravni,
vykonavana ve spolupraci s externimi odborniky ¢i poskytovateli sluzeb.

Z pohledu pedagogické teorie lze vychovné vzdélavaci proces
realizovany v prostfedi Ustavni pécée rozélenit podle vékové charakteristiky
cilové skupiny jejiho plsobeni. Nejmladsi vékovou skupinu tvori déti
predskolni (zpravidla do 6-7 let véku), dale pak déti raného skolniho véku (od
6-7 let do 8-9 let), stfedniho Skolniho véku (8-9 let az 11-12 let), starsiho
Skolniho véku (od 11-12 let do ukonceni povinné Skolni dochazky, tedy
pfiblizné do 15 let). Na tato obdobi navazuje nebo je prekryva obdobi
dospivani (priblizné od 11 do 20 let), pubescence (s individualni variabilitou
pfiblizné mezi 11 a 15 rokem) a adolescence (pfiblizné 15-20 let véku). Pro

nezaopatirené déti v Ustavni vychové prichazi v ivahu také obdobi ranné

S MPSV. Ustavni vychova. [online] MPSV: © 2016—-2017. [Cit. 6.8.2017] Dostupné z:
http://slovnik.mpsv.cz/ustavni-vychova.html
10 Srov. MATOUSEK, Oldfich. Ustavni péce. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1995,

s. 22. Edi¢ni fada Studijni texty.
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dospélosti, tedy do 26 let véku.! Vsoulasné dobé je v praxi détskych
domovl patrny pokles véku pfijimanych déti, a to na spodni hranici kolem 1
roku, a to v souvislosti s rusenim kojeneckych uUstavl. Na realizaci Ustavni
vychovy jsou kladeny vysoké naroky: , Vytvoreni trvalého prostredi, kde by
se ditéti dostdvalo uspokojeni zdkladnich citovych potifeb a které by
zabezpeclilo podminky pro formovani védomosti, dovednosti a navykl
s ohledem na spoleenské i osobni potfeby a na zajmy a zvlastnosti
jedince...“.12 V oblasti metod Ize shrnout, Ze:
,V pedagogické ¢innosti détskych domovl se uplatiuji neformalni
vychovné a organizacni metody podnécujici citovy, mravni a socialni
rozvoj. DlleZitou pedagogickou zasadou je, aby pozadavky kladené
na déti byly pfiméfené jejich moZnostem, odpovidaly jejich
potifebam, zajmUm a respektovaly i dosavadni Zivotni zkuSenosti déti.
Pravé u déti z nepodnétného a dysfunkéniho rodinného prostiedi je
nutné pocitat s vyskytem negativnich vlastnosti, navykl, jednani a
chovani.“3
Tézisté vychovné vzdélavaciho procesu v détskych domovech Ize spatfovat
v Siroce pojatych oblastech télesného rozvoje, psychického rozvoje (po
strance kognitivni, emocni i volni) i socidlniho rozvoje. Akcentovana by méla
byt mravni vychova, pfi jejiz realizaci jsou kladeny vysoké naroky predevsim
na pedagogického pracovnika (vlastni moralni profil, pedagogicky
optimismu, pedagogicka vyrovnanost a dalsi).*
Jak je zuvedeného vyctu patrné, diky velmi Sirokému vékovému

spektru déti, mladistvych a dospélych v détskych domovech a také diky velmi

1 Srov. VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie. Détstvi, dospélost, stdfi. Praha:

Portdl, 2000, s. 148, 209, 253, 301.

12 HRDLICKOVA, Vlasta a PAVKOVA, lifina. Vychovné vzdéldvaci prdce v détskych
domovech. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987, s.8. Edice Metodické ptirucky.
13 VOCILKA, Miroslav. Détské domovy v Ceské republice I. (Teoretickd vychodiska).
Praha: MSMT, 2000, s. 12.

14 Srov. JOVA, Vladimir. Mravni vychova. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1989, s. 44-47.
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vysokym narokim kladenym na ustavni vychovu jsou kladeny také velmi
vysoké naroky na vychovatele i jiné odborné pracovniky, a to nejen
v oblastech teoretické pfipravy a praktického pracovniho vykonu, ale také
v roviné osobnostni. Miroslav Vocilka zd(raznil, Ze ,specificnost prace
pedagogickych pracovnik( spociva v tom, Ze na jedné strané vystupuji jako
vychovatelé a na druhé strané jako ti, ktefi détem nahrazuji rodice.”*>
Vysoké jsou i kvalifikacni a profesni naroky, které na vychovatele v détskych
domovech klade platna legislativa. Je to pfedevsim nutnost vysokoskolského
studia v oboru specidlni pedagogika pro vychovatele ¢i socialni pedagogika,
mozné je i absolvovani vysokoSkolského ¢i stredoSkolského studia
pedagogiky doplnéné o program zaméreny na specidlni pedagogiku.
Nezbytné je také projit psychologickym vysetfenim zpUsobilosti pred
nastupem do zaméstnani. S prihlédnutim k Siroce pojatym narokim, které
jsou na pedagogickou ¢innost v détskych domovech kladeny v oblasti nejen
odborné, ale také predevSim obecné lidské, lze profesi vychovatele
v détském domové oznacit za velice osobnostné i odborné narocnou. Pavel
Dosoudil upozornuje nato, Ze ,,v kazdé profesi, ve které se primarné pracuje
s lidskym vztahem, vznikaji obtize s oddélenim jednani vyzadovaného
profesionalni roli a vlastnim prozivanim. Bez osobniho angazovani by nebylo
poslani vychovatele mozné dostateéné naplnit.“1®

Dité ¢i mladistvi se do détského domova mize dostat z dlivod(, které
Ize rozdélit do dvou skupin. Prvni z nich je riziko ¢i pfimé ohrozeni ditéte,
vdisledku napf. opusténi ditéte, ohroZeni vrodinném prostredi,

neschopnost rodi¢d se o dité starat v kratkodobém ¢i dlouhodobém

15 VOCILKA, Miroslav. Détské domovy v Ceské republice I. (Teoretickd vychodiska).

Praha: MSMT, 2000, s. 12.

16 DOSOUDIL, Pavel. Ma profese: vychovatel. Dva pohledy na roli vychovatele

v zafizeni institucionalni vychovy. In: PACNEROVA, Helena, ZELENDA KUPCOVA, Adéla, ed.
Vybranad témata vychovatelské praxe. Inspirace pro vychovatele v zarizenich dstavni a
ochranné vychovy. Praha: Narodni Ustav pro vzdélavani, Skolské poradenské zafizeni a
zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd, 2012, s. 34.
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horizontu apod. Druhou kategorii divod( pro umisténi ditéte ¢i mladistvého
do ustavni vychovy je ohroZeni okoli chovanim ditéte, na které rodina
nereaguje adekvatnim zplsobem nebo toho neni schopna (delikvence déti,
zaskolactvi, uték z domova, abuzus drog atd.).

Ustavni péce je dlouhodobé provazena odbornou i laickou diskusi i
kritikou, a to zpravidla v pohledu, ktery lze oznacit v kontrastu s jinymi
formami nahradni péce o dité za polarizovany. Mezi formy nahradni rodinné
péce lze zahrnout také péci péstounskou, péstounskou péci zajistovanou
v ramci tzv. profesiondlniho péstounstvi (péstounska péce na prechodnou
dobu) & pééi komunitni, pop¥f. mezinarodni adopci.” Do popfedi se
dostdvaji pojmy humanizace, individualizace a deinstitucionalizace!® a
poukazovdano je zejména na negativni aspekty Ustavni vychovy.
K problematice jednostranného ¢i striktné polarizovaného nahledu na
problematiku Gstavni vychovy uved! Albin Skoviera: ,Navzdory nazortim, ze
jejiz ,mrtva” [nahradni institucionalni vychova — pozn. autora], prekonana a
nepotifebnd, kterym se dostava velkého prostoru, se ukazuje, ze existuje
pomérné velkd skupina déti, pro které je tato forma péce optimalni...
Objektivni nazory byvaji casto odmitany, fikd se, Ze jsou zastaralé, nebo
dokonce i nepratelské. Mnozi autofi se vSak shoduji na tom, Ze nahradni

institucionalni vychova je velmi potfebna...“1°

Ustavni vychova v Ceské republice v &islech

Celkovy pocet détskych domovi, détskych domov( se Skolou,
vychovnych Ustavd a diagnostickych ustavd byl v Ceské republice v r. 2016

211 s celkovou kapacitou 7 550 osob, pfiéemz naplnénost dosahla 6 500

17 Srov. MATEICEK, Zdenék a kol. Ndhradni rodinnd péce: privodce pro odborniky,

osvojitele a péstouny. Praha: Portal, 1999, s. 21.

18 Srov. LORENZOVA, lJitka. Ustavni péce jako predmét zajmu socialnich reforem. In:
SYCHROVA, Adriana, ed. Ustavni péce v resocializa¢nim kontextu. Pardubice: Univerzita
Pardubice, 2014, s. 58-91.

1 SKOVIERA, Albin. Dilemata ndhradni vychovy. Praha: Portal, 2007, s. 34.

21



osob, tedy 86 %. Kapacita détskych domov ¢inila v r. 2016 v Ceské republice

4 998 osob, pficemz naplnénost dosahla 4 270 osob, tedy 85,4 %.

Skladba osob v détskych domovech v r. 2016 nabyvala téchto hodnot:

Uplni sirotci:
mladsi 3 let:
déti 36 let:
déti 6-15 let:
nad 15 let:
nezletilé matky:

zletili nezaopatreni:

28=0,56 %
55=1,1%
416=8,32%
2227 =44,55%
783 =15,66 %
6=0,12%
485=9,70 %

Pocet odbornych pracovnik( v r. 2016 dosahoval ve shora jmenovanych

zatizenich poctu 4 278 osob. V détskych domovech byl vr. 2016 celkovy

pocet odbornych pracovnik( 2 341 osob v této skladbé:

specidlni pedagog:
vychovatelé:
asistent pedagoga:
psycholog:
zdravot. pracovnik:
socialni pracovnik:

ostatni odb. prac.:

70
1588
392
19

14
140
118%°

20

Srov. KOUBOVA, Jana. Soucasnost tstavni vychovy v Ceské republice. FDD CR,
2017. Dostupné jako abstrakt k pfednasce v ramci konference Ndhradni péce o ohroZené
déti v nékterych evropskych zemich, konané 7.6.2017, Metropolitni univerzita v Plzni.
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Standardy kvality péce

Standardy kvality péce o déti ve Skolskych zarizenich pro vykon
ustavni a ochranné vychovy a preventivné vychovné péce (dale jen standardy
kvality péce) predstavuji zasadni voditko pro realizaci vychovné vzdélavaciho
procesu v prostfedi détskych domov(. Tyto standardy byly dne 23.3.2015
schvaleny Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy jako Metodicky
pokyn MSMT-5805/2015, a to v ndvaznosti na vlddni, legislativni a
ministerské dokumenty, které vznikaly od r. 2009 se zamérem stanoveni
koncepénich a kvalitativnich zmé&n pro oblast Ustavni vychovy v Ceské
republice.?!

Ucel standardd kvality je definovdn jako ,nastaveni a udrieni
srovnatelné urovné kvality poskytované péce v jednotlivych Skolskych
zatizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy a preventivné vychovné
péce... napfi¢ celou Ceskou republikou a zvysovani kvality péce o déti
v téchto zafizenich. Definuji zdkladni (minimalni) kritéria kvality péce
v oblasti vychovné vzdélavaciho procesu, v persondlnich, organizacnich a
materidlnich aspektech péce a zaroven naznacuji smér vyvoje kvality
poskytovanych sluzeb.“??

Standardy kvality péce se soustfedi na pét tematickych oblasti —
vymezeni cinnosti a informovanost, pribéh péce a navazné sluzby,

personalni agenda, organizaéni aspekty a prostredi vykonu péce. Stanovuiji

2 Jedna se napf. o dokumenty Ndrodni akéni pldn k transformaci a sjednoceni

systému péce o ohroZené déti na obdobi 2009-2001 (schvialen jako usneseni vlady ¢. 883

z éervence 2009), Rdmcovd koncepce MSMT CR v oblasti transformace systému ndhradni
vychovné péce o ohroZené déti ve Skolskych zarizenich pro vykon ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou péci z r. 2009, Zamér koncepce rizeni a
rozvoje Skolskych zarizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy a preventivné
vychovné péce zfizovanych pfi MSMT na obdobi 2014 — 2020 (schvéleno MSMT v r. 2014) a
dalsi.
2 PACNEROVA, Helena et al. Standardy kvality péce o déti ve skolskych zafizenich
pro vykon ustavni a ochranné vychovy a preventivné vychovné péce 2015. Praha: Narodni
Ustav pro vzdélavani, skolské poradenské zafizeni a zafizeni pro dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikd, 2015, s. 7.
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tfi irovné reflexe kvality, a sice auto-evaluaci, vystupy z metodické podpory
a kontrolu Ceské $kolni inspekce jako hodnoceni standard kvality.2

Jako pfinosné pro praxi lze zminit napf. zavedeni standard( pro
oblast Programu rozvoje osobnosti ditéte,?* které postihuji stfednédobé a
kratkodobé cile péce o dité v ustavni vychové, vyhodnoceni predchozich cild,
zpUsob dalsiho vzdélavani ¢i zapojeni do zajmovych Cinnosti, ale také oblast
socializac¢nich kontakt( ¢i kontakt( s rodinou ¢i obecnou strukturaci oblasti,

které vychovné vzdéldvaci proces v prostredi Ustavni vychovy determinuiji.

23 Tamtéz, s. 18-26.

2 Srov. MINISTERSTVO SKOLSTVi, MLADEZE A TELOVYCHOVY. Metodicky pokyn,
kterym se stanovi standardy kvality péce o déti ve Skolskych zarizenich pro vykon ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy a ve skolskych zarizenich pro preventivné vychovnou péci
_&j.MSMT-5805-2015. [online]. MSMT, ©2015 [cit. 2017-09-14]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/file/35026/
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1.2 Vychodiska Kohlbergova pojeti moralniho vyvoje

1.2.1 Lawrence Kohlberg — strucny Zivotopis

Lawrence Kohlberg byl americky psycholog a ucitel, zndmy predevsim
svou teorii mordlniho vyvoje. Narodil se 25.10.1927 v Bronxville, stat New
York, USA, zemiel 17.1.1987 v Bostonu, Massachusetts, USA.

Lawrence Kohlberg se narodil jako nejmladsi ze Ctyf déti Alfreda
Kohlberga, uUspésného obchodnika s hedvabim Zidovského plivodu, a
Charlotte Albrecht Kohlbergové, chemicky a protestantky. Manzelstvi vsak
po 11 letech v roce 1932 skoncilo rozvodem a Lawrence nadale vyrlstal se
svym otcem. Po absolvovani Philips Academy v Andoveru, Massachusetts,
vr. 1945 slouzil L. Kohlberg v americkém obchodnim namotnictvu, poté
pracoval na lodi, kterd byla najata sionistickou militantni organizaci Haganah
za Ucelem pasovani Zidovskych vélecnych uprchlik(l do Palestiny po Britské
blokadé. Po zadrZeni lodé byl uvéznén v britském interna¢nim tabore na
Kypru. Po svém ndvratu do USA se vroce 1948 pfrihlasil na University of
Chicago, kde dokoncil bakalarska studia psychologie a vr. 1958 doktorské
studium vtémZze oboru. Nasledné zastdval ucitelské pozice v riznych
institucich, a to az do svého nastupu na Harvard University v roce 1968.

V ramci doktorského studia se Lawrence Kohlberg seznamil s dilem
Jeana Piageta na poli moralniho vyvoje déti a byl jim zaujat. Ve shodé s praci
tohoto vyvojového psychologa zacdal s dotazovanim 72 chlapcl nizsiho a
stfedniho skolniho véku za pomoci mordlnich dilemat a polozil tak zaklad své
teorie Sesti moralnich stupnd moralniho vyvoje.

Teorie Lawrence Kohlberga se stala v oblasti psychologie a vzdélavani
velmi vlivnou, poskytuje totiz velmi detailné propracovanou teorii moralniho
vyvoje Clovéka. Nemaly podil nesl L. Kohlberg také na upfeni pozornosti
odborné psychologické verejnosti smérem k novému uchopeni kognitivnich

fenomén, oproti silnym pozicim behaviorismu své doby. Jeho teorie dosla
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také mnoha kritik, kterymi se L. Kohlberg a jeho tym dusledné zabyvali.
V pfipadé, Ze zavéry vznesenych namitek byly shledany jako opodstatnéné,
bylo jejich reSeni zahrnuto do stdvajici teorie mordlniho vyvoje ¢i do
metodologie jeho méreni.

Vroce 1971 v prabéhu vyzkumu, ktery byl realizovdn v Belize, se
L. Kohlberg nakazil parazitickou infekci, ktera zpUsobila jeho chronické
fyzické i psychické obtize. Lawrence Kohlberg ukoncil svij Zivot 17. ledna

1987 skokem do Bostonského zalivu.?®

1.2.2 Vliv Jeana Piageta na formovani teorie Lawrence

Kohlberga

Vliv prace Jeana Clauda Piageta (Svycarsky psycholog, 1896-1980) byl
na formovani teorie moralniho vyvoje Lawrence Kohlberga natolik zasadni,
Ze jej nelze opomenout. Sd&m L. Kohlberg shledaval knihu J. Piageta
Psychologie ditéte za jednu ze stéZejnich praci pfi zkoumani spoleénosti.?®

Jean Piaget se z hlediska vyvojové psychologie zabyval ditétem od
jeho embryonalniho vyvoje az po fazi dospivani a vrUstani jedince do
spoleé¢nosti. Pro praci s tématem mordlniho vyvoje jsou podstatné
predevsim Piagetovy zavéry dotykajici se pravé moralnich témat. Zrod citQ
moralni zavaznosti (tedy svédomi) pojimal J. Piaget jako dusledek citovych
vztahl mezi ditétem a jeho rodici, opiral se také o pojem ,,superego”, kterym
se zabyval J. M. Baldwin a S. Freud a které J. Piaget popsal jako ,zvnitfnéné
citové predstavy otce nebo rodi¢li. ‘Nadja“ se tak stava zdrojem povinnosti,

zévaznych vzor(, vycitek svédomi a nékdy i sebetrestani.“%’. V obdobi zrodu

% Srov. DOOREY, Marie. Lawrence Kohlberg [online]. In: Encyklopaedia Britannica,

2016 [cit. 20.10.2017]. Dostupné z: https://www.britannica.com/biography/Lawrence-
Kohlberg

26 Srov. KOHLBERG, Lawrence. The Psychology of Moral Development. (Essays on
moral development, vol. 2). New York: Harper and Row Publishers, 1984, s. XI-XII.

2 PIAGET, Jean a INHELDER, Bérbel. Psychologie ditéte. 6. vyd. Praha: Portél, 2014,
s. 95.
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povinnosti (nebo téz citu pro povinnost), které Ize dle J. Piageta oznacit za
prvni obdobi mordlniho utvareni jedince, se uplatfiuje spinéni dvou
podminek, které artikuloval Pierre Bovet — 1. pfikazy z vnéjsku (neomezené
platné rozkazy) a 2. prijeti téchto prikaz(, coZ predpoklada urcity citovy vztah
k osobé prikazce, tedy respekt, ktery zahrnuje naklonnost a strach, ale téz
vztah podfizenosti a nadfazenosti. Tento Bovetlv respekt J. Piaget oznacil za
jednostranny, plodici pocit povinnosti a mordlku poslusnosti,
charakterizovanou heteronomii. Tento jednostranny respekt J. Piaget odlisil
od vzajemného respektu (zaloZeném na vzdjemném kladném hodnoceni),
pro ktery je pfiznacnd autonomie. Pro obdobi 7-8 let véku ditéte tedy
J. Piaget hovofi o projevech heteronomie v afektivnich reakcich a nékterych
strukturach moralnich Gsudkt. Dochazi k systematické asimilaci, identifikaci
jedince s obrazem rodice ¢i autority. Vznikd oddélovani sloZek respektu, tedy
systematickd ambivalence (smés ndklonnosti a nepratelstvi, sympatie a
agresivity atd.). Je mozné zaznamenat posun od heteronomie k mordinimu
realismu. ,Heteronomie vede ke znac¢né systematické struktufe moralniho
usuzovani. Jeji predoperacni povaha se projevuje jak ve vztahovych
poznavacich mechanismech, tak v procesech socializace. Podle mordlniho
realismu jsou zavazné povinnosti a hodnoty uréovany zdkonem a pfikazem,
a to bez souvislosti se zaméry ¢i vztahy jedince.“?® Tento moralni realismus
vede k formé prava a moralky nazyvané objektivni odpovédnost. Hodnoceni
¢inG vychazi z jeho skutkové podstaty, nikoliv podle Spatného ¢i dobrého
zaméru. V dlsledku toho, Ze dité zacne chapat nové mordlni vztahy,
zaloZzené na vzajemné Ucté, dospiva dité k autonomii mordlky. Déti mladsi
8 let prejimaji hotova pravidla, ktera povazuji za nedotknutelna a nadosobni.
Starsi déti nahlizi pravidla jako vysledek dohody s moZnosti jejich
demokratické zmény. Hlavnim vysledkem vzajemného respektu a reciprocity

J. Piaget shledal cit pro spravedlnost. Tato spravedlnost pocinaje 7-8 rokem

28 Tamtéz, s. 97.
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véku (a ddle) nabyva vadhy nad poslusnosti a stava se Ustfedni normou.
J. Piaget popsal pro toto dlouhé obdobi ptipravy a tvorby konkrétnich
operaci funkéni jednotu pozndvaci, herni, citové, socidlni a moralni reakce,
akcentoval také prechod od subjektivni vSeobecné centrace k decentraci, a
to v oblasti kognitivni, socidlni i moralni.?®

Vliv, jaky méla Pieagetova prace na Lawrence Kohlberga sam
L. Kohlberg popsal takto: ,Ma vlastni prace na moralce zacala Piagetovou
predstavou stupnl a Piagetovou predstavou, Ze dité je filozofem. Inspirovdn
pionyrskym Usilim Jeana Piageta (1948) aplikovat strukturalni pristup
k moralnimu vyvoji jsem postupné v pribéhu let vypracoval typologické
schéma popisujici obecné stupné moralniho mysleni, které mohou byt
definovany nezavisle na specifickém obsahu dil¢ich mordlnich rozhodnuti a

jednani.”30

2 Srov. PIAGET, Jean a INHELDER, Bérbel. Psychologie ditéte. 6. vyd. Praha: Portal,
2014, s. 95-100.

30 KOHLBERG, Lawrence. The Philosophy of Moral Development. (Essays on moral
development, vol. 1). New York: Harper and Row Publishers, 1981, s.16. Preklad autor.

28



1.23 Moralni vyvoj- vychodiska, roviny a stupné

Lawrence Kohlberg jako zaklad svého konceptu moralniho vyvoje
jedince (ktery podtrhuje dale popsany systém ¢lenéni tohoto vyvoje na blize
specifikované uUrovné) povazuje uroven sociomordini perspektivy jedince,
tedy specifického uhlu pohledu, z néhoZ jedinec konstituuje své moralni
usudky. Toto osobni vychodisko L. Kohlberg pojima spiSe jako z podstaty
jedince ptirozené, ne? jako logicky ¢&i sociokognitivni konstrukt. Urovné
téchto mordlnich perspektiv (strucné popsany v Tabulce 1, s. 30-31)
umoznuji obecnou organizaci moralnich soud( a slouZi ke sjednoceni
ostatnich moralnich konceptl (povaha mordlni spravnosti ¢i dobra,
reciprocity, moralnich pravidel, moralnich hodnot jako poslusnost
k autorité, ochrana lidského Zivota atd.). Tyto obecné mordini perspektivy
mohou byt nahliZzeny jako zaklad specifickych morélnich projevu jedince.?!

Lawrence Kohlberg definuje Sest vyvojovych stuprii mordiniho
usuzovani (dale také jen stupné), kterym nadrazuje tfi roviny mordlniho
usuzovdni (déle také jen roviny).3? Kazda rovina zahrnuje dva stupné, roviny
i jednotlivé stupné Ize charakterizovat hlavnimi principy ¢i vychozimi body
sociomoralnich vychodisek, jenz determinuji moralni usudek jedince, ktery

toho kterého pfislusného stupné dosahl.

31 Srov. COLBY, Anne a KOHLBERG, Lawrence. The Measurement of Moral
Judgment. Volume 1. Theoretical Foundations and Research Validation. Cambridge:
Cambridge University Press, 1987, s. 15-16.

32 Ve shodé s ¢eskym vydanim publikace Psychologie mordiniho vyvoje Horsta
Heidbrinka se preklad v rdmci prace terminl pridrzuje: moral stages — stupné mordlniho
usuzovdni a moral levels — roviny mordIniho usuzovdni.
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Tabulka 1. Sest stupiiéi moralniho usuzovani®?

Obsah stupné moralniho

Rovina Stupen P
usuzovani
moralniho moralniho -
usuzovani usuzovani Divody, proc jednat Sociomoralni perspektivy
Co je spravné spravné stupné
1. 1. Heteronomni | Vyhnout se prekracovani Vyhybani se trestu a Egocentricky zorny thel.
Prekonvencni | moralka pravidel, jejichZ poruseni je nadfazena moc autorit. Z4jmy ostatnich nebo poznani
nasledovano trestem, zretel odlisnosti ostatnich nevedou
ke svému vlastnimu zajmu, k vytvoreni jiného- dalsiho
vyhybani se fyzickému Ghlu pohledu. Ciny jsou
poskozeni osob a majetku. hodnoceny skrze fyzickou
stranku spise neZ v terminech
dusevnich zajma ostatnich
lidi. Zdména zorného Ghlu
autorit za svij vlastni.
2. Dodrzovani pravidel, pouze je- | Uspokojovani vlastnich Konkrétni individualni

Individualismus,
instrumentalni
zajem, sména

li to v bezprostfednim
vlastnim zajmu; jednani
smérujici k vlastnim zadjmim a
potfebam a umoznéni
ostatnim konani téhoz.
Spravné je také to, co je
spravedlivé, co je rovna
sména, obchod a dohoda.

potfeb a zajmu ve svété, kde
jedinec je nucen rozpoznat,
Ze ostatni lidé maji také své
zajmy.

perspektiva. Uvédoméni, Ze
kazdy sleduje své vlastni
zdjmy a uvédomeni si takto
vniklého konfliktu. Spravné je
tudiz relativni (v konkrétnim
zorném uhlu jedince).

2. Konvencni | 3. Vzajemna Dostat tomu, co ocekavaji Potreba byt dobrym Perspektiva jedince ve
interpersonalni | blizci lidé nebo co lidé obecné | ¢lovékem ve svych vlastnich | vztazich s ostatnimi lidmi.
ocekavani, ocekavaji od ¢lovéka v dané ocich i oCich ostatnich. Pé¢e | Vnimani sdilenych pocit(,
vztahy, roli (syna, bratra, kamarada o ostatni. Vira ve Zlaté dohod a oéekavani, které jsou
mezilidska atd.) "Byt dobry/hodny" je pravidlo®*. Touha nadrazeny individudlnim
konformita dllezité a znamena mit dobré | zachovavat pravidla a zajm0m. Korelace vlastniho
pohnutky, prevést autoritu, které podporuji Uhlu pohledu se Zlatym
soustfedénost na ostatni. stereotypni dobré chovani. | pravidlem, coz umoznuje
Znamena to také udrZovat nahlizet skute¢nost o¢ima
vzajemné vztahy, stejné jako druhého. Avsak jesté
davéru, loajalitu, respekt a nezahrnuje zobecnély systém
vdécnost. moralnich perspektiv.

4. Socialni Splnéni aktudlnich povinnosti | Zachovani G¢innosti RozliSovani socialni

systém a se kterymi jedinec souhlasi. ustanoveni v jejich celku, perspektivy od mezilidské

svédomi Zakony maji byt dodrZovany, | zamezeni zhrouceni dohody nebo motivl. Zaujeti
vyjma extrémnich pfipadd, systému, pokud se zhrouti hlediska systému, ktery
kdy jsou v konfliktu s jinymi jednotlivci. Imperativ definuje role a pravidla.
ustalenymi spolecenskymi svédomi vedouci k tomu Zvazovani individualnich
povinnostmi. Spravné je také | dostdt povinnostem jedince. | vztahl v kontextu jejich mista
to, co podporuje spolecnost, v systému.
kolektiv nebo ustanoveni.

33

COLBY, Anne a KOHLBERG, Lawrence. The Measurement of Moral Judgment.

Volume 1. Theoretical Foundations and Research Validation. Cambridge: Cambridge
University Press, 1987, s. 18-19. Preklad autor.
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Zlatym pravidlem (v orig. ,Golden Rule”) je minén vyznam , Necin ostatnim to, co

nechces, aby bylo ¢inéno tobé.“, popft. pozitivni verze ,,Cifi ostatnim to, co chces, aby bylo

¢inéno tobé.”
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Obsah stupné moralniho

Rovina Stupen P
usuzovani
moralniho moralniho -
usuzovani usuzovani Divody, proc jednat Sociomoralni perspektivy
Co je spravné spravné stupné
3. 5. Spolecenska | Védomi, Ze lidé zastdvaji Pocit povinnosti k zdkonu, a | Priorita socidlni perspektivy.
Postkonvencni | smlouva nebo | rizné hodnoty a nazory, to proto, Ze spolecenska Védomi raciondlnich
(také uZite€nost a nejvice hodnot a pravidel je ve | smlouva vytvafi a udriuje individualnich hodnot a prav,
zasadova, prava jedince | vztahu s hodnotami a pravidly | zakony pro blaho viech a predchazejicich spolecenskym

charakterni)

jedincova okoli. Tato relativni
pravidla by méla byt obvykle
pfijata, avSak v zajmu
nestrannosti a proto, Ze jsou
spolec¢enskou dohodou.
Nékteré nerelativni hodnoty a
préva, jako Zivot a svoboda,
vsak musi byt pfijata v kazdé
spoleénosti bez ohledu na
prevazujici nazor.

pro ochranu prdv vsech lidi.
Pocit svobodné zvoleného
smluvniho souhlasu, v
rodiné, pratelskych vztazich,
davére a pracovnich
povinnostech. Pfesvédceni,
Ze zakony a povinnosti jsou
zaloZeny na racionalnim
kalkulu povsechného uzitku
- "nejvétsi dobro pro co
nejvice lidi".

zavazkim a dohoddm.
Zahrnuje perspektivy
formalnich mechanizmi
umluv a dohod, objektivni
nestrannosti a spravedlivych
procesu. Posuzuje moralni a
legalni hlediska; poznava, ze
jsou nékdy v rozporu a
shledava, Ze je obtizné je
skloubit.

6. Univerzalni
etické principy

Ndsledovani osobné
zvolenych etickych princip(.
Jednotlivé zakony nebo
spolecenské dohody jsou
obvykle platné, nebot
spocivaji na téchto principech.
Pokud zakony porusuji tyto
principy, jedinec jedna ve
shodé s témito principy. Tyto
principy jsou univerzalnimi
principy spravedInosti:
rovnost lidskych prav, respekt
k lidské distojnosti jako k
jedinecné osobnosti.

Raciondlni dGvéra v platnost
univerzalnich morélnich
principt a smysl pro osobni
zodpovédnost k nim.

Perspektiva moréiniho Uhlu
pohledu, ze kterého se
odvozuji socialni dohody.
Perspektiva, kdy kazda
raciondlni osobnost
rozpoznava podstatu
moralnosti nebo fakt, ze
jedinci jsou individualitami
sami o sobé a jako s takovymi
musi byt zachazeno.
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L. Kohlberg v rozboru jednotlivych rovin uvadi vékové rozmezi, které
chape jako signifikantni pro kazdou pfislusnou rovinu moralniho usuzovani.

Prvni rovina moralniho usuzovani je oznacovana jako prekonvencni a
Ize shledat, Ze ji zpravidla dosahuji déti pod 9 let véku, néktefi adolescenti a
mnoho adolescentnich a dospélych pachatelll trestné Cinnosti. Jedinci na
této Urovni dosud neporozuméli socidlné sdilenym moralnim normdm a
ocekdvanim, a tedy je ani nezastavaji.

Druha — konvencni — rovina je ptiznacna pro vétsSinu dospivajicich a
dospélych. Pojem konvenéni vtomto kontextu neznamend neschopnost
jedince, ktery dosahl této roviny, rozlisit mezi moralitou a socidlni konvenci,
ale spiSe znamend, Ze moralita sestdva ze socidlné sdileného systému
moralnich pravidel, roli a norem.

Treti rovina, postkonvencni, je dosahovdna mensinou dospélych
obvykle ve vékové skupiné nad 20-25 let. Jedinci na této Urovni rozumi a
obecné pfijimaji sociadlni pravidla, ale akceptovani téchto pravidel je
zaloZzeno na formulovani a pfijeti obecnych moralnich principt, které tvofi
jejich zaklad. Tyto principy mohou byt v nékterych pripadech v rozporu se
socidlnimi pravidly, v takovém pfipadé jedinec, ktery dosahl této Urovné,
jedna v souladu s témito principy spiSe nez se socialnimi pravidly.

Kazda z uvedenych rovin je dale ¢lenéna na dva stupné, pficemz
druhy z téchto stupnl reprezentuje pokrocilejsSi a organizovanéjsi formu
obecnych elementl pfislusné roviny, zastoupenych v prvnim stupni

prislusné roviny.
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Ke kazdé roviné moralniho usuzovani L. Kohlberg postuluje

pFislusnou sociomoralni perspektivu takto:*>

Moralni usuzovani Sociomoralni perspektiva
Prekonvencni Konkrétni individudIni perspektiva
Konvencéni Perspektiva ¢lena spolecnosti
Postkonvencni (nebo téz Perspektiva pfedchadzejici
principidlni) spolecnosti

1.2.4 Sociomoralni perspektivy stupid moralniho usuzovani

Problematiku sociomordlinich perspektiv I1ze nahlizet ze dvou zornych
Uhla. Predevsim jako vychozi body ¢i platformy usuzovani, na jejichz zakladé
jedinec provadi konkrétni moralni usudky. Pro analyzu moralniho usuzovani
jedince je nezbytné tyto perspektivy chdpat jako klicova jednotici pojitka,
jejichz rozborem lze rozliSit pfislusnost daného vyroku (tedy moralniho
soudu) ke konkrétnimu stupni moralniho vyvoje. Pfi analyze moralnich
vyroklli a zkoumani jejich ,pfislusnosti“ k danému stupni moralniho
usuzovani se nelze spolehnout na stru¢nou a zjednodusujici analyzu
konkrétni lexikalni struktury daného vyroku, protoZe ta muze vyjadifovat
prislusnost k vicero rovinam ¢i stupriim, nebot ty pouZivaji shodny operacni
slovnik. Je tedy nezbytné analyzu podrobit Setfeni k posouzeni pFislusné
sociomoralni perspektivy, na jejimz zakladé byl vyrok vynesen a diky které

Ize pfislusnost vyroku k danému stupni pfiradit.

35 Srov. COLBY, Anne a KOHLBERG, Lawrence. The Measurement of Moral
Judgment. Volume 1. Theoretical Foundations and Research Validation. Cambridge:
Cambridge University Press, 1987, s. 17.
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Ve zjednoduSeném schématu lze rozdily mezi jednotlivymi rovinami
a stupni postihnout takto:

Prekonvencni rovinu lze postihnout jako rovinu konkrétni individudlni
perspektivy. 1. stupen oznacuje platformu, kdy jedinec akceptuje pouze své
vlastni individualni potreby. Stupen 2 vychdzi ztéze perspektivy, ale
zahrnuje hledisko ostatnich jedincu. Jedinec pfedjima vychodiska druhych a
oCekava od ostatnich totéz. Dokud neni dosazeno dohody, jsou vlastni
hlediska povaZovana za prioritni, dosazeni dohody je nahlizeno jako ,udélat
néco pro druhého”.

Konvencni rovina je charakterizovdna jako perspektiva ¢lena
spolecnosti. 3. stupen postihuje usuzovani jedince, jehoz moralni vychodiska
jsou ovlivnéna jeho prindlezitosti ke sdilenym vztahlm ¢i skupindm a z nich
vyplyvajicich moralnich reflexi. Stupen 4 Ize vyjadrit jako stupen, kdy jedinec
akcentuje ,systémovou” perspektivu spole¢nosti a jeho mordlni soudy
akceptuji spole¢nost v jejim celku.

Pro postkonvenéni rovinu je typické pojeti moralky v kontextu
moralnich ¢i legalnich pravidel. 5. stupen rozliSuje mezi moralnim a legdlnim
vychodiskem a definuje moralni perspektivu v souladu s legalnimi pravidly,
kterd maji povahu kontraktu. Takova pravidla casto zahrnuji hledisko
spolecenské funkénosti, kodifikace, ochrany lidskych prav. Tato prava jsou
rovna nebo nadfazena zdkonUm. Moralni usuzovani tohoto stupné
upfednostiuje hledisko spoleénosti, tedy zakladni lidska prava a blahobyt
spolecnosti; socidlni systémy jsou povaZovany za odvozené ztéchto
nadrazenych etickych vychodisek. Stupen 6 pak reprezentuje racionalni
dlvéru v platnost univerzalnich moralnich principd a moralni stanoviska, ze

kterych se odvozuiji socidlni dohody.
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1.2.5 Operacionalizace spravedInosti

L. Kohlberg rozliSuje (ve shodé s tradi¢nimi autory zabyvajicimi se
filozofii moralky) mezi tfemi typy etickych Usudk(: deontologické soudy
prava a povinnosti; soudy zaloZzené na etice ctnosti a Usudky vychazejici
z pojeti dobra nebo ideje ,,dobrého Zivota“. Pfi postulaci moralnich stupnd
vychazi z pojeti deontologického, akcentovany jsou principy prava a
povinnosti. V prlbéhu dotazovani (vyuZivaje pfibéhy obsahujici mordlni
dilemata, jak bude vysvétleno dale v kapitole zabyvajici se metodou vedeni
vyzkumného interview The Standard Issue Moral Judgment Interview) se
L. Kohlberg zaméfuje na zdivodriovani pravé v téchto relacich.3®

Moralni dilemata, artikulovana v The Standard Issue Moral Judgment
Interview, akcentuji tfi zorné uhly problematiky spravedinosti, které byly
popsdny v Aristotelové Etice Nikomachové.?” Prvni problém postihuje
distributivni spravedInost, tedy mechanismy, kterymi spolec¢nosti nebo jiné
autority distribuuji Cest, bohatstvi i verejny majetek. Operativnim
slovnikem jsou v tomto pfipadé vyrazy jako rovnost, zasluha, prfednost.
Reciprocita je definovana v terminech proporcionality, spravedlnost je pak
nahlizena ve svétle potreb ¢i polehcujicich okolnosti. Jako druhou Ize
postihnout problematiku komutativni spravedinosti, kterd se zaméruje na
dobrovolny souhlas, kontrakt a rovnou sménu. Jako posledni L. Kohlberg
jmenuje problematiku korektivni spravedinosti, ktera se uplathuje v
privatnich transakcich, které jsou nespravedlivé a vyzaduji napravu Ci
kompenzaci. Toto pojeti spravedlnosti je uplatiovdno napft. v pfipadech

kriminalnich ¢inQ, kde umoznuje dosazeni odskodnéni ¢i odplaty.

36 L. Kohlberg si rovnéz uvédomuje omezeni svého konceptu, na néjz upozornila
Carol Gilliganova (zpracovano v kapitole 1.7, s. 103). Srov. COLBY, Anne a KOHLBERG,
Lawrence. The Measurement of Moral Judgment. Volume 1. Theoretical Foundations and
Research Validation. Cambridge: Cambridge University Press, 1987, s. 23.

37 Srov. ARISTOTELES. Nikomachova etika. Praha: Jan Laichter, 1937, s. 99-126.
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L. Kohlberg dale zmirfiuje ¢tvrtou problematiku spravedlnosti, kterd
neni nezavisla na uvedenych tfech pfedchozich.3® Nazyva ji procedurdini
spravedinosti, kterd musi byt zastoupena v pripadech distributivni,
komutativni i korektivni spravedlnosti. Princip proceduralni spravedlnosti
tkvi ve zpétném ovérovani, tedy ve zpétné kontrole platnosti mordlnich
soudu. Zahrnuje slozku reverzibilni, kdy je vznasen dotaz, zda dany moralni
soud zUstava validnim i za predpokladu, Ze je aplikovan na jiné osobé
zainteresované na daném problému. Reflektuje tak zpétnou kontrolu
k ovéreni, zda se dany vyrok muze stat univerzalnim moralnim pravidlem

(srov. Kantiv kategoricky imperativ3?).

1.3 Stupné moralniho usuzovani

13.1 Stupen 1: Heteronomni moralka

Lawrence Kohlberg definuje prvni stupen mordlniho usuzovani jako
pfirozeny mordlini realismus. Dobro a zlo jsou chapdany jako realné a
neménné kvality konani. Moralni soudy jsou vynaseny v evidenci sebe sama.
Velkou vahu ma védomi trestu, ktery je v mordlnim uUsudku zohledriovan
spiSe nez napf. védomi negativniho dopadu daného jedndani. Moralni
pravidla jsou aplikovana doslovné, v absolutni vyznamu, distributivni
spravedlnost je charakterizovana striktni rovnosti spiSe neZz spravedinosti.
Osoby, které jsou posuzovany jako autority, byvaji hodnoceny diky své

fyzické prevaze. Perspektiva moralniho realismu nepfipousti hledisko jiné

38 Srov. COLBY, Anne a KOHLBERG, Lawrence. The Measurement of Moral
Judgment. Volume 1. Theoretical Foundations and Research Validation. Cambridge:
Cambridge University Press, 1987, s. 24.

39 ,Moralita zalezi tedy ve vztahu veskerého jedndni k zdkonodarstvi, které jediné
Cini Fisi el moZnou. Toto zakonodarstvi musi se vsak vyskytovat v kazdé rozumné
bytosti samé a musi mit moznost vychazet z jeji vile, jejimZ principem tedy je: neprovadét
nikdy jednani podle jiné maximy le€ podle té, ktera se srovnava s tim, aby byla obecnym
zakonem, a tudiz pouze tak, aby se vile mohla sama prostrednictvim svych maxim
povaZovat zdroveri za obecné zdkonoddrnou.” KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky
mravd. Praha: Nakladatelstvi Svoboda Praha, 1974, s. 82.
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perspektivy, nez perspektivy vlastni. V ptipadé konfliktu (autorita vs.
podfizenost, ja vs. ostatni apod.) je ocekavano zaujeti stejného stanoviska,
jako je stanovisko vlastni. V Piagetové slova smyslu predstavuje
heteronomni moralka vychodisko k posouzeni dobrého ¢i zIého spiSe jako
hledisko autority, neZ hledisko spravedinosti.?? Stuper 1 tedy pfedstavuje
nekoordinované uzivani spravedlnosti a reciprocity.

Distributivni spravedinost je predstavovdna striktni rovnosti,
v pfipadé predpoklddané autority je vedena heteronomni povinnosti
respektu k této autorité.

Komutativni spravedinost vychazi z predpokladu trestu jakozto

faktoru, kvali némuz je vhodné akceptovat dand pravidla.

1.3.2 Stupen 2: Individualistickd, instrumentalni moralka

Stupen 2 je charakterizovdn konkrétni individualistickou
perspektivou. Pfitomno je védomi, Ze kazda osoba sleduje své vlastni zajmy
a tyto zajmy mohou byt vzajemné v konfliktu. Moralni relativita vychazi
z védomi, Ze rzni lidé mohou zastavat rtzné platné soudy k uspokojeni své
vlastni pfedstavy o spravedlnosti. Patrné je poznani mozné pfitomnosti vice
hledisek pro jednu situaci nez jediného vlastni hlediska a respekt k moralni
legitimité sledovani vlastnich zajma jiného jedince. Moralni sprdvnost je
relativni ke konkrétni situaci a k osobé jedince v dané situaci. Vychodiska
druhého stupné jsou pragmatickda — vedou k maximalnimu uspokojeni
jedincovych potieb ¢i prani a zaroven minimalizuji negativni dopady pro néj
samotného. Predpoklad stejného ndhledu jiného jedince vede
k mechanismim jedndni, které mohou vést k oboustrannému uZitku.

Moralni relativismus 1. stupné jiz neni pfitomny.

40 Srov. PIAGET, Jean a INHELDER, Bérbel. Psychologie ditéte. 6. vyd. Praha: Portal,
2014, s. 95-97.

37



Distributivni spravedinost ptredpoklada koordinované posouzeni
rovnosti a reciprocity, tedy moralni soudy sdruZuji pozadavky rlznych
jedinch ve specifickych situacich. Pritomné je védomi potfeb a intenci
jedince jako zaklad spravedlnosti spiSe neZ uplatfovani striktni rovnosti
nebo doslovné reciprocity. Spravedlnost v druhém stupni je zaloZena na
konkrétnim, pragmatickém zhodnoceni téchto aspektl, zdlvodnitelném
sledovani individualnich potieb a zajma.

Korektivni spravedinost vychdzi z principu, Ze jedinec je schopen
nahlédnout potfeby druhého a v souladu s nimi jednat.

Komutativni spravedinost je zalozena na instrumentdlni vyméné

slouZzici jako jednotici pojitko potfeb a zajmU jedinc(.

133 Stupen 3: Interpersonalné normativni moralka

Pro 3. stupen je charakteristické, ze perspektivy jednotlivcl jsou
sluéovany do nahledu tfeti osoby, tedy do souboru sdilenych moralnich
norem, které postihuji mezilidské vztahy a jsou jedinci oéekdvany. Tyto
moralni normy a ocekavani jsou generalizovdany napfi¢ vychodisky
jednotlived a rGznymi situacemi. V odlisnosti od 1. stupné normy tohoto
stupné reprezentuji integrovana vychodiska jedinc(, ktera byla rozpoznana
v dil¢i podobé u jednotlivct a stdvaji se obecnym socidlnim souhlasem toho,
co konstituuji, zatimco stupen 1 predstavuje selhani vtomto rozliSovani.
Primdrni zaméreni 3. stupné na sdileni norem zapficifuje dliraz na to byt
nositelem kategorii jako: dobry, altruisticky a prosocidlni a rozliSovani
dobrého a zlého jako indikatoru obecné moralky. Souhrnné lze fici, Ze pro
stupen 3 je signifikantni zaméreni na socialné sdilena vychodiska, udrzeni
mezilidské dohody ¢i davéry a socialniho souhlasu.

Moralni soudy tretiho stupné se daji zjednodusené artikulovat jako
tzv. zlaté pravidlo: délej ostatnim to, co chces, aby oni délali tobé. Reciprocni

smény nemusi byt nezbytné ,férové”, nicméné musi byt potvrzeny ¢i
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vyvraceni v korelaci s mordlnim pravidlem, které je spatfovano mimo tuto
reciprocni sménu.

Distributivni spravedInost zahrnuje spravedlnost ve stejném pojeti,
jako u stupné 2. Nicméné pro stupen 3 je signifikantni, Ze striktni rovnost i
doslovnd reciprocita jsou modifikovany dle sdilenych norem a vztahuji se
k pojeti dobrého/spatného clovéka Ci zohlednuji zasluhy clovéka spiSe nez
individualni potfeby nebo zajmy jedince, jak je tomu u druhého stupné.

Korektivni spravedInost rovnéz zd(raziuje relevanci motivl, zda
posuzovany jedna dle sdilené predstavy dobrého/sSpatného clovéka.

Komutativni spravedinost rovnéz zahrnuje modifikované pojeti

reciprocity s referenci ke spolecné sdilenym normam a zasluham.

134 Stupen 4: Moralka socidlniho systému

Pro 4. stupen je typické, Ze zdrojem jedincovi perspektivy je obecné
povédomi cClena spolecnosti. Tato idea je zaloZzena na koncepci socidlniho
systému jako konzistentniho souboru kédu a procedur, které jsou aplikovany
na vSechny ¢leny dané spolecnosti. Sledovani zajma jedince je povazovano
za legitimni pouze je-li vsouladu se sociomoralnim systémem v jeho
celistvosti. Neformalni sdilené normy 3. stupné jsou nyni systematizovany
k udrzeni nestrannosti a konzistence. Socidlni struktura, kterd zahrnuje
instituce a socialni role, slouzi k mediaci konflikti a ke zprostfedkovani
vSeobecného dobra. Je pfitomno védomi, Ze mlze vyvstat konflikt také mezi
nositeli dobrych roli. To vytvari nutnost udrzovat systém pravidel pro feSeni
téchto konfliktl na obecné socialnim, legalnim ¢i nabozenském zakladu,
ktery byl kodifikovan institucionalizovanymi zakony a praxi. Alternativné
tuto vychozi perspektivu muize predstavovat néjaky vyssi mordlni Cci
naboZensky zakon, ktery je ztélesnén ve svédomi jedince a muiZe byt
v konfliktu s institucionalizovanym zakonem. V takovém pripadé je svédomi

nebo mordlni zakon rovnocenny systému bozského ¢i pfirozeného zakona.
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Moralni soudy ve 4. stupni jsou konany v referenci k institucim ¢i systému
viry.

Distributivni spravedinost je zaloZena na nestrannosti, respektu
k socidlnim institucim stejné jako ksystému autority a soukromého
vlastnictvi a soustfedi se na socialni podstatu a na pfispéni spolecnosti.
Obecné uchovani respektu k vlastnickym pravim jako navratu investici i
snahy je povaZzovano za klicové pro socialni organizaci. Na druhou stranu,
vlastnicka prdva mohou byt nahlizena jako nahodild demonstrace socialni
odpovédnosti.

Korektivni spravedinost klade d(iraz na nestrannost v aplikaci zakona
a korekci jako ochrany spolecnosti skrze odstrasujici pfiklad, prostfednictvim
odstranovani hrozeb ¢i zprostfedkovava, aby pachatel ,splatil spole¢nosti
svlj dluh”. Dulezitost nestrannosti a konzistence znamena také soustredéni
se na procedurdlni spravedInost.

Komutativni spravedInost je zaloiena na uvédomeéni dulezitosti
kontraktovaného souhlasu s udrzenim hladce fungujici spolec¢nosti nebo

hodnoty udrzeni moralniho charakteru jedince, jeho integrity a dlistojnosti.

135 Stupen 5: Lidska prava a moralka socidlni prosperity

Perspektiva 5. stupné mulze byt oznacena jako predchdzejici
spolecnosti. Je zaloZzena na uvédoméni univerzalizovanych hodnot a pray,
které si mlze kazidy zvolit k zaclenéni do moralni spolecnosti. Platnost
aktudlnich zdkonl a sociadlnich systémi muize byt hodnocena v korelaci
s mirou, s jakou udrzuji a chrani tato klicova lidska prava a hodnoty. Socidlni
systém je videalni roviné chapan jako volné dostupny kontrakt, pokud
jedinec pfijme za své ochranu prav a propagaci vSeobecné prosperity pro
vSechny ¢leny. Je tedy spiSe ,spolecensko-tvorny” nei ,spolecensko-

udrzovaci”.
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V perspektivé 5. stupné mulze byt hlavni pozornost zamérena bud na
prdva, nebo na socidlni prosperitu. Prvni z uvedenych zacileni posiluje
presvédceni, ze néktera prava musi byt spole¢nosti povazovdna za
nedotknutelnd a nemohou byt oslabena jinak nez prostfednictvim nového
svobodné zvoleného kontraktu. Kazdy jedinec ma povinnost volit takové
moralni soudy, které udrzuji tato prava, a to i v pfipadé, kdy jsou v rozporu
se stanovenymi zakony i fadem. Druhé zacileni, tedy orientace na socialni
prosperitu, reflektuje ideje utilitarismu, kdy jsou socialni instituce, pravidla
nebo zdkony hodnoceny v referenci s jejich dlouhodobymi disledky pro
prosperitu jedinc nebo skupin spolec¢nosti.

Distributivni spravedinost je strukturovdna okolo Ustfedniho bodu, a
sice respektu k zdkladnim lidskym pravim a raciondlni hierarchie prav a
hodnot nebo okolo procesu socialni spoluprace a souhlasu.

Korektivni spravedinost se rovnéz zaméruje na lidska prava a socidlni
prosperitu, odplatna funkce trestu je vSak nahlizena jako prekonana.
Procedurdlni spravedlnost, ktera zahrnuje soustfedénost na spravedlivy
proces, je pro korektivni spravedlnost patého stupné typicka. Je
predpokladdno, Ze praxe stabilniho uplatfovani fadného procesu povede
k vétsi spravedlnosti nez praxe zaloZzena na rozhodovani kazdého jedince ad
hoc.*!

Komutativni spravedinost je zaméfena na kontrakt jako nedilnou
formu socidlni dohody, zdklad lidskych vztah( a respektovani prav cleny
socialni dohody. DUleZitost udrzeni dohody je odvozena z faktu, Ze jedinci
vyzaduji respektovani svych vlastnich prav jako individua maijici vlastni

dlstojnost a hodnotu.

4 V tomto bodé je nutné prihlédnout k praxi uplatiovani prdva na radny proces

v prostiedi USA, které je L. Kohlbergovi vlastni. V origindlnim textu je dale zminovana
pozice soudce jako autority interpretujici zakon. Srov. COLBY, Anne a KOHLBERG,
Lawrence. The Measurement of Moral Judgment. Volume 1. Theoretical Foundations and
Research Validation. Cambridge: Cambridge University Press, 1987, s. 30.
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1.3.6 Stupen 6: Univerzalni moralka, obecné moralni principy

Sociomordlni perspektiva 6. stupné predstavuje ,moralni dhel
pohledu”, ktery by v idedInim pfipadé méli zaujmout vsichni lidé a spatfovat
v kazdém druhém svobodného, rovnocenného a autonomniho jedince, tedy
akceptovat ndroky ¢i Uhel pohledu kazdého ¢lovéka. Tato preskriptivni role
je tvofena a udrzovana procedurami, které jsou navrzeny tak, aby zajistovaly
spravedlnost a nestrannost. Tyto procedury jsou formalizovany raznymi
zpUsoby.*?

Obecné principy 6. stupné mohou byt jednotné i rizné. Jednoducha
vychodiska zahrnuji princip spravedinosti nebo respekt k lidské osobnosti Ci
dlstojnosti a princip utility nebo benevolence. SloZité principy spravedInosti
zahrnuji maximalizaci kvality Zivota pro vSechny, maximalizaci svobody,
rovnosti a férovosti v distribuci dobra a respektu. Tyto principy mohou byt
vyjadireny také jazykem lidskych prdv, reciprocni povinnosti nebo jazykem
péce Ci zodpovédnosti k ostatnim lidskym ,,bratriim a sestram®.

Vychodiska typicka pro 6. stupen lze také demonstrovat rozdilem
mezi stupném 5 a 6. Zakony a mordlni normy 5. stupné jsou
operacionalizovany jako spravedinost i rovnost, pro stupen 6 jsou tytéz
operacionalizace zaloZeny na vlastnim védomi principu. 6. stupen se vsak od
stupné 5 pfilis nelisi co do socialni perspektivy, spise védomym vykonavanim
spravedlnostnich operaci k zachovani téchto principl pfi uvazovani o
mordlnich dilematech. Tato charakteristika 6. stupné, tedy uvaZovdni,

zaklada dialog o principu v obecné roviné ¢i principu procedury. Tedy

42 Tyto procedury jsou L. Kohlbergem popsany v jejich vztahu k moznému reseni

moralnich dilemat, artikulovanych napf. v Kohlbergovych testech. Zahrnuji rGzné pfistupy
k pojeti univerzalnich moralnich principl, napf¥. zohledfovani pozic vSsech zi¢astnénych
apod. Srov. COLBY, Anne a KOHLBERG, Lawrence. The Measurement of Moral Judgment.
Volume 1. Theoretical Foundations and Research Validation. Cambridge: Cambridge
University Press, 1987, s. 31.
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zatimco stupen 5 postihuje predstavu kontraktu nebo dohody, 6. stupen je
orientovan na proces, skrze ktery je kontraktu nebo dohody dosaZeno,
stejné tak jako na zajisténi férovosti procedur, které jsou zakladem dohody.
Pojmy jako divéra nebo spole¢nost jsou pro 6. stupen zdkladem dialogu,
lidskych prav atd.

Distributivni spravedinost je pro 6. stupen uréena principem
spravedlnosti a férovosti jako doplfikem principu rovnosti. V tomto stupni
pojem spravedInost nezahrnuje poukdazani ke specidlnimu ocenéni talentu,
byt v né¢em dobry, nebo k vykonu. Tyto kategorie jsou Sifeji uchopeny jako
dlsledky rozdilli v genetické vybavé, pristupu ke vzdélani ¢i socidlnim
moznostem. Presto vSak stupen 6 zahrnuje pozndani rozdilnych potreb.
Pokud distribuce vzdcného zdkladniho dobra musi byt nerovna, je
preferovan ptistup ndhodného vybéru.

Korektivni spravedinost — ackoliv je trest odnéti svobody ¢i ndpravy
chapan jako nezbytny k ochrané prav nebo prosperity obéti skrze izolaci Ci
odstraseni, neplni funkci msty; smrt ¢i utrpeni nejsou hodnoceny jako
odplata za Spatné chovani ¢i nemoralnost. Vinik je stdle posuzovan jako
lidska bytost s lidskou dUstojnosti, ktera ma byt respektovdna v ramci
principu spravedInosti.

Komutativni spravedinost. Sména mezi lidmi je ¢astecné regulovana
dohodami nebo sliby, které slouzi jako zaklad téchto dohod. Slib prejima a
potvrzuje moralni vztahy, poruseni slibu je porusenim dlvéry a porusenim
tohoto vztahu a vzajemného respektu. Sliby mohou byt poruseny i
modifikovany pouze pokud zlistane zachovan moralni vztah nebo vzdjemny
respekt. Poruseni slibu neni hodnoceno natolik intenzivné jako poruseni

vlastni integrity (viz stupen 4), integrity druhého a integrity vztahu.
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Pozndmka k pojeti 6. stupné*® obsahuje pfipominku, Ze jeho exaktni
zaklad Lawrence Kohlberg pozdéji shledal problematickym. Po provedeni
dlouhodobych studii bylo zjisténo, Ze Zadny subjekt nevykazoval Ccisté
zaméreni na uvazovani odliSné od stupné 5 poté, co stupné 5 dosahl.
Identifikace 6. stupné s ¢astecné normativnimi teoriemi (Kant, Rawl) a
identifikace 5. stupné s utilitaristickymi teoriemi (Hare) se jevi jako
predpojaté, prestoze ma formalni opodstatnéni. Pro 5. stupen lze najit
pfitomné aspekty, které poukazuji spiSe k pojeti 6. stupné (pojeti prava a
spravedlnosti jako zaloZenych na respektu k lidské osobnosti, autonomii a
dlstojnosti). Ukazuje se jista dvousecnost tohoto problému. Ackoliv se
stupen 5 orientuje na universalni lidska prava a hodnotovou hierarchii,
nezahrnuje jeden ¢i dva zdsadni principy, které jsou: a) moznost zobecnéni
pro vSechny mordlni situace a b) univerzalita pro vSechny moralné validni
Cinitele. Tedy principy jako odstup od pravidel, rfeseni konfliktd mezi
pravidly, zobecnéni dil¢ich pravidel a definovani nahledu na konkrétni
moralni situace.

Je nutné zminit, Ze stuperi 6 byl ¢asto kritizovan** jako jednoznaéné
nedefinovatelny ¢i zavadéjici (mezi vyznamné kritiky 6. stupné Ize zahrnout
zejména J. C. Gibbse) a L. Kohlberg jej sdm (1981) oznacil za natolik raritni,
Ze ho nelze povaZovat za konstrukt zaloZeny na empirickém zjisténi* a od

jeho pouzivani upustil.

43 Srov. COLBY, Anne a KOHLBERG, Lawrence. The Measurement of Moral
Judgment. Volume 1. Theoretical Foundations and Research Validation. Cambridge:
Cambridge University Press, 1987, s. 32-33.

44 Srov. HEIDBRINK, Horst. Psychologie mordlniho vyvoje. Praha: Portal, 1997, s. 84.
45 Srov. GIBBS, John C. a WIDEMAN, Keith F. Social Intelligence. Measuring the
Development of Sociomoral Reflection. N. J.: Prentice-Hall, Inc., 1982, s. 38.
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1.4 Metodologie hodnoceni mordlniho vyvoje dle

L. Kohlberga

Pro hodnoceni roviny ¢i stupné moralniho vyvoje jedince L. Kohlberg
vypracoval testovaci aparat, ktery nese oznaceni The Standard Issue Moral
Judgment Interview (dale také jen Moral Judgment Interview ¢i MIJI) a The
Standard Issue Scoring System (déle také jen Scoring System C&i SISS)%,
pficemz Scoring System slouZi jako ndstroj vyhodnoceni Moral Judgment
Interview. Metodologii zkoumdani moralniho vyvoje se L. Kohlberg vénoval jiz
od roku 1958, kdy sestavil prvni verzi Moral Judgment Interview,
orientovanou na feSeni hypotetickych mordalnich dilemat a jak sam
v pozdéjsich pracich uvadi, pojeti stupnii a rovin mordlniho vyvoje a
souvisejici metodologie Setfeni doznaly v pribéhu let mnohych zmén.

Pro zdméry realizovaného vyzkumu a této prdce byly pouzity verze
popsané a vydané vr.1987. Od prvotnich verzi, pojmenovanych jako
Sentence and Story Rating, které se zamérovaly na analyzu vypovédi a
pfistupu probandl k hypotetickym moralnim dilematlim, a Structural Issue
Scoring se Standard Issue Scoring System lisi predevsim odklonem od
intuitivni povahy hodnoceni a kladenim ddrazu na védecké pojeti systému
vyhodnoceni a standardizaci vyuzitych technik. Dlraz je kladen také na
objektivitu interview a reliabilitu, oboji zajistované predevsim
prostfednictvim jasnych a konkrétnich kritérii a definic vyvojovych sekvenci
a zobecnénim struktury vyvojovych stuprnid.*” Avsak i tato metoda spociva na

monitorovani postojl jedince, které jsou probandem sdélovany, nikoliv na

46 Souslovi The Standard Issue Moral Judgment Interview lze volné preloZit jako

standardni (standardizované) interview postihujici problematiku mordiniho usudku, The
Standard Issue Scoring System jako standardni (standardizovany) systém vyhodnoceni. Pro
chybéjici ustaleny ¢esky preklad obou sloZzenych termint a kompatibilitu s origindlnim
anglickym textem je v textu pouzivano originalni ¢i zkrdcené znéni, popf. uvedené zkratky.
47 Srov. COLBY, Anne a KOHLBERG, Lawrence. The Measurement of Moral
Judgment. Volume 1. Theoretical Foundations and Research Validation. Cambridge:
Cambridge University Press, 1987, s. 35-40.
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pfistupu snazicim se klasifikovat ¢i predikovat probandovo chovani
v odlisnosti od zastdvaného nazoru.

Vyzkumné interview muze byt z pozice pedagogického vyzkumu
definovdno jako ,metoda shromazdovani dat, ktera spociva v bezprostiredni
verbalni komunikaci vyzkumného pracovnika s respondenty. Nékdy se
v podobném vyznamu pouZiva také obsahové SirSiho ceského terminu

rozhovor."*8

14.1 The Standard Issue Moral Judgment Interview

Metoda The Standard Issue Moral Judgment Interview je metodou
administrace vyzkumného interview a lze ji oznalit za strukturovany
rozhovor vyzkumnika s probandem soustredujici se na ziskani relevantnich
dat pro provedeni skérovani, a to na zakladé odpovédi probandl na
predloZené otazky. Interview sestava ze tti paralelnich forem, kazda z téchto
forem zahrnuje tfi pribéhy obsahujici hypotetické mordlni dilema a pro
kazdy pfibéh/dilema*® nasleduje 9-12 standardizovanych vyzkumnych
otdzek evokujicich ospravedInéni, zpracovani a vyjasnéni moralniho usudku
probanda. Pro kazdé dilema se tyto otazky zaméruji na dvé moralni
vychodiska®?, kterd byla vybrana jako reprezentativni pro uUstfedni konflikt
hodnot obsaZeny v téchto dilematech. Ve snaze o standardizaci souboru
téchto vychodisek bylo pro kazdé interview predefinovano ustfedni dilema,
ackoliv je moiné v jednotlivych interview nalézt také dilemata dalsi.
UmozZnilo to, mimo jiné, konstruovani tfi paralelnich forem/variant

interview.

48 PRUCHA, Jan, ed. Pedagogickd encyklopedie. Praha: Portal, 2009, s. 815.

49 Anglicky termin dilema je v originalnich Kohlbergovych textech uzivan nejen pro
vyjadreni samotného dilematu jako takového, ale je uzivan rovnéz pro oznaceni danych
pribéhd. Vice viz kapitola 2.2, s. 121.

50 Preklad originalniho terminu issue je podrobnéji vysvétlen v kapitole 2.2, s.121.
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Prvni dvé varianty (oznacovany jako Forma A, B) se soustfedi na

nasledujici ustfedni konflikty hodnot:
- prvni dilema - hodnota Zivota vs. zakon;
- druhé dilema - moralka/svédomi vs. trest;
- treti dilema - autorita vs. dohoda/kontrakt.

Treti varianta (Forma C) obsahuje stejné problémy, ale
v pozménénych parech nez pro variantu A a B a nezahrnuje téma autority.

Jednotliva dilemata Ize blize popsat jako konflikty zachrany Zivota vs.
hodnoty zachovani zakona, druhé dilema zahrnuje konflikt, zda je mozné byt
shovivavy k jedinci, ktery porusil zakon ¢i zda téhoZ ¢lovéka trestat. Treti
dilema se soustfedi na konflikt mezi autoritou (napf. poslusnosti vici rodici)
a dodrzenim dohody ¢i sjednanim kontraktu.

Cilem interview je ziskat material, ktery je mozno skérovat k urceni
pfislusného stupné moralniho usuzovani jedince, a to pro kazdé obsazené
vychodisko, tedy i pro to, pro které se proband v ramci preskriptivnich
odpovédi nerozhodl. K ziskani takového materialu je nutné probandovi klast
otdazky, které jsou soucasti interview, popf. pfi oralni administraci interview
otazky dopliovat a takto vnikly rozhovor fidit. AvSsak ne vSechny otdzky
obsazené v dané formé MIJI je nutné polozit. Volba otazek zavisi predevsim
na zacileni vyzkumnika. Otazky oznacené v manualu hvézdickou slouzi
k ziskani dat pro urceni pfisluSného stupné moralniho usuzovani, nicméné
Ize je v pfipadé nevhodné dlouhé ¢asové administrace vynechat. Nékteré
otazky sméruji téz k vyhodnoceni mordlniho typu probanda (stejné jako
k vyhodnoceni daného stupné), avSak za nezbytné je Ize povaZovat pouze
v pripadé vyzkumu zacileném na urceni pravé prislusného moralniho typu
jedince. Dalsi skupina otdzek si klade za cil evokovat etické ¢i metaetické
teorie probanda. Tyto otazky nemusi byt pouZity, pokud je zjistovan pouze

prislusny stupen moralniho usuzovani.
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Administrace a techniky interview

Administrace interview muZze byt realizovdna tfemi zpusoby:

1) oralni interview nahravané a prepisované,

2) ordlni interview s odpovédmi zapisovanymi vyzkumnikem a

3) psané interview.

Jako optimalni se jevi prvni zplsob, ktery umoznuje dodatecné
posouzeni viceznac¢nych odpovédi a plné zaznamenani vypovédi probanda.
Druhy zplsob je hodnocen jako narocény jak z praktického hlediska
administrace, tak z hlediska prevence chybovosti, parafrazovani vypovédi
probanda vyzkumnikem atd.”! Psana forma interview se jevi jako méné
vhodnd nez forma oralni, nicméné jeji pouziti je opodstatnéné z procesnich
dlvodu (napt. pfi sbéru dat z rozsahlého vzorku). V pfipadé poufZiti této
metody je doporuceno po odevzdani odpovédi provést rychlé predbézné
zhodnoceni vypovédi probanda a pfipadné poZadovat doplnéni pfilis
kratkych odpovédi, vysvétleni nejasnych (resp. pro skdrovani nevhodnych ¢i
nedostatecnych) odpovédi apod. L. Kohlberg uvadi, Ze tato metoda neni
vhodna pro probandy mladsi 16 let nebo pro jedince se snizenou schopnosti
verbalniho i pisemného projevu, doporuceno je téz provedeni srovnavaciho
predvyzkumu s obdobnym vzorkem.

Ordlni interview zacind c¢tenim pribéhu-dilematu a ujisténim, Ze
subjekt vSemu predloZzenému rozumi. Mladsi jedinci mohou byt pozadani,
aby opakovali nékterd fakta z pribéhu. Nasledné dotazovani ma uréené
pofadi a je doporuéeno jej zachovat. Jako ndpomoc je vhodné dat
probandovi k dispozici pisemnou kopii dané formy interview. Oralni
interview trva priblizné 45 minut pro vSechna tfi dilemata. Obecné Ize fici,

Ze pribéhy nejsou srozumitelné détem pod 10 let véku.

51 Druhy zpUsob zachyceni odpovédi probanda je ze soudobého hlediska zastaraly,

nebot jeho primarnim cilem bylo eliminovat vysoké naklady spojené s technickym
zajisténim nahravek a naslednych prepist v 70. a 80. letech 20. stol.
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Psand forma administrace interview je rozdavdna probandim
v tisténé podobé. Samotnému zpracovani predchdzi upozornéni na
podstatné aspekty interview, jakymi jsou pfedevsim pozadavek na odpovédi
reflektujici otazku proc spiSe nez na prostou deskripci toho, co by mélo byt
ucinéno, a také casové dispozice testovani. V psané formé interview
predstavuje kazdy ze tfech predkladanych pfibéhld pfiblizné
dvacetiminutovou ndroc¢nost, ale vidy je mozné poskytnout testovanému
vice ¢asu k dosaZzeni kompletnosti skdrovatelnych odpovédi.

Moral Judgment Interview obsahuje standardizované testovaci
otazky. Ani vpripadé ucasti mnoha jedincl ve vyzkumu nejsou
v administracni fazi na vyzkumnika kladeny vys$si ndroky, neZz predloZeni
stanovenych ¢i dopliujicich otdzek. Dopliujici otazky jsou zapotiebi zejména
v pfipadé, kdy neni artikulovan tazany predmét, jsou poskytovany nazory
spiSe nez dlvody nebo v pfipadé, kdy dil¢éi moralné validni koncepty
potfebuji osvétleni. Doporuéeny jsou nasledujici techniky: Vysvétleni nebo
parafrazovani otazky, pokud si testovany neni jist, na co je dotazovan.

Ill

Vyzkumnik musi byt opatrny, aby v této fazi ,nenapovidal” probandovi
odpovéd. Na doplnujici otazky probanda na fakta, ktera nejsou zminéna
v dilematu, je dobré odpovidat velmi obezretné a spiSe se tdzat po jejich
dllezitosti pro moralni rozhodovani. Doporuceno je uziti otdzky ,proc”
pro povzbuzeni probanda k vyjadieni dlivodu ¢i ospravedInéni. Témér kazdé
zdGvodniovani muze byt relevantni pro moralni vyhodnoceni, pokud jedinec
vysvétluje, pro¢ toto usuzovani ospravedliuje moralni rozhodnuti Cci
odpovédi na vyzkumné otazky. Ackoliv vSechny standardizované otazky

obsahuji otazku smérujici k odlvodnéni ,proc“, je casto nezbytné

dotazovani na dopliujici vysvétleni.
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1.4.2 Konceptualni ukotveni The Standard Issue Scoring

System

Systém hodnoceni Moral Judgment Interview, oznacovany jako The
Standard Issue Scoring System, sestava z nékolika posloupnych krokd. Cilem
téchto krokl je roztfidit nasbirany materidl a umozZnit jeho podrobnou
analyzu tak, aby mohla byt vypovéd ve svém dlsledku pfifazena pod
pfislusny stupen moralniho vyvoje. Odpovédi jsou hodnoceny na zakladé
praseciku kategorii: dilema x vychodisko x norma x hodnotovy prvek.

Prvnim krokem je zdkladni rozliSeni odpovédi probanda na
predlozené dilema do dvou kategorii, kazdy pfibéh-dilema je hodnoceno
zvlast. Zpravidla se jedna o rozliseni vyjadieni pro nebo proti pfibéhem
evokovaného chovéni a o vyjadreni priklonu probanda k jedné ze dvou
dilematickych alternativ (napf¥. Zivot vs. vlastnictvi/zdkon). Tato kategorie je
oznacovana jako vychodisko (Issue). V rdmci této volby je vyhodnoceno tzv.
zvolené vychodisko, tedy urceno, jakou ze dvou alternativ proband primarné
zaujimd. AvSak vramci daného pfribéhu byvaji pfitomny i argumenty
vyjadtujici se k opacnému vychodisku, a to zpravidla v reakci na dalsi,
nasledné, doplnujici otazky. Takové odpovédi jsou pak tfidény a skdérovany
pod pfislusnym (tedy opozitnim) vychodiskem, i kdyzZ toto nebylo primarné
zvoleno jako vychodisko (primarné) zastavané.

Klasifikace v kategorii norma>? (Norm) postihuje hodnotovy obsah

vypovédi. Tato kategorie vyjadfuje moralni hodnoty nebo objekt zajmu,

52 V pracich L. Kohlberga uZity anglicky termin norm vyznamové neodpovida

Ceskému ekvivalentu norma tak, jak je bézné chapan a pouzivan v ¢eském jazykovém
prostredi, viz napf. norma jako ,.zdvazné pravidlo (vynucované predpisy, zvykem apod.);
jejich soubor.” PETRACKOVA, Véra, KRAUS, Jiti a kol. Akademicky slovnik cizich slov. Praha:
Academia, 1998, s. 530. Neodkazuje rovnéz ani na filozoficko-etickou diskuzi nad tématem
normy v kontextu mravnosti, viz napf. ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha:
Academia, 2001, s. 105-126. 2. vyd. Termin norm v kontextu metodologie L. Kohlberga
predstavuje spiSe soubor predefinovanych kategorii, pomoci kterych je mozné provést
zakladni tridéni ziskaného vyzkumného materialu a pouZit jej rovnéz pro nalezeni shody
mezi soudy interview a kriteridlnimi soudy (vice viz kapitola 1.4.2, s. 51).
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které proband pouzivd k ospravedinéni svého vybéru v ramci nabizenych
vychodisek.

Hodnotovy prvek (Value Element) reprezentuje odlisSny zpUsob, jakym
mUzZe byt vyznam (obsah) normy konstruovdn. To znamena, Ze pro jednu
predefinovanou normu je mozné nalézt vice moZnych urcujicich
hodnotovych prvkl, na ¢emZ nasledné zavisi dalsi skérovani odpovédi.
V prabéhu analyzy ziskaného materiadlu jsou tedy vyhodnocovany i skryté,
avsak patrné mordlni ideje, které tvofi separatni skupinu materidlu.
Procedurdlni komplikace s rozdélovanim kategoriemi norma a hodnotovy
prvek byly shledany jako nezbytné pro vytvoreni tzkych, avsak dostatecné
homogennich skupin materidlu k zachyceni jednotlivych skrytych moralnich
konceptl ¢i ideji jedince. Klasifikace téchto tfi kategorii (vychodisko, norma
a hodnotovy prvek) predchdzi samotnému uréeni pfislusného stupné
moralniho vyvoje jedince.>® V ramci vyhodnocovéni ziskaného materidlu
reprezentuje prasecik jejich obsahl skryté hodnotové soudy.

Systém hodnoceni The Standard Issue Scoring System v ramci vyse
uvedenych kategorii umoznuje vyzkumnikim utfidit ziskany material do
konceptualné koherentnich jednotek, oznadovanych jako soudy interview
(Interview Judgments). Soudy interview jsou nasledné pfifazovany
k pfisluSnym kriteriaInim soudim (Criterion Judgments) v hodnoticim
manudlu.®* KriteridIni soudy reprezentuji ucelené jednotky morélnich
usudkd, které jsou systematizovdny na podkladé pfislusného dilematu,
vychodiska, normy a prvku. Obsahuji slovni i heslovité charakteristiky soudu,
hleddna je koherence v kategorii struktura stupné (Stage Structure), shoda
s definovanymi kritickymi indikdtory (Critical Indicators), obsazena jsou

upozornéni na mozné zdmény (Distinctions). Kriteridlni soudy jsou

53 Tyto kategorie nabyvaji definic uvedenych v Tabulce 2, viz s. 53.

54 Hodnotici manudl tvofi napln publikace COLBY, Anne a KOHLBERG, Lawrence. The
Measurement of Moral Judgment. Volume 2. Standard Issue Scoring Manual. New York:
Cambridge University Press, 1987.
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usporadany podle své prislusnosti k danému stupni (pfechodovému stupni)
moralniho usuzovani, ktery reprezentuji. Shoda soudu interview a
kriterialniho soudu je tedy klicova pro urceni dil¢ich skére stupnid, které jsou
ve vypoveédich proband( zastoupeny. Touto procedurou byly zavrSeny snahy
o minimalizaci dopadu subjektivniho vnimani hodnotovych soudu
vyzkumniky a vyzkumnikim jsou poskytnuta proceduralni voditka pro
vyhodnoceni ziskaného materidlu.

Poslednim krokem vyhodnoceni interview je vypocet skére stupné
dle definovanych pravidel. Pocitano je rovnéz hrubé vaiené skére daného

interview.
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Tabulka 2. Kategorie moralniho obsahu®>

Modalni prvky
UdrZovani normativniho radu:

1) Poslusnost/naslouchani porady lidské ¢i bozské. ,Mél/a by
poslouchat, obdrzZet souhlas (,,mél/a by” konzultovat,
presvédcovat).

2) Obvifovani/souhlas. ,Mél/a by” byt obvinén, neschvaleno (téz
moznost ,schvaleno”).

3) Trestani/polehcujici okolnosti. ,Mélo by“ byt odplaceno,
(,Mélo by” byt zprosténo viny).

4) Mit pravo/nemit pravo.

5) Mit povinnost/nemit povinnost.

Hodnotové prvky
Egoistické konsekvence:

6) Dobra reputace/Spatna reputace.

7) Hledani odmény/vyhnuti se trestu.

Utilitarni konsekvence:

8) Dobré nasledky pro jedince/3Spatné nasledky pro jedince.

9) Dobré nasledky pro skupinu/spatné nasledky pro skupinu.

55 COLBY, Anne a KOHLBERG, Lawrence. The Measurement of Moral Judgment.
Volume 1. Theoretical Foundations and Research Validation. Cambridge: Cambridge
University Press, 1987, s. 42. Pfeklad autor.




Idedini nebo k harmonii vedouci diisledky:

10) Zachovani charakteru.
11) Zachovani sebelcty.
12) Slouzici socidlnim idedlim nebo harmonii.

13) Slouzici lidské dlstojnosti a autonomii.

Férovost (Fairness):

14) Vyvazeni perspektiv nebo zastavani roli.
15) Reciprocita nebo pozitivni zasluha.
16) Udrzeni rovnosti a proceduralni férovosti.

17) UdrZeni socidlni dohody nebo svobodného souhlasu.

Normy
1) Zivot
a) Ochrana
b) Kvalita — kvantita
2) Vlastnictvi
3) Pravda
4) Afilace
5) (Eroticka laska, sex)
6) Autorita
7) Zakon
8) Smlouva
9) (Civilni prava)
10) (Ndbozenstvi)
11) Svédomi
12) Trest
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1.4.2.1 Moralni vychodisko

Vsechna dilemata, obsazend v pfibézich Moral Judgment Interview
obsahuji dvé centrdlni mordini vychodiska (Moral Issues) a predjimaji
schéma hypotetického jednani pro kazdé z téchto vychodisek. Proband jako
prvni volbu provadi vybér mezi témito alternativami; toto rozhodnuti
determinuje naslednou volbu jednani hypotetickych postav z pfibéhu. Napft.
v Heinzové dilematu® je mordalni vychodisko definovano jako konflikt
hodnot Zivot vs. zdkon. V pfipadé volby hodnoty Zivot proband oznaci jako
ocekdvané jedndni takovou aktivitu, kterd vede k zdchrané Zivota (v tomto
pfipadé je zpravidla navrhovano ¢i legitimizovano ukradeni léku), v pfipadé
volby hodnoty zdkon jednani vedouci k dodrzeni zdkona.

Vybér jedndni v reakci na exponovany pfibéh je mozné povazovat za
reprezentaci zastadvanych hodnot, nicméné samotny vybér jesté nevyjadiuje
informace z kategorii norem ¢&i prvkl. Kvybéru jedné ze dvou
predpokladanych alternativ vybizi nasledné predkladané otdzky, které se
snazi, mimo jiné, evokovat zdGvodnéni rozhodnuti pro tu ¢i onu alternativu
¢i vyjadreni vztahu mezi obéma alternativami. Je tedy moiné nasledné
sledovat také hierarchizaci hodnot.

Analyza odpovédi stran nalezitosti k pfislusné alternativé moralniho

vychodiska je prvnim krokem vyhodnocovani odpovédi probanda.

1.4.2.2 Normy

Termin norma (Norm) je v kontextu Kohlbergova testovani pouzivan
pro postihnuti téch moralnich hodnot ¢i objekt( zajmu, které proband
zaujima v procesu ospravedInéni svych rozhodnuti ¢i vybérQ v souvislosti

s predlozenymi dilematy. Kategorie norma skérovaciho systému

56 Tzv. Heinzovo dilema je zpravidla nejznaméjsim pouzitym dilematem Kohlbergova

testovani. PIné znéni viz Pfiloha 1, s. 156.
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reprezentuje stejné hodnoty, jako kategorie mordlni vychodisko. Cilem jejich
rozliSeni je odlisit jejich funkce v procesu klasifikace odpovédi.

Odlisnost od pouZitého terminu moralni vychodisko Ize spatfovat
v jejich rozdilné funkci. Zatimco v ramci kategorie moralni vychodisko je
nahlizena probandova reflexe predpokladaného jedndani vreakci na
predloZzené dilema (tedy co ma byt vykonano), v kategorii norma je
pozornost uprena ke zdlvodnéni ¢i objasnéni tohoto kondni (tedy k hledani
odpovédi pro¢ se subjekt domnivd, Ze ma byt pravé toto vykonano).
Napriklad pro kategorii moralni vychodisko v Heinzové dilematu Zivot lze
nalézt zdlvodnéni v rozlicnych normach: zachrana Zivota (Heinz by mél
zachranit Zivot své Zené), svédomi, povinnost (Heinz md povinnost zachranit
Zivot, popt. povinnost prijmout odpovédnost jako c¢len spolecnosti),
vlastnictvi (majitel Iéku nema pravo pozadovat tak vysokou sumu za lék)
apod. Pro praktickou analyzu vypovédi v reakci na predlozena dilemata lze
tedy Fici, Ze moralni vychodisko reprezentuje sadu relevantnich norem a
hodnot, které proband muze pouzit pri odpovédich reflektujicich jeho
rozhodnuti. Normy lze také chapat jako vice ,interni”, vlastni subjektu
testovani, protoze subjekt je tim, kdo tyto normy vnasi do procesu testovani,
do hodnoceni dilemat. Moralni vychodisko je predeterminovano tvirci
dilemat, pro subjekt je vice ,externi”, dotyka se napf. instituci ¢i socialnich
norem.

Je nutné zdlraznit, Ze sada deviti dilemat®’ postihuje vybranych
devét sad moralnich vychodisek a norem, které vznikly na empirickém
podkladu jako reflexe obsahl spontannich vypovédi proband( na
predloZzena hypotetickd dilemata, jelikoz sama dilemata mohou také
evokovat akcentovani jinych nez stanovenych alternativ. Napf. v Heinzové
dilematu Ize sice oznacit jako primarni konflikt Zivot vs. zdkon, ale Ize také

akceptovat vypovéd postihujici afiliaci ¢i majetek/vlastnictvi.

57 Viz kapitola 1.4.1, s.46.
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1.4.2.3 Prvky

The Standard Issue Scoring System je koncipovan tak, aby zachytil
v kone¢ném vysledku uceleny moralni soud jedince. Jak je uvedeno vyse,
kategorie moralni vychodisko a norma lze povaZzovat za indikatory hodnot,
Ize je nahlizet jako objekty moralniho zdjmu jedince.*® Pro vyhodnoceni
uceleného mordlniho soudu jedince je nutné zahrnout také jeho zd{vodnéni
Ci principy, kterym kategorie norma slouzi jako objekt. Tato zdUvodnéni a
principy postihuje kategorie prvky (Elements).

V kontextu kategorii moralni vychodisko a norma lze shrnout, Ze
moralni vychodisko reprezentuje vybér ¢i volbu jedndni, které je nutné
ospravedInit. Norma reprezentuje ¢astecné ospravedinéni, které ale samo
potiebuje dalsi nasledné ukotveni. Toto finadlni ospravedInéni postihuje
kategorie prvky. Kompletni mordlni soud je soustfedén kolem normy
v terminech prvku, které poskytuji ospravedinéni aktivité zvolené v arovni
moralni vychodisko. VSechny z uvedenych kategorii - mordlni vychodisko,
norma a prvky — je nutné hodnotit jako jeden celek. Jejich prlsecik
reprezentuje jediny, uceleny moralni soud a ten je jako takovy pfredmétem
analyzy pro urcéeni dosazeného stupné moralniho vyvoje jedince. Kombinace
kategorizovanych vysledk( v uvedenych tfech skupinach jsou oznaceny jako
soud interview a lze pro né najit v manualu hodnoceni shodu s pfislusSnym
kriteridlnim soudem, vidy v pfindleZitosti ke konkrétnimu stupni moralniho
usuzovani.

V souvislosti s kategorii prvky je nezbytné zminit rozdilnost uchopeni
etickych témat v jejich teoretické roving, tak jak L. Kohlberg pro svou teorii

artikuloval vybrané pfistupy — deontologicky (kantovsky normativni ci

58 Srov. COLBY, Anne a KOHLBERG, Lawrence. The Measurement of Moral
Judgment. Volume 1. Theoretical Foundations and Research Validation. Cambridge:
Cambridge University Press, 1987, s. 51.
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akcentujici principy férovosti®®) a teleologicky (L. Kohlbergem dale
rozdélovan na proud utilitaristicky Benthama a Milla a proud
perfekcionalisticky Aristotela a Platona). Jak je patrné z Tabulky 2. Kategorie
moralniho obsahu,®® kategorie prvkl je déle rozdélena na moddini prvky a
hodnotové prvky. Prvky oznacované jako modalni (Modal Elements) postihuji
normativni pojeti, ostatni prvky jsou oznacovany jako hodnotové (Value
Elements).

V pfipadé hodnoceni plné zpracovaného interview véetné
definovanych otdzek byvaji v materidlu velmi ¢asto obsazeny modalni i
hodnotové prvky v pfinalezitosti ke kategoriim vychodisko a norma.
V ptipadé, Ze je ptitomen hodnotovy prvek, byva implicitné pfitomen i
modalni prvek. Pokud jsou pfitomny oba prvky, materidl je hodnocen
z pozice hodnotového prvku, modalni prvek je ignorovan. Pokud je pfitomen
pouze modalni prvek (pfizna¢né pro nizsi stupné mordlniho usuzovani), je
tento pouzit jako zaklad hodnoceni.

Zatimco kategorie norma koresponduje se subjektem moralniho
soudu a reprezentuje hodnotu, kategorie prvky postihuje vlastnost ¢i kvalitu

a koresponduje s moralnim predikatem.

Modalni prvky

Termin moddlni vtomto vyznamu navazuje na analogickou
podobnost tohoto prvku v moralnim soudu sfunkci modalnich
(zpGsobovych) sloves v anglické gramatice, reprezentované slovy should,
could, would, must, can, tedy mél by, mohl by, muset, moci atd. Tato slovesa
vyjadfuji zplUsob — modalitu uZitého mordlniho jazyka. Predpokladem

zUstava, Ze moralni Usudek muize byt vyjadfen rdznymi zpUsoby (napr.

59

1971.
60 Viz Tabulka 2, s. 53.

Srov. RAWLS, John. A theory of justice. Cambridge: Harvard University Press,
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vyjadfenim povinnosti, prdva, viny atd.), avSak bez uziti shora uvedenych
zplUsobovych sloves vypovéd nenabyva preskriptivni hodnoty a vypovéd
nemuze byt povaZzovana za moralné relevantni.

Rozdily mezi modalnimi prvky jsou plné zretelné pouze ve vysSich
stupnich mordlniho usuzovani. MozZnost tohoto rozliSeni je pro
zdGvodniovani mordlnich soudu ve vyssich stupnich klicova.

Pfi hodnoceni vramci The Standard Issue Scoring System se lze
v pfiblizné jedné ctvrtiné pripadd setkat s odpovédi probanda v roviné
modalniho prvku jako s finalni reprezentaci hodnoty ¢i ospravedinéni.
Takova vypovéd poskytuje nahled probanda na Zadouci jednani v reakci
na predlozené hypotetické dilema, nicméné neposkytuje odpovéd na
navaznou otazku ,proc¢”; subjektem je takovd odpovéd povaZzovdna za
dostatecnou a hodnotu reprezentujici, proto i takovd odpovéd zlstava
v rdmci skérovani relevantni. Ve snaze uvazovat vypovéd respondenta za
tuto Uroven muiZeme shledat, Ze subjekt vypovida z normativni pozice a
udrzeni této normy je subjektem shleddno jako findIni moralni kritérium.

Ackoliv L. Kohlberg v svych Uvahach klasifikuje modalni prvky jako
deontologické, upozornuje rovnéz, Ze je mozné je takto hodnotit pouze jsou-
li prezentovany jako findlni mordlni prvek, tedy bez pfitomnosti

hodnotového prvku.

Hodnotové prvky

“"

Hodnotové prvky postihuji finalni ospravedinéni, které jde ,za
normu a modalni prvky; reprezentuji hodnoty ¢i divody zastavané jedincem,
ve vysSich stupnich Ize tedy hodnotové prvky chapat jako synonyma
s moralnimi principy.

Jsou-li pfitomny oba prvky, tedy modalni i hodnotovy, je hodnotovy

prvek posuzovan jako nositel findlniho ospravedinéni ¢i hodnot, jelikoz
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zdlGvodnuje, pro¢ by mélo nebo ma byt zvoleno jednani popsané pomoci
modalniho prvku.

Pro prekonvencni a konvencni rovinu mordlniho usuzovani je
pfizna¢na absence hodnotovych prvkl ve vypovédich probandd, ¢asto byva
vypovéd za pomoci modalniho prvku pro subjekt zaroven i ospravedinénim
zvoleného jednani a respondent je neschopen artikulace dalSiho zd{vodnéni
nebo hodnotového usazeni vypovédi. Pro postkonvenéni rovinu moralniho
usuzovani je vsak priznacna pravé pritomnost hodnotového prvku
v pfinalezitosti k modalnimu prvku, je-li tento uveden, a to jako zd(vodnéni,

ospravedInéni ¢i principidlni ordmovani.

14.2.4 Rozdily mezi vychodiskem, normou a prvky

Kategorie hodnoceni, oznacované jako moralni vychodisko a norma
postihuji spiSe sdilené hodnoty, stoji vné subjektu, jsou spiSe sociologické,
zatimco prvky lze chépat vice filozoficky ¢&i psychologicky.® Moralni
vychodisko a norma koresponduji Uzce se spoleéenskymi pravidly a
institucemi. Oproti tomu prvky mohou byt povazovany za obecné interni
dispozice poskytujici hodnotové ukotveni témto normam a institucim nebo
jako artikulované divody ¢i motivace pro navrzené jednani. Z uvedeného
vyplyva, Ze normy a moralni vychodiska jsou rovnéz vice situacné specifické
nez prvky, které jsou oproti tomu vice signifikantni pro dany stupen
mordlniho usuzovani. Je nutné Fici, Ze norma rovnéz nabyva vidy
hodnotovou kvalitu; volba probanda neprobihd mezi normou predstavujici
hodnotu a normou bez hodnoty, ale proband vidy voli mezi preferovanou

hodnotou (napt. Zivot vs. zdkon) pod vlivem popsanych okolnosti. Tato

61 Srov. COLBY, Anne a KOHLBERG, Lawrence. The Measurement of Moral
Judgment. Volume 1. Theoretical Foundations and Research Validation. Cambridge:
Cambridge University Press, 1987, s. 55.
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selektivita vSak prindlezi vice ke kategorii prvk(, a tedy i k danému stupni, a
pomaha lépe specifikovat vychozi body uvazovani probanda.

Prvky definuji vybér jednani, norma definuje obecné hodnoty
determinujici tuto volbu. Prvky predstavuji skryté principy a umoZznuji
zobrazeni preskriptivnich moralnich usudkt ¢i zaméreni jedince ,,za” témito
kategoriemi.

L. Kohlberg podotykd, Ze ustanoveni téchto kategorii je podstatné
z dlvodu nereprezentativnosti deklaraci mordlnich vychodisek jedince
v teoretické roviné a také pro moiné kombinace téchto vychodisek (napft.
zachovani lidské dastojnosti mize byt reprezentovano soudem zachovdni

lidského Zivota i poZadavkem na dodrZovadni zdkona).

1.4.3 Shrnuti

vvvvvv

Standard Issue Moral Judgment Interview zkonstruovan, co prfesné ma
méfrit. Jak jiz bylo naznaceno, hlavnim cilem interview je evokovat a zjistit: 1)
vlastni konstrukci moralniho usuzovani probanda, 2) mordlni rdmec
referenci ¢i predpokladl dobrého a zlého (Spatného), 3) odhalit zpUsoby,
jakym tyto rdmce uréuji ¢ ospravedlfiuji moralni rozhodovani. Ukolem
vyzkumnika je vyvolat v probandovi skrze predlozena dilemata co
nejvyzralejsi moralni uvazovani. Odpovédi jsou poté explicitné preskriptivni
a normativni, zaujimajici hledisko, co by jedinec mél ucinit spiSe nez
deskriptivni vyjadreni, co by mohl ucinit.

The Standard lIssue Scoring System je metoda interpretace (i
identifikace organizace ¢i struktury, které jsou promitnuty v mordalnim
usudku jedince. Hermeneuticky pfistup umozinuje ziskat z odpovédi
probanda zavéry, co je skrze rGzné nazory a postoje skutecné minéno
v mravné relevantnim slova smyslu. Skrze mnozstvi uzitych procedur, jako

jsou standardizace obsahu, zachyceni kritickych indikatoru ¢i strukturalizace
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stupill moralniho usuzovani, uZiti explicitnich pravidel pro kalkulaci
vysledného skdre atd., je minimalizovano subjektivni zkresleni interpretace.

Ve fenomenologické linii posuzovani moralnich soud( jsou kategorie
této analyzy (vychodisko x norma x prvky) prevzaty z filozofie a sociologie.
Individualni mordlni soudy jsou posuzovany seriézné jako mordini pozice
k analyze spiSe jejich vlastnimi terminy, nez aby byly redukovany na
psychologické epifenomena reflektujici nevédomé procesy. Tyto kategorie
analyzy slouZzi kdefinovani skoéringovych jednotek v konceptudlné
vyznamném, nenahodilém zplsobu a dovoluji vyzkumniklim rozliSovat
obsah moralnich soudl z jejich struktury. Je pfedpokladano, Ze organizace
uvazovani, zjevné v odpovédich vramci Moral Judgment Interview, lze
priradit péti modelim, popsanym jako pét stupnd moralniho usuzovani.
Hlavni funkci téchto stupnill je postihnuti Urovné sociomoralnich perspektiv
a spravedlnostnich operaci aplikovatelnych na univerzalni problémy

distributivni, korektivni a komutativni spravedInosti.
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1.5 Procedura The Standard Issue Scoring System

Procedura The Standard Issue Scoring System je klicovym nastrojem
hodnoceni mordlniho vyvoje jedince dle metodologie Lawrence Kohlberga.
Logicky navazuje na administraci vyzkumného interview The Standard Issue
Moral Judgment Interview a na jeji spravné realizaci zcela zavisi kvalita
dosazenych vysledk( zkoumani.

Standardizovana procedura skérovani ziskaného materialu zahrnuje:

a) rozepsani ziskaného materidlu do tzv. skrytych soud(, obsazenych
v interview (dale oznadeny jako soudy interview, zkracené 1/°?),

b) nalezeni shody tohoto materidlu ve skdérovacim manualu
s konceptualnimi protéjsky oznacovanymi jako kriteridlni soudy (zkracené
CJ%3), a to podle striktné danych pravidel,

c) posouzeni vysledkl z hlediska stupné a rovin moralniho usuzovani
na zakladé shody ziskaného materidlu, tedy shody soudu interview, s
definovanym kriteridlnim soudem.

Praktické vyhodnocovani zahrnuje 17 posloupnych krokd,
rozdélenych do tfech shora uvedenych oddill a popsanych v Tabulce 3.

Pfehled skérovacich procedur.5

62 IJ je v Kohlbergovych spisech pouZzivanou zkratkou pro ang. predlohu — Interview

Judgment. Pro potreby prace je pouZivana tato ang. zkratka z divodu kompatibility

s originalnim textem, zejména pro poutziti skérovaciho manualu (viz seznam literatury).

63 CJ je v Kohlbergovych spisech pouZzivanou zkratkou pro ang. ptedlohu — Criterion
Judgment. Pro potreby préce je pouZivana tato ang. zkratka z dlivodu kompatibility

s originalnim textem, zejména pro poufZiti skorovaciho manualu (viz seznam literatury).

64 Viz Tabulka 3, s. 64.
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Tabulka 3. Pfehled skérovacich procedur®

Oddil I. — Rozepsani materialu interview do tzv. soudt interview (1))

1. Orientace v dilematu — celkovy nahled.

2. Identifikace zvoleného vychodiska.
Urceni, jaké ze dvou standardnich vychodisek subjekt voli, popf.
jakou aktivitu v navaznosti na dilema preferuje.

3. Klasifikace z hlediska vychodiska.
Klasifikace vSech odpovédi na otdzky vztahujici se k dilematu a
hodnoceni, jakou polaritu z daného dilematu reprezentuiji.

4. PredbéZna orientace ve vychodisku z hlediska stupné moralniho
usuzovani.
Provedeni vstupniho a predbézného hodnoceni stupné skrze
reflektované uvazovani jedince, které je patrné z jeho odpovédi,
klasifikovanych z hlediska zvoleného (primarniho) vychodiska.

5. Prevedeni materialu do IJ.

5a. Klasifikace pomoci normy.
Separovani materialu rozfazeného z hlediska vybraného
vychodiska do podkategorii v souladu s v odpovédich
reflektovanou kategorii norma.

5b. Klasifikace pomoci prvka.
Separovani materialu rozfazeného z hlediska vybrané prvni
normy pro skorovani do dil¢ich jednotek, které reflektuji jeden

prvek.

65 COLBY, Anne a KOHLBERG, Lawrence. The Measurement of Moral Judgment.
Volume 1. Theoretical Foundations and Research Validation. Cambridge: Cambridge
University Press, 1987, s. 159. Preklad autor.



6.

Kritéria skdrovatelnosti.
Aby I mohl byt povaZovan za hodnotitelny, musi zachytit ddvod,
ktery je subjektem povazovan za validni a ktery musi byt ze své

podstaty preskriptivni.

Oddil Il. — Srovnani soudu interview (1)) s kriterialnimi soudy (CJ)

7.

10.

11.

Vyhledani potencialnich shod IJ — CJ (faze 1 hodnoceni shody).
Odhadnuti stupné prvniho lJ a identifikace pfislusného CJ, ktery
se zda byt koresponduijici s uvedenym I1J.

Vyhodnoceni predpokldadané shody na zékladé vnéjsich znaku.
Vyhodnoceni shody mezi lJ a CJ prostfednictvim kritickych
indikatora (faze 2).

Strukturalni vyhodnoceni predpokladané shody.

Vyhodnoceni shody mezi IJ a CJ z hlediska struktury stupné
(faze 3).

Akceptovani ¢i odmitnuti predpokladané shody.

Aby mohla byt potvrzena shoda, musi byt splnéna nasledujici
kritéria:

a) 1) musi poskytovat dlivod, ktery subjekt povaZuje za alespon

Castecné validni a je alespor implicitné preskriptivni.

b) 1) musi postihovat vSechny poZzadované kritické indikatory CJ.

c) 1) musi byt konzistentni se specifickou strukturou stupné CJ.

d) 1) nesmi umoznovat lepsi shodu s kritickymi indikatory Ci
strukturou stupné s néjakym dalsim CJ.

Zapis skérovani shody do skérovaciho formulare.

Pokud je akceptovdna shoda lJ — CJ (jasna ¢i mezni), je to

zaneseno do zaznamového formulare.
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12. Skérovani zbyvajicich 1) daného vychodiska.

13.

14.

a) Po hodnoceni prvniho lJ vychodiska ndsleduje pokus porovnat

jakykoliv dalsi ) stejného vychodiska, ktery zahrnuje stejnou
normu.

b) Skérovani zbyvajicich 1) daného vychodiska, které se vazi

k ostatnim normdm. Skére pro kazdou Uspésnou shodu IJ — CJ

je zaneseno do zaznamového formulare.

¢) Material, pro ktery nelze najit Cistou nebo hrani¢ni shodu by

mél byt uzdvorkovan pro mozné pouziti skorovani odhadem.

d) Kontrola inkluzi.

Skérovani odhadem.

Pokud neni pfifazena zadna shoda, ale presto material obsahuje
moralné validni soud, zanese se skdre ucinéné odhadem. Pokud
ani to nemuze byt ptifazeno, oznaci se vychodisko pozndmkou
,material neni k dispozici“.

Skorovani zbytku interview.

Pokracovani druhym vychodiskem prvniho dilematu a poté

obéma vychodisky druhého a tretiho dilematu.

15.

16.

17.

Oddil lll. - Prifazeni skore stupné vychodiska a obecné Urovné

Vypocet skére vychodiska.

Vypocet skére stupné pro kazdé vychodisko interview.
Vypocet celkového skére stupné.

Vypocet skére stupné pro celé interview.

Vypocet vazeného priimérného skore.

Vypocet vazeného priimérného skére pro celé interview.

Pravidla pro skdrovani v uvedenych posloupnych krocich jsou dale

rozpracovana a specifikovana.
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1.5.1 Oddil | - Rozepsani materidlu interview do soudt

interview, kroky 1-6

Krok 1 - Orientace v dilematu — celkovy nahled

Prvnim krokem zpracovani nasbiraného materialu z celého interview
je jeho roztfizeni do mensich, lépe zpracovatelnych skérovacich jednotek
uvnitf kazdého dilematu, oznacovanych jako soudy interview. Soudy
interview jsou definovany jako jednotky sestdvajici z celého ziskaného
materidlu daného vychodiska kazdého dilematu, které reprezentuji stejné
normy, prvky a stupen.

Krokem €. 1 je ziskani informace, co v obecné roviné tikad proband o
daném dilematu, zjisténi a pojmenovani vychodiska, které proband
preferuje. Otdzky, nasledujici pribéh-dilema jsou navrieny tak, aby
evokovaly zdlvodnéni obou implicitnich vychodisek, dllezité tedy rovnéz je
vést probanda k vysvétleni ,,nezvoleného” vychodiska v ramci konkrétniho
dilematu. Proband v nékterych pripadech argumentuje také pro podporu
nezvoleného vychodiska, coZ lze posuzovat jako reprezentaci méné
vyspélého mysleni, nez jakého je subjekt schopen. Z téchto davodl je
v celkové kalkulaci skére daného interview skére probandem vybraného

vychodiska vétsi vahy nez skdére nezvoleného vychodiska.

Krok 2 — Identifikace zvoleného vychodiska

Pojmenovani zvoleného vychodiska ma tedy zasadni vliv na vysledné
skore pro urceni daného stupné, toto vychodisko je nasledné hodnoceno
1,5-ndsobkem vahy nezvoleného vychodiska. V pfipadé, Ze neni zcela
zfejmé, jaké vychodisko bylo probandem zvoleno, je nutné dodrzeni

nasledujicich pravidel:

67



Pokud proband zvolil jasné jednani v odpovédi na prvni otdzku
souvisejici s dilematem (a tuto volbu konzistentné drzi napfi¢ celym
interview), lze tuto volbu povaZovat za reprezentujici volbu
vychodiska. Je-li v navazujicich otazkdach, které implikuji novy situaéni
faktor, zvoleno probandem jednani odlisSné, neni tato skutecnost
relevantni pro ovlivnéni zvoleného vychodiska, ackoliv preferovana
aktivita je zménéna v disledku tohoto faktoru.

V pfipadé, Ze proband zvrati své rozhodnuti (bez intervence
vyzkumnika) a konzistentné trva na nové volbé jiného vychodiska (i
pfi opakovani plvodni otazky), je tato druhd volba povazovana za
stéZejni pro uréeni daného vychodiska.

Pokud jedinec zvrati své rozhodnuti v dusledku dotazovani
vyzkumnika nad rdmec prostého opakovani plvodni otazky i
faktického objasfiovani nejasnosti dilematu, vychodisko v takovém
pfipadé koresponduje s pavodni (tedy prvni) volbou probanda.

V pfipadé, Zze proband zvrati své rozhodnuti s nebo bez intervence
vyzkumnika, ale nedrzi se této nové volby konzistentné, vychodisko
urcuje jeho plvodni volba.

Pokud jedinec odpovidd na vyzkumnou otdzku argumenty pro obé
varianty dilematu, zvolené vychodisko by mélo reflektovat kladeny
dlraz.

Urceni vybraného vychodiska pro dilema lll” (testovaci sada Forma A)
a dilema IV’ (testovaci sada Forma B) se zaméfuje na rozhodnuti
soudce, zda zminéného jedince trestat ¢i nikoliv. Vychodisko moralita
a svédomi je zvoleno, pokud subjekt citi, Ze by soudce trestat nemél
nebo by mél uloZit jen symbolicky trest. Trest je zvolenym
vychodiskem, pokud subjekt obhajuje vice nez symbolicky trest nebo

citi ohrozeni trestu, pokud je obhajovana shovivavost.
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7. Vdilematu VIl (testovaci sada Forma C) je zvolené vychodisko
uréeno otdzkou, zda nahlasit Valjeana spiSe neZ otazkou, zda jej
trestat, pokud bude nahlasen (viz odliSnost od principu popsaného

v bodé 6).

Na zakladé vySe uvedenych pravidel nasleduje urceni zvoleného
vychodiska. V ramci skdrovani musi byt zvolené vychodisko identifikovano a
pfipsano, a to i v pripadé, je-li volba probanda dvojznacna. Pokud lze
odpovédi probanda shledat dvojznaénymi, analyza materidlu zacina
separovanim ziskaného materidlu podle obou vychodisek a ndslednym
skérovanim tohoto materidlu pro kazdé vychodisko zvlast.

Pokud u obou vychodisek probihd skorovani odhadem (krok 13),
mUzZe byt volba zvoleného vychodiska zanedbana.

Vsechen ziskany material daného pribéhu-dilematu je ndsledné z
hlediska vychodiska klasifikovan (krok 3). Na zdkladé zvoleného vychodiska
je u€inén predbézny odhad stupné (krok 4) a material daného vychodiska je
volné klasifikovan z hlediska normy a prvk( (krok 5a a 5b). Poté je provedeno
konecné hodnoceni skdrovatelnosti IJ probanda (krok 6). Tyto kroky vytvari

zaklad pro nasledné hodnoceni mozné shody 1) s CJ.

Krok 3 - Klasifikace z hlediska vychodiska

V ramci tohoto kroku je nezbytné rozdélit veskery material daného
pfibéhu-dilematu z hlediska obou vychodisek, které toto dilema obsahuje.
Klasifikace vychodiska se déje na zakladé hodnoceni dil¢ich postoji Ci
zastavanych hodnot. Vychodiska musi byt skérovana nezdavisle, material
pfirazeny jednomu vychodisku nemuze byt pouzit pro skorovani vychodiska
druhého nebo jakéhokoliv vychodiska jiného pfibéhu-dilematu. Vyjimku
tvofi situace, kdy je pro dané vychodisko mozno identifikovat velmi malo

materidlu. V takovém pripadé je moziné materiadl sméfujici k opozitnimu
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vychodisku pouzit k urCeni skore odhadem problematického vychodiska

(dale viz krok 13).

Pokud odpovéd na jednu otdzku zahrnuje vice soudu interview (1)) a

tyto jsou rozliSitelné, nemusi byt tyto soudy skoérovdny pod jednim

vychodiskem. Je pouze nutné dodrzet, aby stejny material nebyl skérovan

pod obéma vychodisky. Jak jiZz bylo popsano, vSechny odpovédi MJI musi byt

hodnoceny pod zornym uhlem jednoho ze dvou standardnich vychodisek

nad dilematem, které je skdrovano.

Sada testovacich otdzek, které doplfiuji danad dilemata Moral

Judgment Interview, je diferencovana do tfi typu:

1)

2)

Otdzky zamérené na dilema (napt. ,Mél by Heinz ukradnout lék?“).
Tyto otazky podnécuji probanda k u¢inéni soudu ve vztahu k dil¢imu
dilematu. Jedinec predjima chovani protagonisty v exponovaném
pribéhu v kontextu okolnosti popsanych v textu nebo doplnénych
v nasledujicich otazkach. Odpovédi na tyto otdzky jsou klasifikovany
z hlediska volby, kterou evokuiji.

Otdzky zamérené na vychodisko (napft. ,Je protizakonné, aby Heinz
kradl. Cini tato skuteénost takové jednani mordln& $patnym?).
Takové otazky si kladou za cil evokovat uvaZovani probanda o
vyznamu vychodiska (napf. zdkon) vdaném dil¢éim dilematu
interview. Ucelem téchto otdzek je umoznit vyzkumniku ziskat
materidl, ktery reprezentuje zasadni argumenty probanda obhajujici
vychodisko této otazky. Velmi casto takto ziskané odpovédi
koresponduji s vychodiskem, kterého se otdzka tyka, nicméné
v nékterych pripadech proband neargumentuje pro hodnoty
obsazené ve vychodisku dané otazky, ale misto toho odmita tyto
hodnoty v kontextu daného dilematu. V nékterych pripadech jsou
prezentovany argumenty pro obé polarity, napf. podpora dané

hodnoty v obecném slova smyslu, avSak s vyjimkou pro danou
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3)

konkrétni situaci. V pfipadé, Ze jsou odpovédi spletité a neni snadné
rozlisit, o které vychodisko se jednd, je doporuceno pouZit proces
transpozice a konstruovat koherentni zavér podporujici jedno
vychodisko.

Obecné otdzky (napf. ,Méli by se lidé pokusit udélat vSechno, co
mohou, aby uposlechli zakon?“). Obecné otazky se zamérfuji na
obecné hodnoty (napt. Zivot i zdkon) spise nez na dilci dilemata,
zjistuji explikaci hodnot danych vychodisek v obecném smyslu, mimo
kontext predkladanych dilemat. Obvykle se takto ziskané odpovédi
nevztahuji  k predlozenym dilematiim. Tyto odpovédi jsou
hodnoceny pod vychodiskem dané otdzky. V pfipadé, Ze odpovéd
neni obecného charakteru, ale vztahuje se zpétné k danému
dilematu, je tato klasifikovdna vsouladu s podporovanym

stanoviskem, které zachycuje.

Pravidla pro klasifikaci z hlediska vychodiska Ize shrnou do nasledujicich

bodu:

1)

2)

Material interview by mél byt hodnocen a skérovan vidy pouze pod
jednim vychodiskem, tedy nemél by byt pouzit pro protikladné
vychodisko nebo pro skérovani vychodiska stejného ¢i protikladného
v jiném pribéhu-dilematu. Pokud odpovéd na danou otazku obsahuje
argumenty pro obé vychodiska, tyto argumenty by mély byt
separovany a vidy pouzity pro skérovani prislusného vychodiska.

Pfitazeni materidlu k pfislusSnému vychodisku v ramci otazek
vztahujicich se k dilematu koresponduje s volbou, kterou subjekt ¢ini
¢i obhajuje v dil¢ich odpovédich. V této fazi skérovani je povazovdna
za relevantni pouze volba daného vychodiska. Pokud je obsahem
odpovédi dotceno i protikladné vychodisko, je tento fakt nasledné

zohlednén v kategorii norma (krok 5). Napf. je-li na otdzku ,Mél by
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3)

4)

5)

6)

7)

Heinz ukrast [ék?“ odpovéd: ,, Ano, protoze zakony nebyly navrieny
tak, aby hodnotily zdkon vySe néZ Zivot.”, vtakovém pfripadé je
vychodiskem Zivot, normou je zdkon.

Klasifikace vychodiska neni ovlivnéna tim, které vychodisko je
celkové zvolenym (preferovanym) vychodiskem v daném dilematu.
Odpovédi na otdzky zamérené na vychodisko jsou nékdy hodnoceny
pod vychodiskem, na néjz se otazka zaméruje, ale nékdy také pod
preferovanym vychodiskem (pokud tato otdzka pracuje s opozitnim
vychodiskem, ale odpovéd presto vyjadfuje komentar
k preferovanému vychodisku). Tedy, primarnim postupem by méla
byt klasifikace odpovédi na otdzky zamérené na vychodisko pod
vychodiskem evokovanym otazkou. Pokud to neni moZné, protoze
proband argumentuje proti tomuto evokovanému vychodisku, je
nutné klasifikovat odpovéd pod vychodiskem, ktery subjekt
preferuje.

Odpovédi na obecné otazky, které nemaji pfimy vztah
k predklddanému dilematu jsou klasifikovany pod vychodiskem,
které evokuji, a to i v pfipadé, Ze popiraji hodnotu ¢i hodnoty, na
které se otazka zaméruje. Pokud je mozné najit shodu IJ a CJ pro
odpovédi pro obé vychodiska, je platné skére pouze pod
vychodiskem dané otdzky. Jeden materidl nesmi byt skérovan vice
nez jednou.

V pripadé pochybnosti pfi klasifikaci vychodiska, kdy je odpovéd na
otazky zamérené na dilema dvojznacna nebo kdy je odpovéd na
otdzky zamérené na vychodisko nebo na obecné otazky nejasng, se
doporucuje vyhodnoceni obou vychodisek a skérovani materidlu
z hlediska co nejblizsi shody 1) s CJ.

Pokud se CJ nélezici pod jedno vychodisko zda byt ve shodé (pfi

dodrzeni shora uvedenych principll) s materidlem zdruhého
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8)

9)

vychodiska a neni dostupny Zzadny jiny materidl interview pro
skérovani prvniho vychodiska, pak je moZiné tento CJ pouZit
k pfifazeni skére odhadem pro toto vychodisko, ale nemlze byt
pouzit pro skérovani jakozto shoda IJ a CJ.

Dilema IV’ zahrnuje otdzku trestu smrti. Argumenty proti trestu smrti
nebo argumenty pro shovivavost jsou klasifikovany pod vychodiskem
moralita, svédomi. Argumenty pro trest smrti jsou hodnoceny pod
vychodiskem trest. Argumenty, které odmitaji trest smrti tim, Ze
preferuji jiny typ trestu spiSe nez argumentuji proti trestu smrti jako
takovému, jsou rovnéz klasifikovany pod vychodiskem trest.

Otdzky 7-12 dilematu III" a otdzky 8-13 dilematu IV’ jsou navrZeny
k evokovani metaetického uvazovani. Odpovédi na tyto otazky
nejsou nikdy skérovany ve shodé s CJ pro jiné vychodisko. Pokud se
zda odpovéd na jednu z téchto otazek ve shodé s CJ jednoho ze
standardnich vychodisek, mlize byt pouZita jako material pro skore
odhadem pod pfislusnym vychodiskem, pokud neni nalezena zadna
skdrovatelna shoda. V opacném pripadé material téchto odpovédina

tyto otdzky neni skérovatelny z hlediska stupné.®®

Krok 4 — PfedbéZna orientace ve vychodisku z hlediska stupné

Predpokladem tohoto kroku je mit stanovené zvolené vychodisko.

Material, ktery tomuto pozadavku neodpovida, musi byt rozepsdan z hlediska

normy a prvka do skrytych soudl interview. Zde muze pomoci celkovy

nahled, jaky stupen ¢i stupné material reprezentuje.

66

Srov. COLBY, Anne a KOHLBERG, Lawrence. The Measurement of Moral

Judgment. Volume 1. Theoretical Foundations and Research Validation. Cambridge:

Cambridge University Press, 1987, s. 164.
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Krok 5 — Klasifikace materialu do soudt interview (1))

Soud interview (lJ) je zékladni jednotkou pro skérovani, do které je
material rozdélen; poskytuje nahled na jednotnou, kompletni a konceptualni
moralni ideu, ktera vSak mlzZe byt roztrousena mezi odpovédmi na nékolik
otazek.%” Casta jsou také zjisténi, kdy odpovéd na jednu otazku zahrnuje vice
od sebe navzdjem odlisSnych soud( interview. Spravna identifikace soudu
interview je tedy pro proces skérovani klicova a zavisi na ni validita
komparace soudu interview a kriteridlniho soudu.

Jeden 1) zahrnuje vSechny odpovédi pro jedno dilema, které
reprezentuji stejné vychodisko x normu x prvek. Klasifikace materidlu nad
danym vychodiskem do soudU interview sestava ze dvou kroku: a) klasifikace
z hlediska normy, b) klasifikace z hlediska prvk(. V praxi je vyhodné
nerozdélovat material do IJ pfed hledanim ptislusného CJ v manudlu. Tato
¢innost obvykle pom(Ze ujasnit, které normy a prvky (tedy potazmo jaké 1))

jsou reprezentovany v manualu pod danym vychodiskem.

Krok 5a — Klasifikace z hlediska normy

Klasifikace z hlediska normy je ve své podstaté klasifikaci
hodnotového obsahu daného moralniho soudu. Norma reprezentuje
mordlni hodnotu nebo objekt zajmu, ktery je uplatiovan subjektem
v ospravedInéni vybéru vramci daného dilematu. Kazdé vychodisko
zahrnuje mezi jednou az ¢tyfmi normami; subjekt se ve svém moralnim

soudu zaméruje pod danym vychodiskem alespon na jednu normu.

67 Srov. COLBY, Anne a KOHLBERG, Lawrence. The Measurement of Moral
Judgment. Volume 1. Theoretical Foundations and Research Validation. Cambridge:
Cambridge University Press, 1987, s. 194.
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Krok 5b — Klasifikace z hlediska prvki

Definovanych 17 prvk( reprezentuje rozdilné zpasoby, kterymi maze
byt konstruovan vyznam norem. Prvek je dlivodem kladenym pro pfifazeni

hodnoty normé.

Krok 6 — Kritéria skorovatelnosti

Aby moralni soud daného interview mohl byt povaZovan za
skérovatelny, musi:
1) obsahovat dlvod nebo ospravedinéni obhajované aktivity nebo
podporované hodnoty, a to alespon implicitné,
2) byt subjektem povazovan za validni a

3) byt ze své podstaty alespori implicitné preskriptivni.

Tato tfi kritéria skérovatelnosti definuji, co konstituuje (a co nikoliv)
moralni Usudek uvnitf tohoto systému a je jim priklddan znaény vyznam.
Material musi obsahovat odpovéd na otadzku, pro¢ je dana aktivita Ci
hodnota preferovdana. Musi také odkazovat k néjaké mordlni normé,
modalnimu ¢ hodnotovému prvku, tedy musi obsahovat zd(vodnéni,
hodnotové ukotveni ¢i vysvétleni navrhované aktivity. Pokud neni mozné
pro danou vypovéd nalézt normu Ci prvek, je material neskdrovatleny.

Ackoliv tzv. prdzdné odpovédi (tedy ty, které nenesou zjevny
hodnotovy obsah) jsou povaZovany za neskérovatelné, musi byt toto
pravidlo upraveno v kontextu stupné 1 a prechodového stupné 1/2. Prvni
stupen je ¢aste¢né definovan jako neschopnost jedince vnaset do pfipadi
vztaznost a tendenci k posuzovani jednani jako Spatného bez realného
porozuméni tomu, pro¢ je Spatné. Skdrovani pro tyto stupné musi byt
posuzovano v kontextu schopnosti jedince odpovidat na predkladané

otdzky. Pokud je interview spravné vedeno a subjekt nejevi schopnost ,,jit
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za" prosté vyjadreni, proc je dana aktivita Spatna, je stanovisko posuzovano
jako stupen 1.

Soudy, které jsou jedincem explicitné odmitané jako neplatné ¢i
nesdilené nemohou byt skérovany, ackoliv jsou subjektem oznaceny napf.
jako pochopitelné, socialné akceptovatelné nebo jako ¢asté u ostatnich lidi.
Skérovana mohou byt pouze ta zdlvodnéni ¢i ospravedInéni, kterd subjekt
deklaruje jako jemu vlastni a s nimiz souhlasi.

Preskriptivita vyjadfeni probandl je poklddana za nutnou, aby
material mohl byt skérovan. Dotazovani je v rdmci interview smérovano na
to, co si subjekt mysli, ze by mélo byt udéldano v mordlnim dilematu ¢i
konfliktu, nikoliv na to, co by se mohlo stdt nebo co by sam subjekt v takové
situaci Cinil. Zvlastni opatrnosti je zapotrebi pfi skdrovani stupnd 1 a 2, kdy
jedinci nemusi zcela jasné rozliSovat mezi ,mélo by se stat“ a ,mize se
stat“.68 V prabéhu dotazovani je nutné se ujistit, zda subjekt rozliSuje mezi
témito terminy.

V pripadé nejasnosti obsazeného zdlvodnéni v odpovédich (je-li
implicitné ptitomno) musi vyzkumnik pouzit proces transpozice, tedy
rekonstituovani odpovédi tak, aby bylo zfejmé, jaké je zdlvodnéni
navrhovaného jedndni postavy v kontextu dilematu, popf. jakou hodnotou
je toto jednani ospravedlfiovano. Transpozice je zaloZena vidy na zachyceni
ideje probanda, ackoliv je sdm explicitné nevyjadfuje, avSak bez ovlivnéni
podstaty rekonstruované vypovédi. Tato nova konstrukce vypovédi musi byt
a) relativné srozumitelnd nebo synteticky koherentni, b) jdouci k podstaté
vyjadreni, popf. zbavenad materialu, ktery je irelevantni z hlediska kategorii

normy a prvku soudu interview a c) pfima ¢i explicitni. Takto zpracovany

68 Tato diference je v origindlnim textu vyjaddfena pomoci ang. modalnich sloves
should a would. Srov. COLBY, Anne a KOHLBERG, Lawrence. The Measurement of Moral
Judgment. Volume 1. Theoretical Foundations and Research Validation. Cambridge:
Cambridge University Press, 1987, s. 171.
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materidl by rovnéz mél obsahovat v co nejvétsi mire vlastni slova probanda

a v pripadé pouziti reformulaci tyto viditelné oznacit.

1.5.2 Oddil Il — Srovnani soudu interview s kriterialnimi

soudy, kroky 7-14

Hodnoceni navrhované shody lJ (tedy soudu obsazeného v materialu
ziskaném pomoci interview) a CJ (soudu kategorizovaném ve skérovacim
manualu) je povaZzovano za nejobtiZzné;jsi krok celého procesu.®® Po rozdéleni
materialu na jednotliva IJ musi byt proveden predbéiny odhad pfislusného
stupné a ndsledné pod timto stupném je vyhledavan pfislusny CJ, ktery bude
dale hodnocen z hlediska shody s I). Jednd se tedy o rozhodnuti, zda je IJ
skutecné zastupcem zpUsobu mysleni, ktery je demonstrovan v daném CJ.
Jde také o peclivé odhaleni a ndslednou interpretaci podstaty odpovédi tak,
aby bylo mozné postihnout shodu s preddefinovanymi CJ, a je tedy nutné
vyvarovat se desinterpretacim a nachazeni vyznamd, které nejsou v daném
materidlu redlné pfitomny.

Aby mohlo byt porovnani IJ a CJ posouzeno jako shoda, je nutné
splnit dvé podminky: 1) 1) musi postihnout vnéjsi znaky CJ — kritické
indikdtory (Critical Indicators) a 2) IJ musi byt konsistentni se strukturou
stupné (Stage Structure) daného CJ. Snahou je timto pravidlem predchazet
tomu, aby vyzkumnik priklddal probandovi ideje, které subjekt ve svych
odpovédich nevyjadfuje (tedy shoda nejen hlubsi struktury, ale i na zakladé
vnéjsi podobnosti), ale aby tim rovnéz nedochazelo k porovndvani 1) a ClJ na
zakladé doslovné shody vnéjsich znakl bez kontextu struktury prislusného

stupné. Nezbytna tedy neni pouze striktni presnost, ale také porozumeéni

69 ObtiZznost této faze zpracovani ziskaného materialu je v Ceskojazy¢ném prostredi

umocnéna nutnosti jazykové transkripce, nebot skérovaci manual (viz seznam literatury)
nebyl dosud prelozen do ¢eského jazyka.
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SirSim souvislostem. Naruast reliability by vopacném pripadé mohl byt
prevazen ubytkem validity.

Pecliva evaluace predpokladané shody IJ a CJ je klicova pro cely
proces skérovani a sestdva ze tfi posloupnych fazi, oznacenych jako kroky 7,

8a0o.

Krok 7 (Faze 1) - Vyhledani potencidlnich shod 1) - CJ

Za pouZiti obecné koncepce teorie stupil moralniho vyvoje
vyzkumnik provede predbéiné ustanoveni stupné daného 1) a vyhleddava
pfislusné, tj. potenciondlné shodné, CJ ve skérovacim manualu.

1J jsou skdrovany vidy pouze po jednom v rdmci jednoho vychodiska,
vSechny IJ jsou postupné skdérovany nejprve pod zvolenym vychodiskem,
poté pod vychodiskem opozitnim. Hledani odpovidajici shody zacina volbou
takového materidlu skérovaného vychodiska, ktery se zda byt nejblize
normé a stupni a ktery vyhovuje z hlediska kritérii skérovatelnosti (viz Krok
6). Material jedné normy v ramci jednoho vychodiska mlZe byt obsazen

v jedné, nebo také ve vicero odpovédich v ramci daného dilematu.

Krok 8 (Faze 2) - Vyhodnoceni predpokladané shody na zakladé vnéjsich

znaku

Vyzkumnik hodnoti potencionalni shodu 1J a CJ za pomoci artikulace
kritickych indikdtoru ptislusnych CJ, které jsou vzdy jako nezbytné podminky
uvedeny u kazdého CJ ve skdérovacim manudlu. Kazdy CJ je definovéan
terminy jednoho ¢i vice kritickych indikatort, které jsou vyzadovany, aby
byly pfitomny vdaném IJ ve shodé. Kazdy CJ obsahuje nejméné jeden
kriticky indikator. Vyzkumnik hodnoti, zda jsou kritické indikatory pfitomny,
pritomny neurcité ¢i dvojznacné nebo nepfitomny.

Vyzkumnik hleda odpovéd na otazku: Shoduje se 1) sCJ vrdmci

presné vyzadovanych specifikaci - kritickych indikator(? Vyzkumnik musi

78



rozhodnout, zda IJ pokryva stejné vlastnosti, které odpovidaji kritickym
indikdtordm CJ. PoZadavky na shodu poctu kritickych indikatord se u
kazdého CI lisi.

Vyzkumnik musi byt opatrny zejména na: doplfiovani vyznam( ke
shodé IJ a CJ tam, kde neni tento vyznam probandem zastdvan; na systém
kladeni otadzek, na které materidl odpovida, aby tyto odpovédi nebyly
shledany prostym opakovanim otdzky; neodmitani relevantniho materialu
kvali nejasnému vyjadieni ideje. Casto je nutné provést tzv. transpozici, tedy
proces rekonstrukce ziskaného materidlu, ktery mlzZe byt probandem
zkomoleny ¢i nesrozumitelny, a to pro dosazeni vétSi koherence, nez
vyjadfuje proband (napf. jsou-li odpovédi pro dany IJ rozptyleny napfic
interview nebo je-li nutné material extrahovat z dlouhych pasazi interview
obsahujici rizné normy ¢i prvky). Tento proces je nutné provadét vidy, ve
vSech fazich evaluace, nejvice vsak ve fazi 2, kdy je hleddna presnd shoda
ziskanych udaja s kritérii CJ v manudlu.

Vystup této faze nabyva tfi moinych vysledk(: a) Cistd shoda —
v materidlu je pritomen nejméné minimalni poéet pozadovanych kritickych
indikator(, b) ¢aste¢nd shoda — subjekt vyjadfuje stejné ideje, jaké jsou
vyzadovany kritickymi indikdtory, ale tato korespondence vykazuje
dvojznacnosti, c) neshoda — nejméné jeden pozadovany kriticky indikator v 1J
neni pfitomen. Za neshodu je povaZovéna také situace, kdy jeden ¢i vice
kritickych indikatort je v IJ pfitomno, ale alespon jeden poZadovany kriticky

indikator neni ani ¢astecné pritomny.
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Krok 9 (Faze 3) — Strukturalni vyhodnoceni pfedpokladané shody

Vyzkumnik zjistuje, zda je strukturalni povaha 1) konzistentni se
strukturou stupné daného CJ, se kterym je predpokladdna shoda. Tato
strukturdlni charakteristika je vidy uvedena pro kazdy CJ vjeho blizsi
specifikaci ve skérovacim manudlu jako struktura stupné (Stage Structure).

Ucelem tohoto kroku je umozZnit vyzkumnikim zamitnout
predpokladanou shodu i v pfipadé, kdy se IJ shoduje s kritickymi indikatory
CJ, ale presto se nezda jako strukturalné reprezentativni pro dany stupen
prislusného CJ nebo v pfipadé, kdy je 1) reprezentativnéjsi pro jiny CJ
stejného Ci jiného stupné. V pfipadé, Ze se material interview shoduje se
dvéma CJ stejné normy a prvku, ale odliSného stupné, je CJ nizsiho stupné
povaZovan za obsazeny v CJ vyssiho stupné. Takové CJ je skérovano ve shodé
s vy$Sim stupném.

Vystupem strukturalniho hodnoceni predpokladané shody IJ a CJ je
diky vyuzZiti popisu v odstavcich Struktura stupné a Odlisnosti (Distinctions)
ve skorovacim manualu rozhodnuti o shodé ¢i neshodé.

Shoda nastava, pokud jsou splnény vSechny z podminek: a) IJ neni
v rozporu se strukturou stupné; b) nic vdaném IJ nenasvédcuje, Ze struktura
jiného stupné, nez vjakém se nachazi CJ s predpokladanou shodou,
neposkytuje blizsi shodu s danym IJ; c) Zadny jiny CJ nenabizi lepsi shodu s 1J.
Toto pravidlo se tykd zejména takovych CJ, které jsou naznadeny ve
skdérovacim manudlu v popisu CJ v odstavci OdlisSnosti jako hodné zretele
pravé z divodu mozné zamény.

Neshoda nastava, jeli alespon jeden i vice z uvedenych bodl
naplnén: a) strukturdini povaha 1) se nejevi konzistentné se strukturou
stupné daného CJ, se kterym je predpokladana shoda; b) IJ naznacuje, Ze je
k dispozici vice ¢i méné strukturalné pokrocilé CJ, nez CJ s pfedpokladanou

shodou; c) odlisné CJ nabizi uzsi shodu s IJ.
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Krok 10 - Akceptovani ¢i odmitnuti predpokladané shody

Skére shody je vaziené skére stupné pfripisované na zakladé
korespondence mezi IJ a CJ. Aby skére mohlo byt pfipsano, je nutné splnit
stanovené podminky, vyZadovana je Cista nebo alespon ¢astecna shoda: a) IJ
musi poskytovat divod, ktery subjekt povaZuje za alespon ¢astecné validni a
je alespon implicitné preskriptivni; b) IJ musi postihovat vSsechny poZzadované
kritické indikatory CJ; c) IJ musi byt konzistentni se specifickou strukturou
stupné CJ; d) 1) nesmi umoziovat lepsi shodu s kritickymi indikatory di
strukturou stupné s jakymkoliv dalSim CJ.

Tabulka 4. MoZné vystupy predpoklddané shody 1) — CJ zaloZené na
hodnoceni vnéjsich znak( (kritickych indikator() a struktury stupné’®
znazornuje mozné vystupy predpokladané shody, které jsou zaloZeny na
hodnoceni vnéjsich znaku a strukturalnim hodnoceni za predpokladu, Ze jsou

dodrzena kritéria skorovatelnosti.

70 Viz Tabulka 4, s. 82.
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Tabulka 4. Moiné vystupy predpokladané shody 1) — CJ zaloZené na

hodnoceni vnéjsich znak (kritickych indikatort) a struktury stupné’?

Faze 2 - Faze 3 - .
. ce 1 . Vystup
Popis korespondence kritické struktura L,
o el N skérovani
indikatory stupné
1J je strukturalné konzistentni
se stupném daného CJ, . .
- splnéno splnéno shoda
vykazuje Cistou shodu s
kritickymi indikatory.
Kritické indikatory castecné
rokazany, ale zavér je ¢astecné .
P . y Y J N splnéno shoda
nejednoznacny. lJ je splnéno
strukturalné konzistentni s CJ.
Prikazna alespon ¢astecna neshoda
evidence na zdkladé vnéjsich |, = . (moznd shoda
o e L Castecné . L,
znaku (kritické indikatory), ale N nesplnéno nebo skdrovani
, . , splnéno
IJ neni konzistentni se odhadem pro
strukturou CJ. jiny stupen)
. _— . neshoda
IJ vykazuje vnéjsi vlastnosti v
, oy (moZna shoda
CJ, ale neni strukturdlné N . , L.
. , spinéno nesplnéno nebo skdrovani
konzistentni s
y . . Y odhadem pro
predpokladanym stupném. . N
jiny stupen)
. x . , neshoda
IJ je strukturdlné konzistentni . 2
N , . " (moZna shoda
s predpokladanym stupném, o
S, . . nebo skdérovani
ale neprokazuje kritické nesplnéno splnéno
. . ey odhadem pro
vlastnosti na zakladé vnéjsich . o
o jiny CJ stejného
znakd. "
stupné)
7 COLBY, Anne a KOHLBERG, Lawrence. The Measurement of Moral Judgment.

Volume 1. Theoretical Foundations and Research Validation. Cambridge: Cambridge
University Press, 1987, s. 180. Preklad autor.
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1) neni konzistentni se neshoda

strukturou predpokladaného (moZna shoda
stupné, a navic neprokazuje | nesplnéno nesplnéno nebo skérovani
kritické vlastnosti na zdkladé odhadem pro
vnéjsi podobnosti. jiny stupen)

V pfipadé, Ze shoda IJ a CJ neni potvrzena, je doporuceno hledat novy
potenciondlni CJ a tuto potencidlni shodu hodnotit stejnym zplsobem do
doby, dokud neni nalezena shoda v souladu s uvedenymi kritérii, popf.
pokud neni shleddno, Ze takova shoda neexistuje. Takovy lJ Ize ponechat pro
pfipad, kdy je pro nedostatek validniho materidlu nutné se spokojit se

skérovanim odhadem.

Po provedeni krok( 8 a 9 musi byt IJ akceptovdno nebo odmitnuto
vsouladu s pravidly artikulovanymi v kroku 10. Pokud je shoda
akceptovana, vyznaci se do skdrovaciho formulare. VSechny zbyvajici IJ pod
prvnim vychodiskem jsou ndsledné hodnoceny jako prvni lJ (krok 12). Pokud
neni nalezena Cista nebo ¢astecnd shoda pro dané vychodisko, musi byt
nasledné provedeno skérovani odhadem (krok 13). Poté, co je zvolené
vychodisko kompletné skérovano, je skdérovano nezvolené vychodisko
prvniho dilematu. Nasleduje skérovani zvoleného a nezvoleného vychodiska
druhého a tretiho dilematu (krok 14). Nasledné je vypocitano skore pro
kazdé vychodisko a pro celé interview. Celkové skére stupné a vaiené

prameérné skore je pripsano na zavér (Sekce lll, kroky 15-17).
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Krok 11 - Zapis skorovani - shody do skorovaciho formulare

Pokud je shoda IJ — CJ akceptovana, méla by byt zapsana do
skorovaciho formulafe.”? Jeden skérovaci formulaF je pouzivan pro vSechna
tfi dilemata pro kazdou z forem interview.

Jak je patrno ze skérovaciho formulafe, po nezbytnych
identifika¢nich udajich nasleduji tfi oddily serfazené tak, aby bylo moziné
skoérovat kazdé dilema zvlast, a to podle prislusnosti odpovédi ke zvolenému
vychodisku. V prvnim sloupci zvoleného vychodiska daného dilematu jsou
zaznamendna Cisla otazek, ze kterych byl material pro dil¢i shodu 1) — CJ
sebrdn. Do druhého sloupce je doplnéno Cislo CJ (dle skérovaciho manualu),
ktery se shoduje s hodnocenym IJ. Vypsani prislusnych norem a prvki je
volitelné, protoZe tato informace je obsaZena jiz v identifikaci daného CJ,
resp. v manuadlu. Posledni, treti, sloupec je uréen pro zapsani pfislusného
stupné a jakychkoliv relevantnich poznamek ke shodé (napft. ¢aste¢na shoda,
zda je skérovany CJ obsazen i v CJ nizSiho stupné apod.).

Pod uvedenym zdapisem je umisténa kolonka pro skére daného
vychodiska. Tato polozka je vysvétlena v kroku 15.

V nejspodnéjsi ¢asti formulare zbyva prostor pro kalkulaci celkového
skére stupné celého interview a vaieného prlimérného skére, jak bude

vysvétleno v kroku 16 a 17.

Krok 12 - Skérovani zbyvajicich 1) daného vychodiska

Po skérovani prvniho 1) daného vychodiska nasleduje pokus porovnat
jakykoliv dalsi 1) stejného vychodiska, ktery zahrnuje stejnou normu.
Nasleduje skdérovani zbyvajicich 1) daného vychodiska, které se vazi k
ostatnim normam. Skore pro kazdou Uspésnou shodu IJ — CJ je zaneseno do

zaznamového formulare. Materidl, pro ktery nelze najit cCistou nebo

72 Viz Pfiloha 2, s. 162.
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Caste¢nou shodu, by mél byt uzavorkovan hranatymi zavorkami pro mozné
pouziti skérovani odhadem.

Dalsi krok, oznacovany jako kontrola inkluzi, vyzaduje ovéreni, zda
nékteré z ptipsanych CJ nejsou jiz obsazeny v jiném pripsaném CJ. V takovém
pfipadé je takovy CJ v zaznamovém archu uzavorkovan a neni pouZit pro

vypocet skore stupné daného vychodiska.

Krok 13 - Skérovani odhadem

Pokud neni pfifazena zadnda shoda pro skérované vychodisko, ale
presto material pro dané vychodisko obsahuje moralné validni soud, zanese
se skore ucinéné odhadem, a to i v pfipadé ambivalentni povahy daného
materidlu.”3

RozliSovany jsou dvé kategorie dlivodu, pro¢ neni nalezen vhodny
material pro skérovani shodou. Prvni kategorie postihuje zplisob vedeni
interview — interview mUlZe byt vedeno $patné, psané interview mulze byt
Spatné vypracovdno, proband muZe byt nesdilny; nezvolené vychodisko
muze byt zanedbano i v jinak dobfe vedeném interview. Druhd kategorie
pfipousti limity skérovaciho manuadlu. Ackoliv probandovi ideje Ize hodnotit
jako strukturalné skérovatelné a dobre zpracované, mohou byt originalni Ci
idiosynkratické do té miry, Ze nejsou obsazeny v Zzadném predkladaném CJ
skorovaciho manualu.

Koncept skoérovani odhadem si klade za «cil: a) zvySeni
pravdépodobnosti, Ze vyzkumnik obdrzi skére pro kazdy subjekt pro vSech
Sest standardnich vychodisek, coz maximalné standardizuje ziskané
vysledky; b) umoznit skdrovani origindlnich odpovédi nebo odpovédi

nereprezentovanych ve skorovacim manudlu; c) minimalizovat zavedeni

73 Srov. COLBY, Anne a KOHLBERG, Lawrence. The Measurement of Moral
Judgment. Volume 1. Theoretical Foundations and Research Validation. Cambridge:
Cambridge University Press, 1987, s. 181.
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experimentalnich tendenci, minimalizovat tendence eliminovat data jako
neskérovatelnd v pfipadé, kdy naruSuji ocekdvani vyzkumnika;
d) kompenzovat fakt, Zze vyzkumnik ¢asto nesouhlasi, pokud jde o bod, ve
kterém by materidl nemél byt ddle povazovdn za skérovatelny z hlediska
stupné.

Jak bude nasledné patrné z krok( 15-17, vychodisko skdrované
odhadem nemad stejnou vahu pfi vypoctu celkového skére jako ostatni,
standardné skérovand vychodiska. Skérovani odhadem je provddéno na
dvojim zakladé, a) na bazi shody 1) — CJ, ale svyuZitim méné pfisnych
standard( nez pfi skérovani klasickém; b) na bazi celkového posouzeni
materialu daného vychodiska, popf. na jejich kombinaci. Ve vSech pfipadech
je ale posuzovan celek daného vychodiska, je tedy ptripsano pouze jedno
skére odhadem pro jedno vychodisko.

Aby mohl byt materidl povaZovan za skérovatelny odhadem, musi
splnit dvé ze tfi kritérii:

1) Usudkem musi byt vyjadiena podpora hodnoty daného vychodiska
nebo podpora preferovaného jednani, které koresponduji s vychodiskem.
Popfipadé vyzkumnik musi byt schopen konstruovat ddvod preference
takového jednani nebo hodnoty z odpovédi probanda na dané dilema, avsak
bez pridavani jakéhokoliv podstatného materialu, syntaktické reorganizace
materidlu ¢i pouZiti materidlu zachyceného v opozitnim vychodisku.

2) Usudek, ktery podporuje vychodisko (zvolend aktivita nebo
hodnota), musi byt subjektem shledavan validnim, ackoliv jeho dileZitost
mlze byt prevazena néjakym dalSim konstatovanim povaZzovanym
subjektem za dulezitéjsi ¢i validnéjsi. Tedy usudek, ktery je skérovan
odhadem, nesmi byt subjektem odmitnut jako nevalidni. Pokud existuje
pochybnost ohledné validity ze strany probanda, muiZe byt usudek pouZit

pro skorovani odhadem, ale nikoliv pro skorovani shodou.
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3) Materidl pouzity pro skérovani odhadem nemusi naplfiovat treti

kritérium skérovatelnosti shodou, a sice preskriptivitu.

IJ, ktery je subjektem povaZzovdan za validni, ale neni shledan jako

shodny s jakymkoliv CJ, se i pfesto mize blizit shodé s kritickymi indikatory

CJ nebo se blizit struktufe stupné. Vypomoci si je moiné také pouZzitim

materidlu pro opozitni vychodisko. Prace s takovym materidlem muze byt

shrnuta do tfi alternativ:

1)

2)

3)

PouZiti jiného materidlu jako kontextu. Zde je nutné dbat
pravidla, Ze jeden materidl by nemél byt pouzZit pro skérovani
dvakrat, a to ani v ptipadé, Ze je pouZit pouze jako podpurny
k ozfejméni jiného materialu.

Extrakce argumentll zopozitniho vychodiska. Pouzivd se
v ptipadé, Ze vypovéd probanda neposkytuje kdanému
vychodisku Zadny material. Zpravidla se jedna o opozitni
vychodisko, neZ jaké bylo probandem zvoleno, a to v podobé
argumentu, ktery byl vSak prevysen argumentem pro zvolené
vychodisko. Avsak i zde musi byt dodrZzena podminka akceptace
argumentu probandem.

Osvétleni 1) jinym CJ jiného vychodiska. Kdyz se odpovéd
nepodoba zadnému CJ z ,vlastniho” vychodiska, nékdy se zd3, ze
by podobnost mohla byt nalezena u CJ jiného vychodiska,
v kterémzto pripadé korespondence 1) — CJ mizZe byt pouZita pro
skdrovani odhadem. Pokud shoda IJ — CJ zahrnuje dvé vychodiska,
vidy je nutné povaZovat ji za vhodnou pouze pro skorovani

odhadem.

Pokud se material zda Cisté skérovatelny ze strukturdlniho hlediska,

avsak nekoresponduje s Zddnym CJ zadného vychodiska, mize vyzkumnik
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pfifadit skére odhadem na zakladé celkového strukturalniho odhadu. Je
mozné také kombinovat korespondenci IJ - CJ odhadem s celkovym
posouzenim stupné.

Pokud vsechny vySe uvedené pokusy selZou, pokud je vSechen
materidl dvojznacény, je mozné provést nejlepsi mozny odhad stupné. Tento
odhad muzZe byt zaloZen na struktufe CJ v manualu nebo na obecné znalosti
stupnd vyzkumnikem.

V kazdém pripadé nehledé na zvoleny pfistup vyzkumnika je pfisano
pro kazdé vychodisko pouze jedno skére odhadem s oznacenim pismenek G
v kolonce Skére pro dané vychodisko v zaznamovém archu (napf. G3; G3/4).

Pokud je k dispozici jakykoliv material, obsahujici moralni usuzovani,
musi byt provedeno skérovani na zakladé shody nebo skdrovani odhadem.
Pokud je vyhodnoceno, Ze neni k dispozici materidl, ktery by obsahoval
moradlni Usudek, je dané vychodisko oznaceno: , material neni k dispozici“.
Pro takovy material plati, Ze: a) Zddna odpovéd nem(ze byt klasifikovana
jako relevantni pro dané vychodisko, nebo b) nejsou dostupné relevantni
odpovédi z hlediska dvou kritérii skérovatelnosti — zprostfedkovani uasudku,
ktery by byl akceptovan jako validni probandem. Za relevantni z hlediska
vychodiska je materidl povazovéan, pokud je mozné z odpovédi probanda
odpovédét na otdzku ,Pro¢ nebo jaké je vychodisko v otazce, ktera ma byt
ohodnocena?” nebo ,Jaky diivod mizZe byt podan k dané volbé v dilematu,
aby korespondoval s vychodiskem?“ Pokud nelze odpovédét ze ziskaného
materidlu na alespon jednu z téchto otazek, material neni k dispozici. Stejné
jako v pripadé, Ze materidl je dostupny, ale nekonstituuje zdlivodnéni pro
hodnotu nebo doporucenou aktivitu nebo je odmitnut probandem jako
nevalidni.

Tento zavér je vyznacen ve skdrovacim formulafi — ,, material neni

k dispozici”.
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Pravidla pro skérovani odhadem

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Skérovani odhadem je pripsdano pouze pokud neni nalezena zadna

shoda 1) — Cl.

Material, ktery je pro skérovani odhadem pouzity, musi splfiovat

kritéria skérovatelnosti — zprostfedkovavat uvazovani subjektu, které

je jim hodnoceno jako validni. AvSak nemusi byt preskriptivni.

Nejlepsi mozny odhad stupné je hlavnim voditkem pfipsani 1) skére

odhadem.

V pripadé absence odhadu shody 1) — CJ za pouziti pouze materialu

interview a CJ daného vychodiska, pak:

a) materidl opozitniho vychodiska mlzZe byt pouzit jako kontext Ci
pozadi, ze kterého lze interpretovat vyznam skérovaného
materidlu, nebo pokud to neni mozné:

b) material pouZzitelny pro skérovani odhadem muze byt extrahovan
z argument(l opozitniho vychodiska, nebo pokud to neni mozné:

c) CJkorespondujici s IJ daného vychodiska, ktery je skérovan, mize
byt hledan mezi CJ ostatnich vychodisek.

Pokud je nalezen odhad 1) — CJ, celkovy odhad struktury stupné by

mél byt zaloZzen na jakémkoliv dostupném materidlu daného

vychodiska.

Mélo by byt zaneseno pouze jedno skére odhadem pro dané

vychodisko do zdznamového listu s oznacenim, Ze se jedna o skdre

odhadem.

Pokud absolutné zadny material neni dostupny pro dané vychodisko

nebo kdyZz dostupny material selZe z hlediska pfinosu posuzovani,

které by bylo shledano subjektem jako validni, je do skdorovaciho listu

zaneseno — ,material neni dostupny*“.
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Krok 14 - Skérovani zbytku interview

Poté, co je kompletné skoérovano zvolené vychodisko prvniho
dilematu, je skérovano nezvolené vychodisko stejného dilematu a nasledné
vybrané a nevybrané vychodisko druhého a tfetiho dilematu. Pokud se
objevi potize s pfipsanim zvoleného vychodiska, na zakladé prosté prevahy
je oznaceno jako zvolené vychodisko to, ke kterému je nalezeno nejvice shod
s CJ. Pokud jsou nalezeny shody ¢i odhad pro obé vychodiska, neni pfipsano

zadné vychodisko jako zvolené.

1.5.3 Oddil lll — Prirazeni skore stupné vychodiska a

obecné urovné, kroky 15-17

Krok 15 - Vypocet skére vychodiska

Poté, co je veSkery materidl dilematu skérovan a vsechny shody IJ —
CJ jsou zapsany do zdznamového archu, je kalkulovano skére stupné pro
kazdé vychodisko. Pfi vypoctu skére daného vychodiska jsou vSechny shody
IJ — CJ nad danym vychodiskem povazovany za ekvivalentni. Neni ¢inén zadny
rozdil mezi ¢astec¢nou a Cistou shodou. Pokud je nalezena jen jedna shoda I
— CJ nad danym vychodiskem nebo pokud vsechny shody nad danym
vychodiskem reprezentuji stejny stupen, neni nutné provadét dalsi kalkulaci:
skére daného vychodiska je rovno stupni této jedné shody nebo identicky
skorovanym shoddm. Pokud jsou nalezeny dvé ¢&i vice shod s rozdilnymi
stupni, skére daného vychodiska je kalkulovano nasledovné:

1) Sedist, kolikrat je kazdy stupen reprezentovan shodou IJ — CJ pro
dané vychodisko. Pokud je stupen hranicni, pricita se % bodu
kazdému z téchto stupnl. Napf. pro stupné 2, 2/3, 3 a 3/4 je
bodovano: stupen 2 — 1 %b., stupent 3 —2b. (1 + 2x % b.), stupen
4 - Y%b.
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2) Pokud je pouze jeden stupen reprezentovan 25% a vice
v dosaZzenych skore, pak toto skoére stupné je skérem vychodiska.

3) Pokud jsou dva ¢i vice stupnud reprezentovany kazdy 25% nebo
vice shodami IJ — CJ pod danym vychodiskem, ale jeden stuper je
reprezentovan castéji, pak tento stupen je hlavnim stupném a
stupen (stupné), které jsou reprezentovany méné casto (ale ve
vysledku nejméné 25%) jsou vedlejsimi stupni. Vedlejsi stupné
jsou uzavieny zavorkami za hlavnim stupném, napf. 2(3) nebo
3(2)(4).

4) Pokud jsou dva nebo vice stupnd reprezentovany 25% a vice CJ
nad danym vychodiskem a jejich frekvence je stejnd, pak je

pripsano prechodové skore mezi dvéma vychodisky.

Skore odhadem je ptipsano, pokud neni nalezena vhodna shoda lJ —
CJ pro dané vychodisko, tedy skére odhadem je skorem daného vychodiska.
Pokud je skére pro dané vychodisko spocitdno, je zapsano do
zaznamového archu. Skére pro vybrana vychodiska jsou uvedena v krouzku,
pokud se nejedna o skére odhadem. Skére odhadem neni zakrouzkovano,

ani pokud se jednd o zvolené vychodisko.”*

Krok 16 - Vypocet celkovych skore stupné

Jakmile jsou kalkulovana skére pro kazdé ze Sesti vychodisek, je
vypocitano celkové skore interview.

Jednotlivd skére nemaji vSechna stejnou vahu. Skére zvolenych
vychodisek maji vétsi vahu nez skére vychodisek nezvolenych, skore

odhadem (zvolenych i nezvolenych vychodisek) maji nejmensi vahu ze vsech.

74 Srov. COLBY, Anne a KOHLBERG, Lawrence. The Measurement of Moral
Judgment. Volume 1. Theoretical Foundations and Research Validation. Cambridge:
Cambridge University Press, 1987, s. 185.
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Vaha skore je pripisovana takto:

- zvolené vychodisko - 3 body;
- nezvolené vychodisko — 2 body;

- skére odhadem (zvolené i nezvolené vychodisko) — 1 bod.

Pravidla pro vypocet celkového skore:

1)

2)

3)

Pro zvolena vychodiska.

Pokud je skore vychodiska ,,Cistym“ skdrem stupné (napft. stupen 3),
jsou pfipsany 3 body tomuto stupni. V pfipadé prechodového skére
(napf. stupen 2/3) se pripisuje 1%b. kazdému z téchto stuprnid. Pokud
skére stupné zahrnuje hlavni a vedlejsi stupen, napf. Stupen 3(2),
pfipiSou se 2b. hlavnimu stupni a 1b. vedlejSimu stupni. V pfipadé
hlavniho stupné a dvou vedlejSich stupnd, napf. stupen 3(2)(4), jsou
pfipsany 2b. hlavnimu stupni a po %b. kazdému z vedlejsich stupnd.
Pro nezvolena vychodiska.

Pokud je skdre vychodiska ,Cistym® skdrem stupné, jsou pfipsany
2 body tomuto stupni. V pfipadé prechodového skore se pripisuje 1b.
kazdému z téchto stupnl. Pokud je zahrnuto hlavni a vedlejsi skore,
pripiSou se 1 1/3b. hlavnimu stupni a 2/3b. vedlejsimu stupni. Pokud
skére vychodiska obsahuje tfi stupné, pripisi se 2/3b. kazdému z nich.
Pro skére odhadem.

Pokud je skéore odhadem vychodiska ,Cistym® skérem stupné, je
pfipsan 1 bod tomuto stupni. Pokud jsou zahrnuty dva stupné

(prechodové nebo hlavni/vedlejsi), je pfipsano %b. kazdému z nich.
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Tabulka 5. Bodové hodnoceni skére”>

Cisté Pfechodové Hlavni/vedlejsi
2b. hlavni
Zvolené 1%b. pro kazdy | 1b. vedlejsi
vychodisko 30 stupen (%b. vedlejsi, je-
li jich vice)
1 1/3b. hlavni
Nezvolené 1b. pro kazdy 2/3b. vedlejsi
vychodisko 25 stupen nebo pro kazdy
ze tfi stupnu
%b. pro kazdy %b. pro kazdy
Skore odhadem | 1 b. 3 5
stupen stupen

Body jsou pfipsany vsem stupilm zastoupenym ve skére daného
vychodiska interview v souladu svySe uvedenymi pravidly. Nasledné je
spocteno procentualni vyjadreni pridélenych bodl pro kazdy stupen (pocet
bod( pro dané vychodisko je délen celkovou sumou bodu interview) a je
pripsano celkové skdre stupné.

V prabéhu pfipisovani celkového skére stupné jsou pouZzity pouze
Cisté a prechodové skére stupné. Neni ¢inén zadny rozdil mezi hlavnimi a
vedlejSimi stupni. Pokud je reprezentovadn pouze jeden stupen v souhrnu
vychodisek nebo pokud pouze jeden stuper dosahuje 25% celkového poctu
pripsanych bodul, pak je tento stupen celkovym stupném interview. Pokud
dva nebo vice stupnd je reprezentovano kazdym znich 25% a vice
pridélenych bodd, je dosazeno smiSeného skére, které zahrnuje vsechny

stupné v urovni 25% nebo vyssi.

75 COLBY, Anne a KOHLBERG, Lawrence. The Measurement of Moral Judgment.
Volume 1. Theoretical Foundations and Research Validation. Cambridge: Cambridge
University Press, 1987, s. 187. Upraveno, preklad autor.
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Krok 17 — Vypocet vazeného primérného skore (VPS)
Pro vypocet vazeného skére je pouZit stejny systém vahy zvoleného
vychodiska, nezvoleného vychodiska a skérovani odhadem jako pro vypocet

celkovych skoére stupné (viz Krok 16 - Vypocet celkovych skore stupné).

Postup vypoctu VPS:
1) Vyndsobit kazdy stupen zastoupeny v interview vazenymi body pro
dany stupen.
2) Secist vysledky pro vSechny stupné.
3) Vydélit soucet vysledk( totdlnim poctem vazenych boda.

4) Vyndasobit 100.
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1.6 Reliabilita a validita

1.6.1 Reliabilita

Lawrence Kohlberg na zdkladé provedenych Setfeni hodnoti metody
The Standard Issue Moral Judgment Interview a The Standard Issue Scoring
System jako vysoce reliabilni. Reliabilita byla testovdna z nékolika hledisek.

Test-retest reliabilita byla testovana na vzorku 43 osob pro Formu A,
31 osob pro Formu B a 10 osob pro obé formy, a to za pouziti stejnych forem
a vnéjSich podminek pro prvni a druhé testovani v rozsahu 3-6 tydnu.
Dobrovolnici byli vybrani mezi studenty zakladnich, stfednich a vysokych
Skol ve véku 8-28 let, pfiblizné polovina byli muzi, polovina Zeny. Interview
bylo vedeno naslepo dvéma vyzkumniky a hodnoceno procedurou The
Standard Issue Scoring System. Korelace mezi prvnim a druhym testovanim
pro Formy Ai B byla u obou vysoka, v oblasti 0,90 a vySe. Témér pro vSechny
subjekty bylo vyhodnoceno dosazeni stupné 1-3. Pfi stanoveni devitibodové
Skaly citlivosti (tedy 5 stupnili a 4 pfechodové pozice) byla kompletni shoda
shleddna mezi 70% a 80%. Pfi pouziti citlivéjSi metody pro uréeni celkového
skore (zahrnujici 13 kategorii, tedy s pouzitim dvou prechodovych pozic mezi
stupni) Uroven shody dosahla oblasti hodnot 0,60 pro kazdou formu, 70%
pro kombinaci obou forem. Z celkové pohledu L. Kohlberg shrnuje, Ze
priblizné 3/4 proband( dosahlo identického skore béhem dvojiho testovani
za pouziti devitistupriové $kaly, mezi 1/2 a 2/3 respondentl dosahlo
identického skdére za pouziti 13 bodové skaly. Pokud bylo skére odlisné
v pribéhu prvniho a druhého testovani, zména byla pozitivni stejné jako
negativni, tedy toto zjisténi nema prakticky vyznam. Zména stability test —
retest zkoumani nebyla prokazana ani z pohledu véku ¢i pohlavi probandd.

Obdobné testovani bylo pouzito také pro zjisténi spolehlivosti
interrateru. 20nasobné poufziti Formy A bylo administrovano nezavisle péti

vyzkumniky, 10ndsobné uziti Formy B ¢tyfmi vyzkumniky, 20ndsobné pouziti
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Formy C bylo skérovdno nezdvisle dvéma vyzkumniky. Procentni shoda
interrater reliability pro Formu A dosahovala rozmezi od 88% do 100% pro
stupen 3, od 75% do 88% pro kompletni shodu zaloZzenou na 9 stupnové
Skale citlivosti a od 53% do 63% pro kompletni shodu na 13 stupriové skale.
Korelace pro vyzkumniky 1 a 2 pro Formu A v test-retest zkoumani byla 0,98.
Pro Formy B a C bylo dosazeno témér shodnych hodnot.

Pozornost byla vénovana i vybéru zkuSenych a méné zkuSenych
vyzkumnikQl a sledovana byla interrater reliabilita vramci téchto dvou
skupin. Tato interrater reliabilita dosahovala stejné vysokych hodnot pro
,nové” i zkuSené vyzkumniky, a to pro Formy A i B. Tyto udaje vedly
L. Kohlberga k zavéru, Ze The Standard Issue Scoring Manual je vhodny pro
pouziti i nezkuSenymi vyzkumniky. Tento zavér byl podporen i dalSim
testovanim tohoto druhu interrater reliability. Zavérem L. Kohlberg
konstatuje, Ze v obecné roviné hodnoty pro interrater reliabilitu jsou
pfiblizné srovnatelné s hodnotami test-retest ovérovani. Dva vyzkumnici
pripsali identické skore pro 1/2 az 2/3 pfi pouziti 13 bodové skaly presnosti.

Reliabilita stfidavym testovdnim’® byla ovéfena pouZitim Formy A a
Formy B interview na 10 vySe zminénych subjektech metodou test-retest,
kterym byly predloZzeny obé formy interview, a také pomoci 193 interview
longitudindlniho vyzkumu, které vyuzivaly rovnéz obé uvedené formy. Kazdy
vyzkumnik nezavisle skoroval obé formy na vzorku 20 subjekt( v test-retest
interview. Procentni shoda mezi Formou A a Formou B byla srovnatelna
s test-retest ovérovanim a interrater reliabilitou: 100% vzorkd bylo
skérovdno mezi 1 a 3 stupném pro obé formy, 75% vzorkd bylo skérovano
identickym skdre pro Formu A a Formu B za vyuziti 9 stupnové presnosti,

67% vzorkl bylo skérovano identickym skére pro Formu A a Formu B za

76 V anglickém originale uvedeno jako Alternate Form Reliability. Srov. COLBY, Anne

a KOHLBERG, Lawrence. The Measurement of Moral Judgment. Volume 1. Theoretical
Foundations and Research Validation. Cambridge: Cambridge University Press, 1987, s.65-
66.
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vyuZiti 13 stupriové gkaly. Urover shody pro obé uvedené formy vychazejici
z longitudinalnich dat nedosahuje tak vysokych hodnot, a sice 0,84,
zanedbdna vsak byla interrater reliabilita (Forma A byla skérovana jinym
vyzkumnikem neZ Forma B). Korelace mezi Formou A a C dosahla hodnoty
0,82, pro Formu B a C hodnoty 0,84. Bylo tedy shrnuto, Ze Forma C rovnéz
vysoce koreluje s Formami A a B. Z dlvodu obavy ze zkoumani korelaci na
vyvojové odliSnych proménnych v pfipadé zahrnuti Siroké vékové skupiny,
jak bylo uvedeno vyse, byla kalkulovdna rovnéz reliabilita stfidavym
testovani s ohledem na vék proband(. Tato parcidlni korelace dosahovala
hodnot uvedenych v Tabulce 6 nize. Velmi nizké korelace (0,37 — 0,56) bylo
dosaZzeno pro vék nizsi 16 let, avSak pro vék 16 let a vySe bylo dosazeno
hodnot vitadech 0,60 — 0,70. L. Kohlberg presto, s odvolanim na maly
vyzkumny vzorek a skérovani vice vyzkumniky, povaZuje tuto reliabilitu za

psychometricky adekvatni.

Tabulka 6. Korelace stfidavym testovanim v ramci vékovych skupin’’

Korelace stfidavym testovanim v rdmci vékovych skupin
Vék (v rocich)
10 13-14 16-18 20-22 24-25 28-30 32-33
Forma A x Forma B:
r = korelacni koeficient 0,37 0,39 0,73 0,65 0,78 0,78 0,68
N = pocet probandu 19 35 43 29 22 35 22

Forma A x Forma C:
r = korela¢ni koeficient 0,37 0,40 0,67 0,59 0,83 0,70 0,47
N = pocet probandu 19 35 42 31 21 26 11

Forma B x Forma C:
r = korela¢ni koeficient 0,56 0,46 0,62 0,67 0,77 0,55 0,61
N = pocet probandu 21 35 43 30 21 26 11

7 COLBY, Anne a KOHLBERG, Lawrence. The Measurement of Moral Judgment.
Volume 1. Theoretical Foundations and Research Validation. Cambridge: Cambridge
University Press, 1987, s. 67. Pfeklad autor.
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L. Kohlberg se rovnéz zabyval testovanim ekvivalence Forem A, Ba C,
nicméné pro potifeby této prace neni tento ukazatel podstatny (vyzkum,
ktery je popsdan v jeji empirické ¢asti, vyuzival pouze Formu A).

Z hlediska interni konzistence bylo vypocitano Cronbachovo alfa’®
pro kazdou ze tfi forem. Vysledky nabyly hodnot: Forma A —-0,92; Forma B —
0,96; Forma C—0,94. Tyto hodnoty opodstatnuji tvrzeni, Ze vSechny tfi formy
interview dosahuji kritérii pro psychometrickou konzistenci testovani. Za
silné prokazané Ize také povaZzovat, Ze Moral Judgment Interview méfi jeden
konstrukt.

Kalkulovana byla pro test-retest, interrater reliabilitu a reliabilitu

stfidavym testovanim smérodatna odchylka méreni moralniho usuzovani, a

to podle vzorce gmeren= m, pficemz g predstavuje smérodatnou
odchylku celkového longitudindlniho vzorku (69,87), pro rx byla dosazena
hodnota 0,95 jako odhad reliability méreni. Smérodatna odchylka méreni
tohoto nastroje nabyla na téchto vzorcich hodnoty 15,62 ,bod( moralni
zralosti“.”®

Zavérem L. Kohlberg shrnuje, Ze vzhledem k uvedenym datim lze

metodu The Standard Issue Scoring System oznacit jako reliabilni v limitech,

které je mozné akceptovat.

8 Srov. CRONBACH, Lee J. Coefficient alpha and the internal structure of tests.
Psychometrika [online]. 1951, roc. -, vol. 16, no. 3. Dostupné z:
http://psych.colorado.edu/~carey/Courses/PSYC5112/Readings/alpha_Cronbach.pdf.
79 COLBY, Anne a KOHLBERG, Lawrence. The Measurement of Moral Judgment.
Volume 1. Theoretical Foundations and Research Validation. Cambridge: Cambridge
University Press, 1987, s. 69. Pfeklad autor.
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1.6.2 Validita

Lawrence Kohlberg pojal koncept validity méreni moralniho vyvoje
pomoci The Standard Issue Scoring System jako konstrukt validity, nikoliv
jako predikci vzhledem k néjakym externim kritériim. ,,Pro méfeni stupné
moralniho usuzovani koresponduji dvé nejkriti¢téjSi empirickd kritéria
konstruktu validity se dvéma centralnimi teoretickymi predpoklady
konstruktu stupné. Jsou invariantni se sekvenci stupili a strukturalni
celistvosti ¢i interni konzistenci (vSeobecnost ve vyuZiti stupid napftic
mordlnimi problémy ¢i dilematy). [Jak bylo prokdzano v ramci
longitudindlniho vyzkumu, ktery je zminén v predeslé kapitole — pozn.
autoral, ...vysledky potvrzuji obé, invariantni sekvence a interni konzistenci.
Mimo jiné, interpretujeme platnost konstruktu tak, zda souhlasi data ziskana
testovanim s primarnimi komponenty jejich teoretické definice. Primarni
teoretickd definice strukturdlniho moralniho vyvoje vychazi z usporadani
napri¢ neménnou vyvojovou sekvenci. Jinymi slovy, pozitivni vysledky [vySe
zminéného longitudindlniho vyzkumu — pozn. autora] podporuji nejen
teoretické predpoklady, ale rovnéz validitu méfeni.“® L. Kohlberg pojimal
problematiku validity a reliability jako Uzce spjaté, pricemz konstrukt validity
vyzaduje vysokou zobecnitelnost reliability. Na zakladé provedenych
vyzkumU (test-retest, reliabilita stfidavym testovanim) konstatuje, Ze data
shromazdéna testovanim reliability potvrzuji rovnéz validitu méfeni. ,,Pokud
jsou stupné strukturdlné celistvé, jedinec by mél byt konzistentni navzdory
rznym stimulim a dlvodim testovani. Nase data [minéna data pro

testovani reliability ziskand v ramci longitudinalniho vyzkumu, ktery je

80 COLBY, Anne a KOHLBERG, Lawrence. The Measurement of Moral Judgment.
Volume 1. Theoretical Foundations and Research Validation. Cambridge: Cambridge
University Press, 1987, s. 69. Pfeklad autor.
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zminén v pfedeslé kapitole — pozn. autora] tuto podminku dobfe naplfiuji.“®!
Avsak nemélo by byt predpokladdano, Ze bude nalezena exaktni
korespondence mezi hypotetickymi stupni vyvoje a readlnymi moralnimi
usudky, a to z divodu pfitomnosti mnoha intervenujicich faktord; ¢asto je
pfitomno jiné, nez jednoznaéné mordlni dilema atd. Odpovédi na
hypotetickd dilemata mohou byt prediktivni, ale nelze je povaZovat za
identickd s rozhodnutimi v realném Zivoté. L. Kohlberg také upozoriuje, ze
systém interview a skoérovani zprostfedkovava validni data stran stupné

moralniho Gsudku, nikoliv moralniho charakteru v jeho celistvosti.®?

81 COLBY, Anne a KOHLBERG, Lawrence. The Measurement of Moral Judgment.
Volume 1. Theoretical Foundations and Research Validation. Cambridge: Cambridge
University Press, 1987, s. 70. Preklad autor.

82 Tamté?, s. 63-71.
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1.7 Kritické poznamky k teorii a metodologii Lawrence

Kohlberga

Kohlbergova teorie moralniho vyvoje a také metodologie vyzkumu
Celily v 70. a 80. letech 20. stoleti vIné kritiky a rozpoutaly odbornou diskuzi,
a to zejména ve Spojenych statech americkych. Namitky smérovaly
predevsim na predpojatost Kohlbergovy teorie z hlediska pohlavi, selhavani
metody v popisu komplexné zpracované teorie; zpochybnovana byla rovnéz
kulturni nepodminénost teorie i metody a napaddn mravné normativni
pristup.

Kritiky Kohlbergovy teorie a metody Ize rozdélit do dvou skupin. Prvni
skupina, reprezentovana zejména E. V. Sullivanem, E. L. Simpsonovou a
C. Gilliganovou, hodnoti Kohlbergovu teorii jako chybnou ve svych zakladech
a predpojatou. Druhd skupina, spjata s C. G. Levinem, J. C. Gibbsem a
J. Habermasem soustfedi své ndmitky na nutnost revize nékterych formulaci

Kohlbergovy teorie a paradigmat, z nichZ vychazi.

Kritické poznamky Edmunda V. Sullivana

Teze Edmunda V. Sullivana® obsahuji v obecné roviné hodnoceni
teorii v sociadlnich védach jako svdzané s infrastrukturou dané spolecnosti
nebo se socialné definovanymi skupinami. Vidéno touto optikou, E. V.
Sullivan hodnoti Kohlbergovu teorii jako styl mysleni a jako takovy jej
shledava pevné ukotven v konkrétnich socio-kulturnich souvislostech a

reflektujici zajmy téch, ktefi v téchto souvislostech Ziji. Kohlbergovu teorii

83 Srov. KOHLBERG, Lawrence, LEVINE, Charles a HEWER, Alexandra. Moral Stages:
A Current Formulation and a Response to Critics. Basel: S. Karger AG, 1983, s. 104.
Contributions of Human Development, vol. 10.

84 Srov. SULLIVAN, Edmund V. A Study of Kohlberg's Structural Theory of Moral
Development. A Criticque of Liberal Social Science Ideology. s.352-376, 1977. Human
Develpoment 20. In: KOHLBERG, Lawrence, LEVINE, Charles a HEWER, Alexandra. Moral
Stages: A Current Formulation and a Response to Critics. Basel: S. Karger AG, 1983, s. 115.
Contributions of Human Development, vol. 10.
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hodnoti jako pfiklad liberdini ideologie. E. V. Sulliven podrobuje kritice
rovnéz 6. stupen moralniho usuzovani, jehoz konstrukt posuzuje spise jako
zkostnatély, neosobni a ahistoricky, nez jako konstrukt popisujici ,,moralniho
Clovéka“. Tento konstrukt oznacuje za atomizujici, zanedbavajici moralni
pfipoutanost jedince k jeho socidlni komunité, zaloZzeny na intelektudlnich
postulatech vramci abstraktniho formalismu a vedouci kchybnému
porozumeéni moralnimu vyvoji jedince.

Souhrnné Ize fici, Ze Edmund V. Sullivan zhodnotil Kohlbergovu teorii
jako zaloZenou na strukturalistické a ideologické bazi a domniva se, Ze
L. Kohlberg tak vytvari,,moralné slepé” porozuméni ¢lovéku. E. V. Sullivan se
rovnéz domniva, Ze teorie mordlniho vyvoje musi byt vice nez

strukturalisticky koncept ontogeneze moralniho usuzovani.®

Kritické poznamky E. L. Simpsonové

Kritika E. L. Simpsonové je zaloZzena na tvrzeni, ze Kohlbergovy stupné
mordlniho usuzovani nejsou a nemohou byt kulturné univerzalni
a poukazuje, Ze univerzalita Kohlbergovy teorie neni validni, protoze
L. Kohlberg nestudoval dostatecny pocet kultur. E. L. Simpsonova odkazuje
na zjisténi, Ze postkonvencni uvazovani (zahrnujici stupné 5 a 6) nebylo
rozpoznano u vSech studovanych kultur, ale lze jej nalézt prevaziné
v urbanistickych kulturach ovlivnénych Zapadem. Kohlbergovo schéma
stupna ¢i definici vyssich stupnl tedy povaZuje za etnocentrické a kulturné
predpojaté. Tuto kritiku E. L. Simpsonova stavi na dvou zakladech -
empirickém a filozofickém. Z empirického hlediska zpochybriuje validitu

posloupnosti stupnt na zadkladé rozporu této koncepce se zjisténimi, které

jsou dostupné z nékterych studii napfic rGznymi kulturami (napfr.

85 Srov. KOHLBERG, Lawrence, LEVINE, Charles a HEWER, Alexandra. Moral Stages:
A Current Formulation and a Response to Critics. Basel: S. Karger AG, 1983, s.115-117.
Contributions of Human Development, vol. 10.
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v nékterych kulturdch nebylo uvazovani zahrnuté pod stupné 3 a 4
nalezeno). Tvrdi, Ze ,zaostalost ¢i absence postkonvencniho uvaZovani v
nékterych kulturach nereflektuje rozdily v kompetencich moralniho
usuzovani, ale jednoduSe reflektuje rozdily mezi kulturami, a to
diky necitlivosti vyzkumnika k podminkam vystupu.“8® Tato tvrzeni doklada
ilustracemi z provedenych vyzkuma. Zfilozofického pohledu E. L.
Simpsonova proklamuje, Ze Skdla vyvoje, ktera je zaloZzena na vyzkumnikovi,
nemUze byt aplikovana univerzalné ¢i s objektivitou, protoze se jednd o
vysledek Uvah vyzkumnika c¢i teoretika, ktery ma partikuldrni kulturni
identitu a zaklad. Kohlbergovo hledani univerzalnich principl musi byt tedy
shledano jako nutné predpojaté a limitni, jelikoZ je ideové vygenerovano
z moderni Zapadni spolecnosti a jeji ideologie. Prohldseni o univerzalité jsou
tedy nepfijatelnd, protoze implikuji Skalovani nékterych kultur jako

»mordlné nadfazenych” druhym.

Kritické poznamky Carol Gilliganové

Vyznamnou mérou k diskuzi nad problematikou Kohlbergova pojeti
moralniho vyvoje pfispéla jeho spolupracovnice Carol Gilliganova. Ve své
monografii z r. 1982 In a Different Voice. Psychological Theory and Women's
Development®” publikovala C. Gilliganova své zavéry zaloZené na vlastnim
zkoumani a pozorovani ve snaze zachytit rlizné zplsoby uvazovani o vztazich
a jejich souvislostech muzskymi a Zenskymi hlasy.®8 C. Gilliganova se

domniva, Ze disparita mezi Zzenskymi zkusenostmi a vyklady lidského vyvoje

86 KOHLBERG, Lawrence, LEVINE, Charles a HEWER, Alexandra. Moral Stages: A
Current Formulation and a Response to Critics. Basel: S. Karger AG, 1983, 5.110.
Contributions of Human Development, vol. 10. Preklad autor.

87 GILLIGAN, Carol. In a Different Voice. Psychological Theory and Women's
Development. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1982. Cesky:
GILLIGANOVA, Carol. Jinym hlasem: o rozdilné psychologii en a muZi. Praha: Portal, 2001.
88 Pojmem hlas (v orig. voice) se C. Gilliganova snazi vyjadrit narativni povahu
problému, pficemzZ zkoumani jsou podrobovany vypovédi respondentd, ale i psychologicka
¢i literarni dila.
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nesvédci o problému ve vyvoji Zen, ale o problémech v interpretraci,
v omezené dosavadni koncepci lidské existence ¢i opomenuti nékterych
pravd o Zivoté. C. Gilliganova se rovnéz vymezuje proti genderistickému
vykladu jejich tezi: ,Jiny hlas, ktery zde popisuji, neni charakterizovan
genderem, nybrz tématem. V souvislosti se Zenami se jedna o empirické
pozorovani; ..AvSak tato asociace neplati absolutné - kontrasty mezi
muzskymi a Zenskymi hlasy jsou zde uvedeny proto, aby vynikl rozdil mezi
dvéma zpusoby mysleni a aby se pozornost soustfedila na problém
interpretace, nikoli proto, aby predstavovaly generalizaci jednoho (i
druhého pohlavi.“®

Kritika konceptu L. Kohlberga u C. Gilliganové vychazi z presvédceni,
ze koncepty dvou vyznamnych teoretik(i vyvoje osobnosti, které tvori zaklad
Kohlbergova pojeti moralniho vyvoje jedince, totiz koncepty Sigmunda
Freuda a Jeana Piageta, definuji pojem mord/ni pomoci pojmu spravedInost.
V takovém pojeti moralky pak Zeny dosahuji zpravidla niz§iho stupné nez
muzi. Dle C. Gilliganové je tato skutecnost ddna tim, Ze neni mozné pomoci
téchto teorii pIné postihnout Zenské pojeti morality ¢i moralky a predklada
svUj vlastni ndhled na chapdni morélniho vyvoje. C. Gilliganova proklamuje
dva paralelni pohledy na moralni orientaci — prvni, popisovana jako mordlka
spravedinosti je reprezentovana koncepcemi S. Freuda a J. Piageta, druha,
oznacovana jako mordlka péce, postihuje porozuméni Zzenskému uchopeni
moralky, mordalnich Usudk( a jednani. Ackoliv C. Gilliganova pfijima tfi
Kohlbergovy perspektivy moralniho konfliktu a volby, oznacované jako
prekonvencni, konvenéni a postkonvencni stadium, shledava odlisnosti

v moralnich doménach, které jsou pro tyto faze L. Kohlbergem pfipisovany,

89 GILLIGANOVA, Carol. Jinym hlasem: o rozdilné psychologii en a muZ(. Praha:

Portdl, 2001, s.31-32.
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a to diky studiim realizovanym pfedevsim na muZich.®° Lze-li zjednodu3ené
fici, Ze vychodiskem tohoto c¢lenéni je konvenéni moralka, kterou lze
ztotoznit s pojmy jako sprdvny, dobry ¢i s dodrzovanim stdvajicich socidlnich
norem a hodnot, pak lze prekonvenéni moralni uUsudek hodnotit jako
egocentricky, zohlednujici individudlni potfeby jedince a postkonvencni
usudek (vzhledem ke spole¢enskym hodnotdm) jako zaujimajici reflektivni
perspektivu a konstruujici univerzalni moralni principy. ,Tento posun
perspektivy smérem ke znacné diferencovanym a reflektivnim formam
mysleni se objevuje v odpovédich Zen jak na skutecna, tak na hypoteticka
dilemata. Ale tak jako jsou Usudky Zen a muzd utvareny vzajemné odliSnymi
konvencemi, odchyluje se i Zenskd definice moralni domény od definice
odvozené ze studii muz(l. Zenska konstrukce moralniho problému jakozto
problému péce a odpovédnosti ve vztazich (na rozdil od koncepce prav a
pravidel) vaze vyvoj mordlniho mysleni Zen na zmény v jejich chapani
odpovédnosti a vztah(, tak jako koncepce mordlky jakoZzto spravedlnosti
spojuje tento vyvoj s logikou rovnosti a reciprocity. Jddrem etiky péce je tedy
psychologickd logika vztah(, kterd je v kontrastu sformdlni logikou
spravedInosti.”!

C. Gilliganova definuje tfi moralni stanoviska poukazujici na
posloupnost etiky péce. Prvni je reprezentovano soustfedénim se na péci o
sebe samu k zajisténi preziti. Nasleduje prechodova faze, dochazi ke kritice
prvni faze jako sobecké. Objevuje se naznak nového chapani vztahu ja —
druzi, vyjadieny pojmem odpovédnost. Druhé stanovisko je rozvinutim
pojmu odpovédnost a jeho splynuti s materskou moralkou, ktera se snazi

zajistit péci pro zavislé. Dobro je Umérné péci o druhé. Druha prechodova

90 Srov. KOHLBERG, Lawrence, LEVINE, Charles a HEWER, Alexandra. Moral Stages:
A Current Formulation and a Response to Critics. Basel: S. Karger AG, 1983, 5.121-123.
Contributions of Human Development, vol. 10.

o GILLIGANOVA, Carol. Jinym hlasem: o rozdilné psychologii en a muZ(. Praha:
Portdl, 2001, s. 96.
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faze je charakterizovdna rozporem ¢i nerovnovahou mezi opravnénosti péce
pro druhé, nikoliv vSak pro sebe samu. Tim vnikaji problémy ve vztazich,
zpUsobené konfliktem mezi druhymi a sebou samou, dochazi ke snaze
urovnat zmatek mezi sebeobétovanim a péci, kterou lze nahlizet jako
konvencni, a to prostfednictvim prehodnocovani vztahl. Treti hledisko je
soustifedéno na dynamiku vztahU a fesi konflikt propojenosti mezi sebou a
druhymi prostfednictvim nového pochopeni téchto vztahl. Péce se stava
védomeé zvolenym principem Usudku a stdva se univerzalnim. Jadrem vzniklé
etiky péce je nahled na propojenost ja — druhy, péce pozveda nejen druhé,
ale i ¢lovéka samého.??

Lawrence Kohlberg s nékterymi namitkami C. Gilliganové souhlasil a
shledaval je ucelnymi. Jako opodstatnénou pfijal zejména tezi, Zze jim
popsany koncept moralniho vyvoje reflektuje ve vétsi mife vhled do
osobnostniho vyvoje muzi ne? Zen.®® L. Kohlberg viak ve své odpovédi na
kritiku C. Gilliganové shrnuje, Ze na zakladé provedenych zkoumani
neshleddva existenci dvou odlisSnych ¢i polarizované orientovanych cest
ontogeneze struktur mordlnich stupn a priklani se k opravnénosti formulaci
J. Piageta spiSe neZ kpojeti problematiky pécée tak, jak jej podava
C. Gilliganova. L. Kohlberg poukazuje rovnéz na metodologické nedostatky
tvrzeni C. Gilliganové, mimo jiné na absenci strukturdlni celistvosti této
teorie Ci prokadzani vztahl mezi myslenim a jednanim se stejnou prukaznosti,
jakou sam publikoval pro potvrzeni své ,teorie spravedlnosti”. S odvolanim

na text Gertrud Nunner-Winklerové®* shrnuje, Ze:

92 Srov. GILLIGANOVA, Carol. Jinym hlasem: o rozdilné psychologii en a muZ.
Praha: Portal, 2001, s. 97-98.
93 Srov. KOHLBERG, Lawrence, LEVINE, Charles a HEWER, Alexandra. Moral Stages:

A Current Formulation and a Response to Critics. Basel: S. Karger AG, 1983, s5.121.
Contributions of Human Development, vol. 10.

94 NUNNER-WINKLER, Gertrud. Two moralities? A critical discussion of an ethic of
care and responsibility versus an ethic of rights and justice. In: KURTINES, William M. a
GEWIRTZ, Jacob L. Morality, moral behavior and moral development. Basic issues in theory
and research. New York: Wiley Interscience, 1983.
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,pokud existuji odliSnosti mezi pfistupy péce a spravedlnosti,
neexistuji rozdily v zakladnich etickych pozicich, ale rozdily v dlirazu
na dva typy mordlnich povinnosti. Nasledujic Kanta, G. Nunner-
Winklerova povazuje perfektni povinnosti za negativni povinnosti
neinterferujici s pravy ostatnich. Perfektni ¢i negativni povinnosti
mohou byt nasledovany kaidym v jakémkoliv ¢ase a misté a
s prospéchem pro vSechny. V kontrastu s nimi jsou imperfektni
povinnosti, pozitivni povinnosti, které preskriptivné neurcuji
specifické jednani, ale pouze formuluji pravidla jednani, napfiklad

vykon péce.“®>

Kritické poznamky C. G. Levineho

Kritické poznamky C. G. Levineho mifi na strukturalistickou povahu
predpokladl, na jejichz zdkladé je konstituovana hierarchie stupnu a
reflektuje tfi odliSné modely. Prvni, nejvice radikalni, se vyjadiuje k modelu
prenosu®® Elliota Turiela. Tento model se opird o tvrzeni, Ze jakmile je
dosazen uréity stupen mordlniho vyvoje, predchozi stupen je plné
reorganizovdn a jiz ddle neexistuje jako struktura, tj. ,kazdy empiricky
priklad manifestace predchoziho stupné je Turielem konceptualizovan ne
jako manifestace struktury, ale jako obsah modalniho stupné jedince
prochézejici rekonstrukci.”®’ Av3ak C. G. Levine argumentuje, Ze tento

koncept nemuze vysvétlit fluktuaci v ramci manifestace stupné, kterd muze

95 KOHLBERG, Lawrence, LEVINE, Charles a HEWER, Alexandra. Moral Stages: A
Current Formulation and a Response to Critics. Basel: S. Karger AG, 1983, s. 139.
Contributions of Human Development, vol. 10. Preklad autor.

% V origindlni textu jako displacement model.

97 KOHLBERG, Lawrence, LEVINE, Charles a HEWER, Alexandra. Moral Stages: A
Current Formulation and a Response to Critics. Basel: S. Karger AG, 1983, 5.150.
Contributions of Human Development, vol. 10. Preklad autor.
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byt predikovdna na zakladé predpokladaného situacniho stimulu. Nizsi
stupné zUstavaji dle C. G. Levineho i naddle k dispozici.®

Druhym C. G. Levinem diskutovanym modelem je model Jamese
Resta, ktery byl E. Turielem pro kontrast s modelem vlastnim oznacen jako
model vrstveného dortu®®. Tento model tvrdi, Ze stupné jsou dosahovany
v neménné posloupnosti, ale predpoklada naslednou dostupnost nizsich
stupnd. Presto vsak vzndsi argumenty i pro hierarchickou preferenci
manifestace nejvyssiho mozného stupné. C. G. Levine shledava vtomto
modelu jako problematicky pravé predpoklad hierarchické preference
stupné, a to z divodu jeho jisté predpojatosti oproti systematickému studiu
socialnich podminek, které mohou vyvolat manifestaci stupné pod nejvyssim
moznym stupném, kterého Ize dosahnout.

Tretim modelem je Levineho ne-prfenosovy, pfidavné-inkluzivni
model'® vyvoje stupril. C. G. Levine véfi, Ze tento model respektuje
predpoklady strukturadlni vyvojové teorie, ale vice ospravedlfiuje pfijeti
metod méficich fluktuaci hodnot v manifestaci moralnich stupnd,
zohlednujicich situacni stimuly. C. G. Levine vychazi z interakcionalistickych
pfedpoklad(l ve snaze porozumét performanci spise nez kompetenci.lo
Pokud performance ma vliv na vyvoj, mél by byt tento vliv vice zkouman, a
to z pohledu takové teorie, kterd nabidne kompletni vysvétleni ontogeneze
moralniho usuzovani v redlném svété. Tento zdjem C. G. Levine nepopisuje

jako nekompatibilni s teorii L. Kohlberga, ale nabada kjeho ne pfilis

o8 Srov. KOTASKOVA, Jarmila. Socializace a mordini vyvoj ditéte. Praha: Academia,

1987, s. 53. Studie CSAV ¢&islo 9.

9 V origindlni textu jako layer cake.

V originalni textu jako non-displacement, additive-inclusive model.
Pravdépodobné se jedna o odkaz na konceptualni dichotomii kompetence —
performance z praci Noama Chomského: ,,rozdil mezi kompetenci (znalosti jazyka, kterou
ma mluvci-posluchac) a performanci (vlastnim uzitim jazyka v konkrétnich situacich).” In:
TURBOVA, Milena. K pojmiim kompetence-performance (K vyvoji pojeti nékterych
zdkladnich lingvistickych pojm& a termini) [online]. Slovo a slovesnost: Ustav pro jazyk
¢esky, Akademie véd CR, v.v.i. [Cit. 4.10.2017] Dostupné z:
http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3245
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rigidnimu uziti, jelikoz se Kohlberglv primarni zajem soustfedi na vyklad
z perspektivy kompetence, coz L. Kohlberg sam artikuluje.t0?

Jarmila Kotdskova shrnuje kritiku C. G. Levineho takto: ,Zdlraznuje
podil nonkognitivnich faktor( na feSeni moralnich dilemat — osobnostnich
charakteristik, socidlnich postojli, emociondlnich faktor(i, pohlavi a
situacnich  proménnych, odliSujicich rozdily FeSeni v pfirozeném
experimentu a v laboratofi; konecné Levine podtrhava — vedle zminéné

intrapersondlni variability — i skuteénost a zku$enosti interpersonalni.“103

Kritické poznamky Johna C. Gibbse

Interpretace moralniho vyvoje Johna C. Gibbse je zaloZzena na
dvoufazovém modelu. Prvni faze reflektuje Piagetdv model vyvoje a
postihuje Kohlbergovi stupné 1-4. Jako druhou, existencialni fazi J. C. Gibbs
uvadi fazi vyvoje v obdobi dospélosti, tedy postkonvenéni Uroven. Tvrdi, Ze
tato druha faze neni strukturalni v Piagetovském slova smyslu, ale spise
vyvojova v Cisté fenomenologickém a funkcionalistickém smyslu, dokud
nevysvétli vyvoj mysleni, identity a povinnosti tak, jak jsou popsany v dilech
E. Eriksona a E.Fromma. DOvodem tohoto Gibbsova modelu je snaha
kompenzovat chybéjici dlkazy podporujici Kohlbergovo strukturdlni
zpracovani postkonvencéniho uvaZzovani v Piagetové slova smyslu. Tyto
dlikazy, dle J. C. Gibbse, chybi v teoretické i empirické roviné. ,Pokud jsou
Kohlbergovy moralni stupné Piagetovskymi strukturalnimi stupni, pak by
mély, podle Gibbse, empiricky korelovat s manifestaci stejnych struktur
v kognitivnich oblastech. J. C. Gibbs uvadi, Ze nebyl nalezen zadny vztah mezi

Piagetovymi kognitivné-logickymi stupni vyvoje a postkonvenénim mordalnim

102 Srov. KOHLBERG, Lawrence. The Meaning and Measurement of Moral

Development. Worcester: Clark University Press, 1981, s. 35.
103 KOTASKOVA, Jarmila. Socializace a mordini vyvoj ditéte. Praha: Academia, 1987,
s. 53. Studie CSAV &islo 9.
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uvaZzovanim.“%% J. C. Gibbs déle konstatuje, Ze Kohlbergovy postkonvenéni
stupné nejsou strukturdlni v Pigetovském smyslu, ale spiSe se jedna o
metaetické pozice, kterych dosahuji dospéli v priibéhu jejich existencialniho

ristu.

Kritické poznamky Jiirgena Habermase

Jirgen Habermas formuloval svou kritiku Kohlbergovy teorie ve
¢lanku uvefejnéném vr. 1979,0° ve kterém konstatoval, Ze Kohlbergova
teorie je nedostatecnd, protoze nedefinuje sedmy stupen moralniho vyvoje.

J. Habermas pfirozené vychazi ze svych reflexi, zamérujicich se na
socialni evoluci skrze zkoumani komunikace, jedince a spole¢nosti. V jeho
koncepci formovani identity ega mUZzeme hodnotit jako kone¢nou predstavu
stav raciondlni autonomie, tj. stav sebeuvédomeéni a dosazeni komunikacni
kompetence, kterd jedinci umoZiuje udrzet i reinterpretovat jeho identitu
skrze komunikativni jedndni.'°® Tyto vypovédi na Grovni komunikativniho
jednani zajistuji autonomni realizaci sebe sama skrze zavislost na interakcich
s ostatnimi. Tato kompetence je pak zaloZena na post-sociocentrickém, tedy
postkonvenénim uvédoméni jednani a motiva jedince i ostatnich a z této
pozice konstruuje a uziva ,obecné nasledované procedury” pro zajisténi
pravdivosti a spravnosti vypovédi.

J. Habermas nahlizi problematiku mordlniho usuzovani vychazeje ze

svého pojeti komunikativni kompetence a vyvoje ega a Ize tedy shrnout, Ze

104 KOHLBERG, Lawrence, LEVINE, Charles a HEWER, Alexandra. Moral Stages: A
Current Formulation and a Response to Critics. Basel: S. Karger AG, 1983, 5.153.
Contributions of Human Development, vol. 10. Preklad autor.

105 HABERMAS, Jiirgen. Moral Development and Ego Identity. In: HABERMAS, Jiirgen.
Communication and the Evolution of Society. Boston: Beacon Press, 1979.
106 S odkazem na v Ceském jazykovém prostiedi ustaleny vyraz komunikativni jedndni

v souvislosti s teoriemi J. Habermase je anglicky termin communicative prekladan ¢eskym
ekvivalentem komunikativni, nikoliv komunikacni. Pojem komunikativni jednani

J. Habermas chape jako prostredek vyvoje komunikaéni kompetence a ¢leni je do tfi Grovni
— nekompletni interakce, kompletni interakce a komunikacni akce a diskurs.
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»,moralni usuzovani je manifestaci vyuZiti komunikativnich dovednosti, aby
byla vykoupena platnost ndroku na spravedinost, ktera je zase interaktivnim
projevem formovdni identity ega.“%” Je nutné zminit, Ze problematika témat
vyvoje ega ¢i moralniho vyvoje je J. Habermasem spojovana s jeho koncepci
interaktivni kompetence. Tento koncept shrnuje pfedstavy o komunikativni
kompetenci, ktera je utvarena v ramci struktur komunikativniho jednani a
dotykd se J. Habermasem preddefinovanych kognitivnich stupnd a také
zplUsobU dosahovani socidlnich roli skrze ontogenezi komunikativni
kompetence. J. Habermas tak pfi hodnoceni Kohlbergovy hierarchie stupnd
moralniho usuzovani sleduje korelaci se svymi stupni interaktivni
kompetence. Toto moralni uvazovani mlze byt nahliZzeno jako ,,schopnost
k vyuziti interaktivni kompetence pro védomé zpracovani moralné
relevantnich konfliktd a jednani.”,%® jako aspekt interaktivni kompetence,
manifestovany v uplatfovani naroku na spravedlnost, a také jako
manifestace formovani identity ega.

Na zdkladé téchto uUvah a pojeti vyvoje jedince J. Habermas
konstituuje sedmy stupen mordlniho uvédoméni. Pro tento stupen jsou
signifikantni aspekty dosaZeni dospélosti a univerzalizovana potreba
interpretaci. J. Habermas klade také pozadavky na Uroven reciprocity jako
na kli¢ovy faktor, pro sedmy stupen je vyZzadovana tzv. kompletni reciprocita.
Jako ideu dobrého Zivota uvadi J. Habermas pro tento stupen moralni a
politickou svobodu, oblast platnosti uvazovani je rozsifena na vSechny ¢leny
fiktivniho svétového spolecenstvi, pro oblast filozofické rekonstrukce stupné

je pfiznaéna univerzalni etika promluv.

107 KOHLBERG, Lawrence, LEVINE, Charles a HEWER, Alexandra. Moral Stages: A
Current Formulation and a Response to Critics. Basel: S. Karger AG, 1983, s.159.
Contributions of Human Development, vol. 10. Preklad autor.

108 HABERMAS, Jiirgen. Moral Development and Ego Identity. In: HABERMAS, Jiirgen.
Communication and the Evolution of Society. Boston: Beacon Press, 1979, s. 88. In:
KOHLBERG, Lawrence, LEVINE, Charles a HEWER, Alexandra. Moral Stages: A Current
Formulation and a Response to Critics. Basel: S. Karger AG, 1983, s.159. Contributions of
Human Development, vol. 10. Pfeklad autor.
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Lawrence Kohlberg a jeho tym se uvedenymi i dalSimi kritikami
zabyvali na prelomu 70. a 80. let 20. stoleti. Na zakladé ziskanych podnétl
byla Kohlbergova teorie (jejiz stéZejni verze byla publikovdna v roce 1976)
mirné modifikovana. Tyto revize se dotkly pfedevsim rozsifeni nékterych
teoretickych konstruktl zahrnujici vztah mezi Usudkem a jednanim,
postihujici rozdily mezi usudky zodpovédnosti a Usudky spravedlnosti aj.
Revize se dotkla téZ pojeti Sestého stupné moralniho usuzovani, ktery byl
preciznéji definovan co do teoretickych vychodisek (diskutovana byla
vychodiska empirickd, psychologicka i filozofickd), definovan byl také , findIni
bod“ vyvojové teorie jako nezbytny predpoklad definice stupid jako
racionalni rekonstrukce této ontogeneze.!'® Sam L. Kohlberg dospél
k rozhodnuti problematicky 6. stupen moralniho usuzovani dale nepouzivat,
manudl procedury The Standard Issue Scoring System zr. 1987 jej jiz

nezahrnuje.

Kritické poznamky Jarmily Kotaskové

V Ceském (dfive Ceskoslovenském) prostfedi se problematikou
moralniho vyvoje jedince zabyvala predevsim psycholozka Jarmila Kotaskova

110 shrnuje svij

(1933-1994). Ve svém spise Socializace a mordlni vyvoj ditéte
teoreticky pfistup a prehled vlastnich studii a dosazenych vysledkd. U
J. Kotaskové, vychazejic zejména z vyvojové psychologie, dominuje pfistup
reflektujici kognitivni psychologické sméry ¢i teorie sociokognitivniho

vyvoje, frekventovanym pojmem je rovnéz prosocialnost.

109 Srov. KOHLBERG, Lawrence, LEVINE, Charles a HEWER, Alexandra. Moral Stages:
A Current Formulation and a Response to Critics. Basel: S. Karger AG, 1983, 5.165-166.
Contributions of Human Development, vol. 10.

110 KOTASKOVA, Jarmila. Socializace a mordini vyvoj ditéte. Praha: Academia, 1987.
Studie CSAV €islo 9.
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J. Kotaskova sodvoldanim na prdce J. Piageta a L. Vygotského
zdlraznuje, Ze pro mordlni vyvoj jedince neni podstatnd pouze mira poznani,
zavisla na kognitivnich schopnostech a individualnich zkuSenostech jedince,
ale predevsim proces interiorizace, tedy proces postupného nabyvani
prevahy vnéjsich pozadavkl a norem. Uvadi, Ze , kognitivni vyspivani, na néz
bezprostfedné a v kazdém momentu navazuje zkusSenost ditéte — zvlasté
socialni — vytvari komplexy novych kvalit v pribéhu ontogeneze: jsou to
predevsim sebepojeti jako jadro osobnosti a soustavy postojl (implikujici
hodnoty a hodnoceni) k riznorodé vnéjsi skutecnosti, resp. k prostredi,
v némj dité Zije. 1

Jak uvadi dale, Kohlbergova $kola vliv zkusenosti dle jejiho nazoru
podcefiuje, protoze se zaméruje predevsim na vyvoj mordlniho usuzovani,
které je sice J. Kotaskovou shleddno patefi prosocidlnosti, nicméné neni
hodnoceno jako dostacujici podminka utvoreni moralné vyspélé osobnosti.
J. Kotaskova vsak uznava, Ze L. Kohlberg k problematice vlivu zkusSenosti na
moralni vyvoj jedince zminuje akceleratory ¢i facilitatory mordalniho vyvoje,
jako jsou casté situacni interakce s druhymi, zaujimani rliznych situacnich
roli, pfislusnost k riznym socidlnim skupindm atd. Vliv L. Kohlberga je rovnéz
patrny v nahlizeni na dlrazné odliseni pojmu socidlni zralosti a moralni
urovné, ackoliv tyto jsou shledavany jako neoddélitelné, zejména u
nékterych autord zamérenych na moralku jako psychologickou entitu (napf.
Thomas Lickona). J. Kotaskovd shrnuje nové pristupy k moralnimu vyvoji
v artikulaci tendenci, na nichZ panuje shoda: ,Mordlni usuzovani jako
kognitivni, na intelektové kapacité zavisld slozka moralniho vyvoje (i
Kohlbergem povaZovana za nutnou, ne vSak dostacujici podminku celkové

moralni Urovné), je stdle dlslednéji doplfiovana o nové aspekty. Z téch je pak

11 KOTASKOVA, Jarmila. Socializace a mordini vyvoj ditéte. Praha: Academia, 1987,

s. 40. Studie CSAV ¢islo 9.

113



podtrhovana socialni zkusenost (i vychova ma predevsim tuto zkusenost
zprostfedkovat) a emocionalita jako silny motivaéni Cinitel.“11?

J. Kotdskovd mini, Zze polemika s praci i stoupenci L. Kohlberga,
problematicky vztah moralniho usuzovani a redlného jedndni a dalsi faktory
vedly také korientaci mnoha autord na principy prosocidlnosti,

prosocidlniho chovani a altruismu ¢lovéka.'*3

112 KOTASKOVA, Jarmila. Socializace a mordini vyvoj ditéte. Praha: Academia, 1987,

s. 46. Studie CSAV ¢islo 9.

13 Viychovou k prosocialnosti se ve Spanélsku zabyval napt. Roberto Roche-Olivar,
srov. ROCHE-OLIVAR, Roberto. Etickd vychova. Bratislava: Orbis Pictus Istropolitana, 1992.
Na Slovensku se etické vychové inspirované konceptem prosocialnosti Roberto Roche-
Olivara vénoval napf. Ladislav Lenz, srov. LENCZ, Ladislav. Pedagogika etickej vychovy.
Vychova k prosocidlnosti. Bratislava: Metodické centrum v Bratislave, 1992.
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2. Empiricka cast

Cilem empirické casti této disertacni prace je zpracovani tématu vlivu
dlouhodobého pobytu jedince v détském domové na jeho moralni vyvoj, a
to za vyuziti pfistupu a metodologie Lawrence Kohlberga tak, jak byla
prezentovana v teoretické ¢asti této prace. Cilem realizovaného vyzkumu
bylo zjistit a prfipadné postihnout rozdily v moralnim vyvoji déti a
mladistvych dlouhodobé pobyvajicich v détském domové a jedincu, kteti v
ustavni vychoveé ve svém Zivoté nikdy nepobyvali. Podkladem empirické ¢asti
této prace je provedené vlastni Setfeni, které bylo realizovano autorem
prace ve spolupraci s détmi z détskych domov( a s détmi z béZznych rodin

jako kontrolni skupinou.

2.1 Design vyzkumu

2.1.1 Zakladni parametry vyzkumu

Vyzkumny problém byl definovan jako Vliv dlouhodobého pobytu
jedince v détském domové na jeho moralni vyvoj. Dlouhodoby pobyt ditéte
¢i mladistvého v détském domové lze nahlizet jako velmi specifickou
zkuSenost, kterd zasadnim zplsobem ovliviiuje formovani jeho osobnosti, a
to vjeji komplexnosti. Chapeme-li rozvoj osobnosti jedince jako
neodluditelné spojeny srozvojem jeho mordlniho usuzovani, lze se
domnivat, Ze diky mnoha vliviim — intervenujicim proménnym, které Zivot
v détském domoveé primo ¢i nepfimo ovlivAuji ¢i se s nim vyznamné poji, lze
dlvodné predpokladat, Ze tyto zdsadni a velmi neobvyklé okolnosti a
determinanty mohou mit vliv na moralni vyvoj jedince. Je tedy mozné
vyslovit domnénku, Ze v mordalnim vyvoji jedince dlouhodobé pobyvajiciho
v détském domové budou patrny odliSnosti v pfimém srovnani s moralnim
vyvojem déti ¢i mladistvych, ktefi Ustavni vychovou ve svém Zivoté nikdy

neprosli. Touto odliSnosti je minén patrny a meéfitelny rozdil v dosazeni
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urovné moralniho vyvoje u déti ¢i mladistvych, kteti prosli Ustavni vychovou
a u déti ¢i mladistvych, ktefi tuto zkuSenost nemaiji.

Cilem vyzkumu tedy bylo zjistit, zda vySe popsané rozdily existuiji,
tedy potvrdit ¢i vyvratit stanovenou vyzkumnou hypotézu: Vysledky
empirického Setreni za vyuZiti metodologie Lawrence Kohlberga (The
Standard Issue Moral Judgment Interview a The Standard Issue Scoring
System) prokdzi odlisnost v dosaZeni urovné mordlniho vyvoje u déti
z détskych domovi a u déti z rodinného prostredi.

Vyzkumnda hypotéza byla dale konkretizovdna takto: Vysledky
empirického Setfeni za vyuZiti metodologie Lawrence Kohlberga (The
Standard Issue Moral Judgment Interview a The Standard Issue Scoring
System) prokdzi vyznamnou odlisnost v Cetnosti zastoupeni jednotlivych
stupnd mordlIniho usuzovdni a vyznamnou odlisnost prumérného vaZzeného
skore, a to v ramci provedeného Setreni na definované skupiné 40 probandu
a na kontrolni skupiné 40 osob.

Typem vyzkumu byl zvolen kvantitativni ex post facto vyzkum, tedy
vyzkum, ktery pracuje s jiz existujicimi nezavisle proménnymi a snazi se
postihnout jejich Gc¢inky na zavisle proménné.14

Intervenujici nezavisle proménné byly definovany jako soubor vliv(i
plsobicich na vychovné vzdélavaci proces v prostifedi Ustavni péce a soubor
faktort ovliviiujicich moralni vyvoj jedince dlouhodobé pobyvajiciho
v détském domové. Zanedbany byly vlivy ve vétsi mirfe spoleéné obéma
zkoumanym skupinam, jejichz vztahem se L. Kohlberg zabyval (napt. 1Q,

dosaZena uUroveri vzdélani, socidlni role a status atd.).*®

114 Srov. PELIKAN, Jiti. Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevi. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2007, s. 70.
115 Srov. COLBY, Anne a KOHLBERG, Lawrence. The Measurement of Moral

Judgment. Volume 1. Theoretical Foundations and Research Validation. Cambridge:
Cambridge University Press, 1987, s. 105-117.
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Intervenujici nezavisle proménné:

- Realita pobytu v détském domové

- Pedagogické plisobeni persondlu

- Cile, obsahy a metody vychovné vzdélavaciho procesu

- Dosazené ¢i probihajici vzdélavani

- Realizované vychovné programy

- Napliovani legislativnich pozadavk( na vychovné vzdéldvaci proces
ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy

- Vztah personal — dité/mladistvy

- Vrstevnické vztahy, vztahy mezi détmi/mladistvymi v i vné détského
domova

- Prostredi ,pro otevieni se”“ pedagogickému plsobeni

- Klima détského domova

- Vliv skolniho a mimoskolniho vzdélavani, zajmovych aktivit

- Vliv biologické ¢i ndhradni rodiny, s niz je dité v kontaktu

- Vliv osobni zkusenosti z rodiny, vzoru rodi¢t apod.

- Ostatni vlivy

Zavisle proménnou lze artikulovat jako uroven moralniho vyvoje, jiz

jednotlivci ze skupiny proband( a jedinci z kontrolni skupiny dosahli.

2.1.2 Skupina probandt

Vybér skupiny probandl a jeji dosazitelnost byly pro provedeni
vyzkumu zdsadni. Vytipovani vhodnych kandidatl bylo limitovano vékovym
slozenim déti a mladistvych v détskych domovech, poétem vhodnych
kandidatq, ale také dosaZitelnosti jednotlivych domov, popf. dosaZitelnosti
jednotlived pro provedeni casové narocného Setieni. Ackoliv aspekt

dosazitelnosti skupiny probandd nebyl urcujicim kritériem pro jeho vybér,

117



vzhledem k planované realizaci vyzkumu hral vyznamnou roli zejména pfi
stanoveni poc¢tu probandu ve skupiné.

Ustavni vychova je v Ceské republice poskytovdna détem,
mladistvym a nezaopatienym (studujicim) dospélym ve véku 0-26 let. Pro
provedeni vyzkumu byla zvolena vékova hranice 14 az 20 let, kterd je
v détskych domovech cetné zastoupena. Dolni vékovd hranice byla
stanovena sohledem na predpokladany vsestranny rozvoj osobnosti
ditéte/mladistvého v tomto véku tak, aby bylo opravnéné se domnivat, Ze
jedinec dlkladné a v potfebné mife porozumi zadani vyzkumného ukolu,
jeho odpovédi budou vzhledem kjeho véku logicky relevantni a bude
v oblasti kognitivnich schopnosti schopen vyssi miry abstrakce a formalnich
logickych operaci.''® Vzhledem k faktu, Ze L. Kohlberg provadél vyzkum s
probandy od 10 let véku a shledaval statisticky vyznamnou korelaci mezi
vékem probanda a dosazenym morélnim stupném,'’ byla spodni vékova
hranice 14 let stanovena rovnéz sohledem na vysokou miru
pravdépodobnosti vy$siho procentniho zastoupeni jednotlivych vyvojovych
stupnu pro tento a vyssi vék. S prihlédnutim k tomu, Ze L. Kohlberg vékové
skupiny €lenil s nizkou citlivosti v fadu let (vékové skupiny 13-14 let, 16-18
let atd.) byl aspekt blizsi vékové specifikace pro provedeni Setfeni zanedban

a stanovena byla pouze jedna skupina v uvedeném vékovém rozsahu.

116 Srov. VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie. Détstvi, dospélost, stdri. Praha:

Portdl, 2000, s. 216-219.

17 Srov. COLBY, Anne a KOHLBERG, Lawrence. The Measurement of Moral
Judgment. Volume 1. Theoretical Foundations and Research Validation. Cambridge:
Cambridge University Press, 1987, s. 100-103.
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Vékové zastoupeni ve skupiné probandu

pocet ve | procentni
vék (let) | skupiné |zastoupeni
14,0 4 10
14,5 3 7,5
15,0 4 10
15,5 4 10
16,0 6 15
16,5 4 10
17,0 4 10
17,5 4 10
18,5 3 7,5
19,0 1 2,5
19,5 2 5
20,0 1 2,5

Pocet probandl byl stanoven na 40, a to vzhledem k vysoké casové
narocnosti vyzkumu — sbéru dat a jejich vyhodnoceni a také s ohledem na
Cetnost zastoupeni této vékové skupiny v dosazitelnych détskych domovech.

Spolupriace byla realizovdna s détmi a mladistvymi z détskych
domov( Cerna Voda (Olomoucky kraj), Krasna Lipa, Litomé&fice, Tisa (Ustecky
kraj) a Zru¢ nad Sdzavou (Stfedoclesky kraj), se kterymi autor prace
dlouhodobé spolupracuje.

Vybér proband( dale nebyl ovlivnén pohlavim probandd (ackoliv
tento udaj byl v rdmci zd&znamovych archl zaznamenavan), mistem pobytu
v rdmci CR, etnickou ani jinou dalsi specifikou.

Pramérny vék skupiny probandl dosahl hodnoty 16,4 let, podil Zzen a

muzl nabyl hodnot 22 Zen (55%) a 18 muzu (45%).
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2.1.3 Kontrolni skupina

Pro vybér kontrolni skupiny byla pouzita obdobna kritéria, jako pro

vybér skupiny proband(, tedy vék 14 let a vySe, nespecifikovan pomér muzu

a 7en ve skuping; vyb&r nebyl ovlivnén mistem pobytu v ramci CR, etnickou

ani jinou dalsi specifikou. Pocet jedincl v kontrolni skupiné byl stanoven

s ohledem na skupinu probandu na 40.

Z dlivodu praktické dosazitelnosti vzorku byla spoluprace realizovana

se Zakladni Skolou Vorlina, Vlasim, Stfedocesky kraj. Vzorek kontrolni

skupiny sestaval z 7zakd devatych trid této zakladni Skoly, pricemz vékové

zastoupeni zndzornuje tabulka.

Vékové zastoupeni v kontrolni skupiné

pocet ve | procentni
vék (let) | skupiné |zastoupeni
15,0 18 45
15,5 14 35
16,0 5 12,5
16,5 5
17,0 2,5

V ramci administrace interview byli ucastnici Setfeni dotdzani, zda ve

svém Zivoté pobyvali v détském domové. U viech zucéastnénych byla dana

negativni odpovéd.

Pramérny vék kontrolni skupiny dosahl hodnoty 15,4 let, podil Zen a

muzl nabyl hodnot 25 Zen (62,5%) a 15 muzl (37,5%).
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2.2 Pouzitd terminologie a specifika prekladu

z anglického jazyka

Zasadnim Uskalim pfi praci s metodologii Lawrence Kohlberga se
ukadzala nedostupnost potifebnych materiald v ceském jazyce. Prace
L. Kohlberga ¢i jeho nejblizSich spolupracovnikd (napf. A. Colby) nebyly do
Ceského jazyka prelozeny a jsou pro pouziti v ¢eském jazykovém prostredi
velmi obtizné dostupné. K zajisténi potiebnych publikaci bylo vyuzZito
mezindrodnich meziknihovnich vypuUjcek, a to zpravidla ve spolupraci
s evropskymi univerzitnimi knihovnami.

PFi studiu Kohlbergovi metodologie vyzkumu ke zjisténi drovné
moralniho vyvoje jedince a pro realizaci vyzkumu byly pouZzity originalni
texty v anglickém jazyce. V pribéhu studia, pfipravy i realizace vyzkumu bylo
nutné pristoupit k prekladu nékterych pasazi ¢i pouzivanych termin(
s vétsSim ddrazem na vykladovy a obsahovy ramec origindlnich text(
pred upfednostnénim doslovného &i explicitné presného prekladu. Nékteré
terminy, které v anglickém jazyce nesou vyznamové podobny, avsak jemné
odstinény obsah nemaji adekvatni Cesky ekvivalent. Bylo tedy nezbytné
zvolit z nabizenych moznosti prekladu takovy ¢esky termin, ktery co nejblize
odpovida obsahu ¢i smyslu plivodniho textu.

Nasledujici vycet frekventovanych pojmu v originadlnich textech,
jejichz preklad si vyzadal zvySenou pozornost, zahrnuje problematické
terminy a praci s jejich ¢eskym ekvivalentem v rdmci této disertacni prace.

Development — v kontextu Kohlbergovych praci klicovy termin, jez
zahrnuje Ceské ekvivalenty vyvoj, ale téz rozvoj Ci vyvin. L. Kohlbergem je
zpravidla pouzivan v kontextu moral development, tedy moralni vyvoj Ci

rozvoj. Vzhledem k ustalené formulaci, hojné se vyskytujici v ¢eskojazycné
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odborné psychologické!*® & pedagogické!?® literatufe, byl tento termin
prekldadan jako vyvoj, resp. mordini vyvoj, ackoliv vySe uvedené terminy lze
v Ceském jazyce oznacit za synonyma.

Dilema — porozuméni pojmu dilema se v publikacich L. Kohlberga a
kol. lisi od vykladu tohoto pojmu v ¢estiné (dilema jako ,nutnost volby mezi
dvéma vylucujicimi se — a ¢asto nepfiznivymi — moznostmi“!?%). Pojem
dilema neni v téchto pracich striktné pouzivan v souladu s definici viz vySe ¢i
pro oznaceni mordlniho dilematu, ale Siteji, zejména pak také pro oznaceni
pfibéhu uZitého v interview, ktery vSak toto mordini dilema zahrnuje i
predjima. Pro potieby této prace bylo pro tento ptipad uzito prekladu
pfibéh, popf. pribéh-dilema, pojem dilema byl zpravidla ponechan pro uziti
v tradi¢nim v ¢eském jazyce obvyklejSim vyznamu. Pojem dilema byl ve
vyznamu obvyklém pro Kohlbergovy texty zachovdn pro oznaceni
jednotlivych pribéht ve standardnim zdznamovém archu a v prekladu zadani
Moral Judgment Interview pro zajisténi kompatibility s origindlnimi
anglickymi texty, zejména se skdrovacim manudlem.

Equality, equity, justice, fair — vSechny tyto tfi pojmy Ize do ¢eského
jazyka prelozit jako spravedinost, avsak v anglickém jazyce kazdy z téchto
pojmli nese jisté specifické zabarveni. Vyraz justice nabyva spisSe
univerzalniho socio-praktického obsahu, spravedlnost jako spravedlivé
zachdzeni s lidmi; spravedinost jako stav, ktery je v souladu s artikulovanymi
normami; téZ jako oddvodnitelnost. Pojem justice je také pouzivan pro
spravedlnost v kontextu legality, procesu souzeni ¢i odsouzeni ¢lovéka, téz

jako spravedinost coby vysledek tohoto procesu, jeji dosazeni.

118 Srov. HEIDBRINK, Horst. Psychologie mordliniho vyvoje. Praha: Portél, 1997.

119 Srov. PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eligka a MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. Praha:
Portdl, 2008, 5. vydani, S. 127.

120 PETRACKOVA, Véra, KRAUS, Jifi a kol. Akademicky slovnik cizich slov. Praha:

Academia, 1998, s. 166.
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Termin equality nese obsah spiSe poukazujici na rovnost Ci
vyrovnanost (rovnost prav, pfileZitosti, rovnost pfistupu).

Slovo equity lze oznalit jako vyraz popisujici zpasob chovani
k ostatnim lidem tak, aby se skaidym jedincem zachazelo stejnym
zpUsobem; téZ nestrannost.

Pojem fair Ci fairness lze chapat v kontextu ceského ekvivalentu
férovost Ci poctivost, téz primérenost Ci slusnost.

Element - ackoliv tento termin neni zhlediska prekladu
problematicky, volba spocivala v uZiti jeho presného znéni (tedy pojmu
element) i v ceském jazyce, coz by vice evokovalo zd(iraznéni funkce tohoto
terminu jako bazdini, esencidlni i prvotni kategorie. Ackoliv ¢esky ekvivalent
prvek toto zabarveni primarné nenese, byl pro potreby této prace vyuzit, a
to s ohledem na co mozna nejvyssi miru srozumitelnosti prekladu.

Issue — velmi komplikovany termin, ktery v anglickém jazyce nabyva
mnoha vyznam{, které jsou vSak do ceského jazyka neprelozitelné jednim
konzistentnim ekvivalentem. V kontextu prace L. Kohlberga je termin issue,
resp. moral issue, pouzivan jako terminus technicus pro hodnoceni klicové
kategorie v ramci komplexniho skéringového systému, presnéji pro jednu
z alternativ jednani, které proband voli v ramci svych odpovédi v reakci na
predkladané moralni dilema. Ackoliv slovnikovy pfeklad pojmu issue lze
nejcastéji uchopit jako problém k reseni, téz jako subjekt, o kterém je vedena
diskuse ¢i argumentace C&i soubor véci, napf. sdilenych, které jsou

121 pro potfeby této prace byl v kontextu

zpristupnény lidem v urcitou dobu
Kohlbergovy metodologie prekladan ceskym opisem vychodisko. Podle
nazoru autora prace tento cesky pojem lépe vystihuje vyznam pouziti tohoto
terminu v kontextu textl L. Kohlberga a podtrhuje tak podstatu rozhodovani

v moralnim dilematu, které je probandovi predkladano, a upozoriiuje rovnéz

121 MACMILLAN PUBLISHERS LIMITED. Macmillan Dictionary [online]. © 2009-2017.
[Cit. 15.9.2017] Dostupné z: http://www.macmillandictionary.com/
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na situaéni povahu ptibéhu, z néhoz je toto vychodisko probandem hledano
¢i voleno.

Justification — prekladano jako ospravedinéni. V anglickém originale
nabyva konotaci smérem k pojeti spravedInosti v kontextu legality, souladu
chovani s pozadovanou normou ¢i k procesu souzeni ¢i odsouzeni. Téz
vysvétleni dlvodu &i odivodnéni.

Moral judgment — prekladano jako mordini usudek ¢i soud.

Moral reasoning - prekladdno jako mordini usuzovdni. Originalni
konotace odkazuje téz k vyznamu zddvodriovdni, substantivum reason lze
preloZit jako duvod, ale téz rozum ¢&i smysl, také mysleni, uvaZovani (i
oduvodriovadni. V pracich L. Kohlberga jsou v kontextu teorie i metodologie
¢asto uzivany synonymicky tyto (a podobné konstruované) terminy: level of
moral development (uroveri mordiniho vyvoje) a level of moral reasoning
(uroven mordlniho usuzovdni). Synonymického vyznamu bylo uzito i v textu
této prace.

Norm — ackoliv preklad neni problematicky, anglicky termin norm v
pracich L. Kohlberga vyznamové neodpovida ceskému ekvivalentu norma
tak, jak je béZné chdpan a pouzivan v ceském jazykovém prostredi, viz napf.
norma jako ,zavazné pravidlo (vynucované predpisy, zvykem apod.); jejich
soubor.“1??2 Neodkazuje rovnéz ani na filozoficko-etickou diskuzi nad
tématem normy v kontextu mravnosti. Termin norm v kontextu
metodologie L. Kohlberga pfedstavuje spiSe soubor predefinovanych
kategorii, pomoci kterych je mozné provést zakladni tfidéni ziskaného
vyzkumného materidlu a pouzit jej rovnéz pro nalezeni shody mezi soudy

interview a kriteridlnimi soudy.

122 PETRACKOVA, Véra, KRAUS, Jifi a kol. Akademicky slovnik cizich slov. Praha:
Academia, 1998, s. 530.
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V prabéhu zpracovani teoretické ¢asti prace a pfi praci s originalnimi
podklady pro realizaci samotného vyzkumu (zejména pak pfi praci
s manudlem pro proceduru The Standard Issue Scoring System) byl
v prekladu volen vidy takovy Cesky ekvivalent, ktery co nejlépe v daném

misté, pasazi ¢i pro dany ucel vyhovuje plvodnimu smyslu textu.

125



2.3 Realizace vyzkumu

Realizace vyzkumu vychdazela z metodologie Lawrence Kohlberga tak,
jak je popsana v teoretické ¢asti této prace. Vyzkum byl rozdélen do ¢tyr po
sobé jdoucich ¢asti — pfiprava interview, shromazdéni dat, vyhodnoceni dat

a artikulace zavéru.

2.3.1 Pfiprava interview

Prvni faze realizace vyzkumu byla vénovdna pripravé interview.
L. Kohlberg ve své praci pfedklada k pouziti tfi paralelni formy interview. Jak
jiz bylo uvedeno v teoretické ¢asti prace, kazdd z téchto forem obsahuje tfi
hypotetickd mordlni dilemata a pro kazdé dilema nasleduje 9-12
standardizovanych vyzkumnych otdzek evokujicich ospravedinéni,
zpracovani a vyjasnéni moralniho usudku probanda. Pro kazdé dilema se
tyto otdzky zaméruji na dvé moralni vychodiska, kterd byla vybrana jako
reprezentativni pro Ustfedni konflikt hodnot obsazeny v téchto dilematech.

Z predkladanych variant — Forem A, B a C - byla pro vlastni vyzkum
vybrana Forma A,123 kterd se soustfedi na dilemata hodnota Zivota vs. zdkon,
mordlka/svédomi vs. trest a autorita vs. dohoda/kontrakt. Pro prvni dvé
dilemata je pouiZito tzv. Heinzovo dilema, pro treti konflikt tzv. Joeovo
dilema. Tato varianta plné vyhovovala potfebam vyzkumu, byla
srozumitelnd pro skupinu proband( i kontrolni skupinu a vyhovovala
moznostem Ustni i pisemné administrace interview.

V prvni fazi pripravy bylo nezbytné zadani interview prelozit do
ceského jazyka, a to véetné pribéhl obsahujici prislusnd mordlni dilemata.
Ackoliv je Heinzovo dilema vSeobecné znamé a jeho preklad se objevuje

v odborné literatufe,*?* zvolen byl pro pfipravu interview vlastni preklad za

123 Viz Pfiloha 1, s. 156.
124 Srov. VACEK, Pavel. Rozvoj mordiniho védomi Zdkii. Metodické ndméty k realizaci
prirezovych témat. Praha: Portal, 2008, s. 32.
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pouziti originalni pfedlohy.'?> Specifikou prekladu v této fazi pfipravy bylo
rozhodnuti, zda finanéni c¢astky, které jsou obsaZeny v origindlnim textu
v americkych dolarech, prevést do ceské mény. Pod vahou kritéria
srozumitelnosti pfibéhu v ¢eském jazykovém prostfedi byly castky
prevedeny tak, aby hodnota, na kterou poukazuji, odpovidala pfiblizné
soucasnym ceskym pomérim a zaroven respektovala ¢astku v origindlnim
textu, ale predevsim aby jejim prostfednictvim byl proporéné vyjadren
pfislusny finanéni obnos tak, aby tento udaj splnil sv(j ucel vramci
predkladaného pribéhu (vysoky zisk Iékarnika, redlny vydélek Joa rozvozem
novin, cena tabora atd.).

Zasadni Upravou interview byla redukce poctu otdzek. Jak L. Kohlberg
v zadani uvadi, je mozné konkrétné oznacené otazky vynechat, a to jednak
s ohledem na délku administrace interview, jednak s ohledem na stanoveny
cil vyzkumu.?® Pro prehlednost, niZ$i ¢asovou ndarocnost administrace
interview a pro dostatec¢né zajisténi sbéru validnich odpovédi byl v interview
ponechan zakladni rozsah otazek, avsak pro plnou kompatibilitu s plvodnim
textem bylo zachovano jejich origindlni ¢islovani.

Beze zmén v prekladu byla ponechdna dalsi specifika uzitych pribéh,
zachovana byla jména postav (Heinz, Joe) i misto prvniho pfibéhu (Evropa).
UZitim typicky némeckého jména a vzddlené lokalizace pfibéhu chtél
L. Kohlberg pravdépodobné zvysit univerzalitu pfibéhu, jeho odosobnéni i
abstrakci od amerického prostfedi ¢i prostfedi, kde nasledné realizoval

rozsahly longitudinalni vyzkum (Turecko, Izrael). 127

125 Srov. COLBY, Anne a KOHLBERG, Lawrence. The Measurement of Moral
Judgment. Volume 2. Standard Issue Scoring Manual. New York: Cambridge University
Press, 1987, s. 1-4.

126 Pomoci uZitého interview Ize testovat rovnéz tzv. mordini typ jedince. Toto
testovani nebylo v rdmci provedeného vyzkumu realizovano.

127 Srov. KOHLBERG, Lawrence. The Psychology of Moral Development. The Nature
and Validity of Moral Stages. Essays on Moral Development, Volume Il. San Francisco:
Harper and Row Publishers, 1984, s. 582-620.
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Interview bylo graficky uspofadano do dvou variant, a sice pro ustni
administraci otazek a pro administraci pisemnou.

Pro potfeby vyhodnocovani sesbiranych dat byl rovnéz prelozen
standardni zaznamovy arch (The Standard Scoring Sheet),'?® jeho graficka

podoba zUstala zachovana.'?®

2.3.2 Administrace interview

PfedloZeni interview a zaznam ziskanych odpovédi na predkladané
dopliujici otdzky vramci metody The Standard Issue Moral Judgment
Interview lze vsouladu s metodologii L. Kohlberga realizovat trojim
zpUsobem — Ustné se zvukovym zdznamem interview, Ustné s pisemnym
zdznamem interview v redlném case a pisemnou formou.

Administrace interview probihala odliSné pro skupinu probandi (déti
a mladistvi v détském domové) a pro kontrolni skupinu (déti z rodinného
prostredi). Pro skupinu probandu byla zvolena administrace Ustni s vyuZzitim
zvukového zadznamu - nahravani odpovédi probandl, administrace
interview probihala individudlné. Probandim byl precten pfibéh a
dotazovanim byly zjistovany odpovédi na prislusné otazky. Takto ziskany
zvukovy zdznam byl posléze analyzovan, sumarizovany a zapsany byly hlavni
znaky odpovédi a extrahovan byl soud interview. Tento soud interview byl
nasledné zaznamendan do pfipraveného archu-pisemné formy interview a
dale zpracovavan - skérovan.3°
Kontrolni skupina byla podrobena zkoumani pisemnou formou, a to

skupinové, ve tridach zakladni skoly. Pfibéhy interview byly zkoumanym

128 COLBY, Anne a KOHLBERG, Lawrence. The Measurement of Moral Judgment.
Volume 1. Theoretical Foundations and Research Validation. Cambridge: Cambridge
University Press, 1987, s. 239.

129 Viz Pfiloha 2, s. 162.

130 Popis a zasady vedeni vyzkumného interview a procedura skdrovani jsou detailné
rozpracovany v kapitolach 1.4-1.5 teoretické Casti prdace, s. 45-94.
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skupinam-tfidam vidy precteny, vysvétleny byly zdkladni parametry Setfeni,
zodpovézeny dotazy a provedena byla ¢asovd administrace Setfeni (45
minut). Takto ziskané odpovédi byly dale zpracovany za vyuziti stejné
metodologie, jako pro material ziskany vramci zkoumani na skupiné
probandu.

Ackoliv L. Kohlberg pisemnou metodu sbéru dat nedoporucuje pro
pouZiti u jedincl mladsich 16 let, domnivam se, Ze ziskané vystupy prokazaly
vhodnost uZiti této varianty administrace interview i pro mladsi vékovou
skupinu (od 14 let véku). Odpovédi Ize klasifikovat jako konzistentni, ziskany
materidl jako obsainy a plné dostacujici naslednému vyhodnoceni. Pfi
porovndni kvality takto ziskanych dat nebyl zaznamendan vyznamnéjsi rozdil
oproti kvalité dat ziskanych Ustni individualni administraci interview

s naslednym prepisem na skupiné probandu.

2.3.3 Zpracovani ziskaného materialu

Pro jednotlivé soudy interview, zapsané v pfislusném archu, byly
nasledné ve skoéringovém manudlu!3! hledany shody s pfislusnymi
kriterialnimi soudy. Shodnost ¢i neshodnost téchto soudl je pfifazovana na
zakladé tzv. kritickych indikatord, tedy kritérii, které jsou u jednotlivych
kriteridlnich soud v manualu detailné popsany, a také na zakladé souladu
se strukturou stupné, tedy po posouzeni kongruence pfislusného soudu
interview a zarazeni kriteridlniho soudu v predpokladdaném (a nésledné
verifikovaném) stupni moralniho vyvoje.'3? Tato shoda byla zaznamenana do
standardniho zaznamového archu, a to vidy pod pfislusSnym vychodiskem.

Vyznaceno bylo Cislo otazky, Cislo kriteridlniho soudu (CJ) ve skéringovém

131 Skéringovy manudl tvofi publikace COLBY, Anne a KOHLBERG, Lawrence. The

Measurement of Moral Judgment. Volume 2. Standard Issue Scoring Manual. New York:
Cambridge University Press, 1987.

132 Detailni rozpracovani procedury The Standard Issue Scoring System viz kapitoly
1.4-1.5 teoretické ¢asti prace, s. 45-94.
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manualu pod pfislusnym vychodiskem, oznacena pfifazena norma a prvek a
zapsan prislusny stupen pro danou shodu. Po vyéerpdani vSech nasbiranych
dat a po provedeni kontroly inkluzi bylo provedeno vyhodnoceni takto
ziskanych dil¢ich vysledkd, tedy spocitano bylo skére daného vychodiska. Po
kompletnim zpracovani celého interview bylo spolteno celkové skére
urcujici pfislusny stupen moralniho vyvoje pro dané interview a rovnéz
vazené prlimérné skdre daného interview.

Veskeré vysledky byly nasledné zaznamendny a dale souhrnné

vyhodnoceny.
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2.4 Zavéry
24.1 Vysledky na skupiné probandu

Na zdkladé provedenych interview a nasledného vyhodnoceni
ziskaného materidlu v souladu s vySe uvedenou metodologii The Standard
Issue Moral Judgment Interview a The Standard Issue Scoring System

Lawrence Kohlberga bylo na skupiné 40 probandti zjisténo:

1) Rozsah stupnd mordlniho usuzovani dosahl v rdmci skérovani na
uvedeném vzorku hodnot 1/2 - 3 stupné.

2) Cetnost zastoupeni jednotlivych dosazenych stuprifi a prechodovych
stupnd mordlniho usuzovani na uvedeném vzorku dosahla téchto
hodnot:

= prechodovy stupen 1/2 — pocet zastoupeni 2, procentni podil
na skupiné proband( 5%

= stupen 2 — pocet zastoupeni 8, procentni podil na skupiné
probandd 20%

= prechodovy stupen 2/3 — pocet zastoupeni 23, procentni
podil na skupiné proband( 57,5%

= stupen 3 — pocet zastoupeni 7, procentni podil na skupiné
probandl 17,5%

3) Nejvice zastoupen byl pfechodovy stuperi 2/3, a to poltem 23
respondent(, tedy 57,5% z celkového poctu respondent(i ve skupiné.

4) Pro kazdy vzorek bylo také vypolteno vaiené pramérné skore.
Aritmeticky prlmér vazeného prlimérného skére na vzorku 40
méreni dosahl hodnoty 247,3, vybérova smérodatna odchylka nabyla
hodnoty 33,96. Vazené prlimérné skére pro skupinu probandi

nabylo hodnoty 247 + 33.
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24.2

Vysledky na kontrolni skupiné

Na zakladé provedeného interview a nasledného vyhodnoceni ziskaného

materialu v souladu s vySe uvedenou metodologii The Standard Issue Moral

Judgment Interview a The Standard Issue Scoring System Lawrence

Kohlberga bylo na skupiné 40 ¢len( kontrolni skupiny zjisténo:

1) Rozsah stupili morainiho usuzovani dosahl v ramci skérovani na

uvedeném vzorku hodnot 1/2 — 3/4 stupné.

2) Cetnost zastoupeni jednotlivych dosaZenych stupfili a pfechodovych

stupnd mordlniho usuzovani na uvedeném vzorku dosahla téchto

hodnot:

prechodovy stupen 1/2 — pocet zastoupeni 2, procentni podil
na skupiné proband( 5%

stupen 2 — pocet zastoupeni 5, procentni podil na skupiné
probandd 12,5%

prechodovy stuperi 2/3 — pocet zastoupeni 22, procentni
podil na skupiné probandi 55%

stupen 3 — pocet zastoupeni 9, procentni podil na skupiné
probandl 22,5%

prechodovy stupen 3/4 — pocet zastoupeni 2, procentni podil

na skupiné proband( 5%

3) Nejvice zastoupen byl pfechodovy stupern 2/3, a to pocétem 22

respondent(, tedy 55% z celkového poctu respondent( ve skupiné.

4) Pro kazdy vzorek bylo také vypocteno vaziené pramérné skore.

Aritmeticky prlimér vazeného primérného skére na vzorku 40

méreni dosahl hodnoty 252,3, vybérova smérodatna odchylka nabyla

hodnoty 46,35. Vazené priimérné skore pro kontrolni skupinu nabylo

hodnoty 252 + 46.
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243

Srovnani vysledki dosazenych na skupiné probandl a

kontrolni skupiné

Na zdkladé srovndni vysledkd skérovani dosazenych na shora

uvedenych vzorcich 40 respondentl skupiny probandi a 40 respondenti

kontrolni skupiny bylo zjisténo:

1) Rozsah stupili morainiho usuzovani dosahl v ramci skérovani na

uvedenych vzorcich hodnot 1/2 — 3/4 stupné.

2) Rozdil v Cetnosti zastoupeni jednotlivych dosazenych stupnd a

prechodovych stupiil moralniho usuzovani na uvedenych vzorcich

(skupina proband( — kontrolni skupina) dosahl téchto hodnot:

prechodovy stupen 1/2 — rozdil po¢tu zastoupeni ve skupiné
proband( a v kontrolni skupiné 0, vyjadfeno v procentech 0%
stupen 2 — rozdil poctu zastoupeni ve skupiné probandi a v
kontrolni skupiné 3, vyjadreno v procentech 7,5%
prechodovy stupen 2/3 — rozdil poétu zastoupeni ve skupiné
probandd a v kontrolni skupiné 1, vyjadfeno v procentech
2,5%

stupen 3 — rozdil poc¢tu zastoupeni ve skupiné probandi a v
kontrolni skupiné -2, vyjddieno v procentech -5%
(v absolutnich hodnotach rozdil <¢ini 2, vyjadieno v
procentech 5%)

prechodovy stupen 3/4 — rozdil poétu zastoupeni ve skupiné
probandd a v kontrolni skupiné -2, vyjadieno v procentech
-5% (v absolutnich hodnotach rozdil cini 2, vyjadieno v

procentech 5%)
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3) Na nejvice zastoupeném stupni 2/3 pro skupinu proband( (pocet 23,
tedy 57,5% z celkového poctu respondentl ve skupiné) a kontrolni
skupinu (22, tedy 55% z celkového poctu respondentl ve skupiné)

Cinil rozdil ¢etnosti 1, vyjadieno v procentech 2,5%.

Tabulka shrnuti rozdilu skupina probandi (SP) — kontrolni skupina (KS)

dosazeny | cetnost | Cetnost %z %z rozdil rozdil v
stupen na SP na KS | poctu SP | poctu KS| poctu %
1,5 2 2 5 5 0 0
2 20 12,5 3 7,5
2,5 23 22 57,5 55 1 2,5
3 7 9 17,5 22,5 -2 -5
3,5 0 2 0 5 -2 -5
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Grafické znazornéni
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2.4.4 Shrnuti

Na zékladé shora uvedenych zavér( lze shrnout, Ze rozdil dosazenych
stupnd moralniho usuzovdni na skupiné probandl a kontrolni skupiné
neprekrocil hodnot +7,5% a -5%, tedy absolutni hodnoty 7,5% vzhledem
k celkovému poctu vzorkld. Na nej¢etnéji zastoupeném dosazeném stupni
moralniho usuzovani 2/3, ktery pro skupinu proband( zastupuje 57,5%
respondentl pro kontrolni skupinu 55% respondent, rozdil ¢inil 2,5%.

Aritmeticky pramér vazeného pramérného skére pro skupinu
probandd dosahl hodnoty 247 svybérovou smérodatnou odchylkou 33,
aritmeticky pramér vazeného primeérného skdre pro kontrolni skupinu
dosahl hodnoty 252 s vybérovou smérodatnou odchylkou 46. Aritmeticky
pramér vazeného priimérného skdre pro obé skupiny ¢ini 249 s vybérovou
smérodatnou odchylkou 40.

Ostatni stupné, tedy stupen 1, 4 a 5 a prfechodovy stuper 4/5, nebyly
v uvedeném zkoumadni s vyuZitim citlivosti 9 bodové Skaly zastoupeny,
prechodovy stuperi 3/4 byl zastoupen pouze v kontrolni skuping, a to

poctem 2 vzorkd, které Cinily 5% vsech vzork(l ve skupiné.
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2.4.5 Ovéreni hypotézy, artikulace zavéru

Vyzkumna hypotéza byla artikulovana takto:

Vysledky empirického Setfeni za vyuZiti metodologie Lawrence
Kohlberga (The Standard Issue Moral Judgment Interview a The Standard
Issue Scoring System) prokdZzi odlisnost v dosaZeni urovné mordliniho vyvoje

u déti z détskych domovi a u déti z rodinného prostredi.

Vyzkumna hypotéza byla konkretizovana takto:

Vysledky empirického Setfeni za vyuZiti metodologie Lawrence
Kohlberga (The Standard Issue Moral Judgment Interview a The Standard
Issue Scoring System) prokdzi vyznamnou odlisnost v Cetnosti zastoupeni
jednotlivych  stupnii  mordiniho usuzovdni a vyznamnou odliSnost
priimérného vdZeného skdére, a to vrdmci provedeného Ssetfeni na

definované skupiné 40 proband( a na kontrolni skupiné 40 osob.

Vzhledem kfaktu, Ze pro proces ovéreni reliability testovani
L. Kohlberg povazuje pro hodnoceni uspokojivé miry koherence dvou vzork(
korelaci nad 90% za poZadovanou,'3? |ze na zakladé vy$e popsané shody
v Cetnosti stupnl mordlniho uvaZovani analogicky kL. Kohlbergem
nastavené citlivosti shody v provadéném meéreni konstatovat, Ze stanovena

hypotéza na uvedeném vzorku nebyla provedenym Setfenim potvrzena.

133 Srov. COLBY, Anne a KOHLBERG, Lawrence. The Measurement of Moral
Judgment. Volume 1. Theoretical Foundations and Research Validation. Cambridge:
Cambridge University Press, 1987, s. 188.
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Lze tedy artikulovat tento shrnujici zavér:

Vysledky empirického Setfeni za vyuZiti metodologie Lawrence
Kohlberga (The Standard Issue Moral Judgment Interview a The Standard
Issue Scoring System) na definovaném vzorku skupiny probandi (déti a
mladistvi dlouhodobé pobyvajici v détském domové) a kontrolni skupiny (déti
a mladistvi bez zkusenosti s ustavni péci), Citajici 40 a 40 ucastniki vyzkumu,
neprokdzaly vyznamnou odlisnost v dosaZeni urovné mordlniho vyvoje déti
a miladistvych dlouhodobé pobyvajicich v détském domové a déti a

mladistvych, kteri neprosli ustavni vychovou.
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2.4.6 Prinos prace ve vztahu k pedagogické teorii

Pfinos této disertacni prdce pro rozvoj pedagogické teorie Ize
spatfovat v nasledujicich oblastech.

Teoretické rozpracovani konceptu zjistovani Gdrovné moralniho
vyvoje jedince dle metodologie Lawrence Kohlberga miZe prinést
podrobnéjsi a presnéjsi vhled do této podnétné teorie vramci ceského
jazykového prostredi. Koncept L. Kohlberga mizeme chapat jako velmi
inspirativni, a ackoliv jej z historického hlediska v ramci humanitnich véd
nelze opomenout, nebyla mu dosud v ¢eské odborné literatufe vénovana
vétsi pozornost, chybi predevsim podrobnéjsi analyza tohoto konceptu a
prace s primarnimi zdroji. Domnivdam se, Ze tato prdce, zejména jeji
teoretickd ¢ast, mlZe alespon z ¢asti tuto mezeru zaplnit.

Jako pfinosné Ize rovnéZz hodnotit pouziti nemodifikované
metodologie vyzkumu dle L. Kohlberga, které bylo s nejvétsi
pravdépodobnosti realizovano v ¢eském jazykovém prostiedi poprvé. Dalsi
uZiti této metody muze prinést cenné vysledky v oblasti analyzy moralniho
vyvoje jedince, a to napf. pro dalsi navrhovand zkoumani (viz kapitola
Diskuze této prace), se zietelem k rozvoji vychovné vzdélavaciho procesu
pro Ustavni péé& v Ceské republice, kartikulaci obecnych zavérd
provedeného Setfeni pti uziti dostatecné Sirokého vyzkumného vzorku, pro
rozvoj mravni vychovy atd. Za velmi inspirativni by bylo mozné oznacit dalsi
zkoumani postihujici analyzu determinant( Ustavni vychovy a jejich vztahu
k mordlnimu vyvoji jedince, vztahu mordlniho vyvoje jedince s jeho moralné
volnimi vlastnostmi, popf. s oblastmi kompetenci, tak jak je postihuje napf.
134

koncept pedagogiky osobnostné socidlniho rozvoje** ¢i znéni Ramcovych

134 Srov. VALENTA, Josef. Osobnostni a socidlni vychova a jeji cesty k Zdkovi. Kladno:

AISIS, 2006, s. 36-41.
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vzdélavacich programa,’3® platnych pro edukaéni praxi v Ceské republice na
urovni predskolniho, zakladniho i stfedniho vzdélavani.

Pfinos artikulovanych zavért empirické casti prace lze hodnotit
predevsim ve vztahu k pedagogické teorii postihujici problematiku ustavni
péce v Ceské republice, a to v kontextu moralniho vyvoje jedince. A¢koliv
vyslovené zavéry nelze oznacit za zavéry s obecnou platnosti, podafilo se na
uvedeném vzorku prokazat, Zze hypotéza predjimajici odliSnou Uroven
moralniho vyvoje déti a mladistvych v détskych domovech a déti mimo
ustavni vychovu se nepotvrdila. Naznadeny smér uvazovani o moralnim
vyvoji jedince muze pfrispét kdalSimu rozvoji zkoumdni a artikulace
pedagogické teorie pro oblast moralniho vyvoje ¢lovéka v kontextu Ustavni

vychovy v Ceské republice.

135 Srov. MINISTERSTVO SKOLSTVi, MLADEZE A TELOVYCHOVY. Rdmcovy vzdéldvaci
program pro gymndzia [online]. Praha: VUP v Praze, 2007, s. 66-73. [Cit. 8.11.2017]
Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/skolskareforma/ramcove-
vzdelavaci-programy

Srov. MINISTERSTVO SKOLSTVi, MLADEZE A TELOVYCHOVY. Rdmcovy vzdéldvaci
program pro zdkladni vzdéldvdni [online]. Praha: VUP v Praze, 2005, s. 82-86. [Cit.
8.11.2017]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-
cr/skolskareforma/ramcove-vzdelavaci-programy
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Diskuse

Témata ke kritické diskusi nad provedenym Setfenim a

artikulovanymi zavéry prace lze spatfovat v téchto oblastech:

1. Vhodnost vyuZiti popsané metodologie Lawrence Kohlberga pro
provedeni uvedeného vyzkumu.

2. Vybér skupiny probandi a kontrolni skupiny, jeji rozsah a vékové
zastoupeni.

3. Potencidl provedeného Setfeni pro zobecnéni zavéru.

4. Nameéty pro rozsifeni teoretické ¢asti prace a pro dalsi zkoumani.

Ad1

Ackoliv metodologie Lawrence Kohlberga byla odbornou verejnosti
kritizovdna pro ideové i formdlni nedostatky,*® domnivdm se, Ze
provedenym Setfenim ke zjisténi reliability a validity testovani, které

L. Kohlberg realizoval,*3’

a také publikovanim vysledkl pfiblizné
dvacetiletého longitudindlniho vyzkumu na rozsahlém vzorku izraelskych,
tureckych a americkych muzi bylo prokazano, Ze uzitd metoda je dostatecné
robustni.

Ackoliv tato metodologie nebyla autorem primarné navrzena ke
srovnani dvou skupin probandi s odliSnymi intervenujicimi proménnymi, lze
ji z praktického hlediska ke zjisténi rozdilu v dosazenych vysledcich zkoumani
na obou skupindch pouzZit. Toto minéni opodstatiuje také fakt, Ze

L. Kohlberg ve svém hodnoceni vyuZival rovnéz srovnani vice vzork(

testovani k ovéreni reliability metody a zabyval se rovnéz zavislosti

136 Viz kapitola 1.7, s. 101.
137 Viz kapitola 1.6, s. 95.
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dosazenych stuprili na riiznych proménnych (vék, 1Q, socialni status atd.).38
Vzhledem k vysoké mife shody vysledk( Setfeni, ktera byla shleddana na obou
zkoumanych vzorcich, lze ale klast otazku, zda je metoda L. Kohlberga pro
takto koncipovany vyzkum vhodn3, a to nikoliv z hlediska praktické moZznosti
provést srovnani vysledk(i Setfeni na dvou nezavislych skupindch, ale
predevsim z hlediska validity takto ziskanych zavér(. Tedy zda je moiné
Kohlbergovou metodou validné zkoumat vliv rdznych intervenujicich
proménnych na rtzné definované vyzkumné vzorky. PouZitd metoda
zkoumani mordlniho vyvoje jedince byla L. Kohlbergem povaZovana za
kulturné i socidlné nezavislou a zavéry vySe popsaného vyzkumu naznacuji,
Ze lze tuto premisu pokladat za hodnovérnou. Avsak ovéreni tohoto
predpokladu na dvou velmi specifickych a Uzce definovanych skupinach
s odliSnymi socialnimi intervenujicimi proménnymi nebylo, alespon jak je
patrné z dostupnych pramend, L. Kohlbergem publikovano a jako vhodné se
jevi dalsi zkoumani a zhodnoceni této metody pod timto thlem pohledu.
Lze se také dlvodné domnivat, Ze tato metoda neni schopna validné
postihnout ty klicové aspekty moralky jedince, které determinuji jeho
chovani ¢i jednani v konkrétnich Zivotnich situacich v pfimé souvislosti s (pro
tento vyzkum definovanymi) intervenujicimi proménnymi. Jsou-li zavéry
zkoumani nahlizeny v zorném Uhlu empirické zkuSenosti pracovnik( ¢innych
v prostfedi détskych domovli, kterd pfindsi poznatky napf. stran
delikventniho chovani déti a mladezZe se zkuSenosti Ustavni vychovy, lze se
opravnéné tazat na exaktnost Kohlbergovy metody, tedy nejsou-li touto
metodou spiSe mérena kritéria mordini zralosti jedince ¢i pouze nékteré
vyvojové prvky mordlniho rozvoje clovéka, nez moralni vyvoj clovéka

v generalizovaném slova smyslu, u néjZz neni mozné rezignovat na jeho volni

138 Srov. COLBY, Anne a KOHLBERG, Lawrence. The Measurement of Moral
Judgment. Volume 1. Theoretical Foundations and Research Validation. Cambridge:
Cambridge University Press, 1987, s.100-117.
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slozky ¢i praktické a realizované rozhodovani v béiném Zzivoté. Déti Ci
mladistvi z détskych domovu casto pfiléhavé replikuji etické vyroky, které
jsou jim vstépovany, deklaruji porozuméni predkladanym tématim i
spoleCenskym normam, avsak jejich praktické chovani naznacuje, Ze tato
mravni vychodiska nejsou vidy interiorizovdna. Z hlediska postihnuti
moralniho vyvoje jedince v komplexnim a generalizovaném slova smyslu
Ize tedy konstatovat, Ze Kohlbergova metoda v tomto ohledu nedostacuje.
K uvedenému chapdni Kohlbergovy teorie moralniho vyvoje se pfiklani také
Jaroslav Kota: , Kohlbergova teorie moralniho vyvoje zdlraziiuje kognitivni
aspekty mravniho jedndni.“'%°

Vyse naznacené otdzky by zcela jisté zasluhovaly samostatné Setreni,

které je vSak mimo moZnosti této prace.

Ad 2

Vybér skupiny proband( i kontrolni skupiny byl negativné ovlivnén
nékolika faktory a lze jej oznadit za problematickou ¢ast empirické ¢asti
prace.

Prvnim limitujici faktorem byla velmi Siroka vékova Skala déti a
mladistvych pobyvajicich v détskych domovech a relativné nizka kapacita
dosazitelnych détskych domovl pro provedeni Setreni (24-32 déti pfi pIném
stavu vyse uvedenych domov). Pro provedeni vyzkumu byla zvolena vékova
hranice probandi 14-20 let, ktera byla i pres uvedené komplikace pomérné
dobfe dostupnd. Spodni vékova hranice byla urena sohledem na
predpokladany dostatecny rozvoj fecCovych schopnosti, schopnost
porozumét predkldadanym pribéhim a ndslednym otazkdm a také

s ptihlédnutim k predpokladané ochoté na Setfeni spolupracovat. Horni

139 KOTA, Jaroslav. Jak je moZné rozumét pojmu socializace? In: JEDLICKA, Richard a

kol. Poruchy socializace u déti a dospivajicich. Prevence Zivotnich selhdni a krizova
intervence. Praha: Grada, 2015, s. 30.
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vékova hranice byla urcena praktickou dostupnosti jedinct v détskych
domovech v této vékové skupiné. Ackoliv pobyt mladého dospélého mUze
byt v détském domoveé prodlouzen az do 26 let v pfipadé trvajiciho studia,
v dobé provadéni Setreni (jaro/léto 2016) v uvedenych péti détskych
domovech, v jejichz spolupréci byl vyzkum realizovan, nepobyval nikdo starsi
20 let.

Kontrolni skupina byla rovnéz zvolena s pfihlédnutim k praktické
dosazitelnosti potfebného vzorku, oslovena byla zakladni Skola ve
Stfedoceském kraji. Po schvaleni navrhu na provedeni Setfeni feditelem
Skoly byl pro Setfeni vymezen velmi omezeny cCasovy prostor tak, aby
realizace sbéru dat nenarusila béZznou vyuku na Skole (pro kazdou ze tfi
devatych tfid byl vymezen ¢as jedné vyucovaci hodiny), coz ovlivnilo také
metodu administrace interview — zvolena byla pisemna forma s moZnosti
skupinové administrace. Nebylo moZné blize ovlivnit specifické vékové
sloZeni skupiny, které je v prostfedi zakladni Skoly v rdmci jedné tfidy znaéné
homogenni.

V obou uvedenych pfipadech byla zanedbana vSechna dalSi mozna
specifika vzorkd (napt. pohlavi, bydlisté, etnicita apod.), stanoven byl pouze
vékovy rozsah a kritérium dlouhodobého pobytu v détském domové ci
naopak Zivot vrodiné bez této zkusenosti. Vramci obou skupin nebylo
mozné utvorit pfesné vékové specifikované skupiny v zastoupeni pfesného
poctu respondent, ktery by dosahoval pfedem stanoveného véku v pfedem
stanoveném poctu jedincu.

Vybér probandl a clenli kontrolni skupiny lIze tedy hodnotit jako
velmi omezeny, uréeny do znacné miry vnéjSimi okolnostmi nez striktné
stanovenym zamérem vyzkumnika. Pfes uvedené potize je vSak mozné se
domnivat, Ze i tak byl potfebny vzorek v obou skupinach vhodné sestaven
pro provedeni Setfeni a pro vysloveni zavér artikulovanych v zavérecné

Casti této prace a obé skupiny (skupinu proband( i kontrolni skupinu) lze
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povaZovat pro provedeni Setfeni za vékové homogenni a srovnatelné. Toto
tvrzeni podporuje predevsim fakt, Ze L. Kohlberg pfi realizaci svého vyzkumu
pracoval s vékovymi skupinami 13-14 let a ddle 16-18 let, tedy bez konkrétni

vékové specifikace napf. v rozsahu citlivosti jeden rok.4°

Ad3

S problematikou vybéru ¢lentd skupiny probandd a kontrolni skupiny
Uzce souvisi stanoveni poctu jedincli v kazdé ze skupin. Z hlediska potencialu
artikulovanych zavéra Setfeni vyslovit generalizovany zavér, postihujici vliv
dlouhodobého pobytu jedince v détském domové na jeho moralni vyvoj, Ize
chapat volbu poctu zkoumanych jedinct jako klicovou. Vzhledem k relativné
nizkému poctu osob, které se zucastnily Setfeni (40 respondentt pro kazdou
ze skupin), nelze sobjektivni platnosti vyslovit obecny zdvér o vlivu
dlouhodobého pobytu jedince v Ustavni péci na jeho mordlni vyvoj.

Lze tedy shrnout, Ze pro artikulaci obecnych zavéra by bylo vhodné
provést Setfeni na rozsahlejsim vzorku, jako vhodné se také jevi vyuziti vétsi
citlivosti zkoumani vici intervenujicim proménnym, napf. diferenciace
testovani dle poctu let strdvenych v ustavni vychové, divodu umisténi
v ustavni vychové, véku, ve kterém bylo dité do Ustavni péce svéreno,
rozliSeni dle pohlavi atd., avsSak s pfihlédnutim k ndmitkdm vznesenym

v prvnim bodé této diskuse.

Ad 4
V prabéhu analyzy vyzkumného pole a samotného Setfeni vyvstalo
mnoho podnétl pro provedeni dalSiho Setfeni, které by presnéji, s vétsi

citlivosti a specifi¢téji postihlo problematiku mordalniho vyvoje jedince

140 Srov. COLBY, Anne a KOHLBERG, Lawrence. The Measurement of Moral
Judgment. Volume 1. Theoretical Foundations and Research Validation. Cambridge:
Cambridge University Press, 1987, s. 100-104.
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v prosttedi Ustavni vychovy a bylo tak mozné vyslovit obecnéjsi zavéry o
tomto zkoumaném tématu. Zaroven vyvstalo také mnoZstvi témat dalSich,
které by bylo vhodné rozpracovat s cilem lépe porozumét zkoumanym
jevim, popfipadé nasledné ovlivnit stavajici pedagogickou teorii zabyvajici
se predevsim mravni vychovou ¢i Ustavni péci, prohloubit ¢i artikulovat nové
pfistupy k témto tématlm a rozpracovat témata, ktera se téchto oblasti
dotykaji. Takto komplexné pojaty pristup vSak pfekracuje mozny rozsah této
prace.

Velmi kladné by bylo moiné ocenit podrobnou analyzu
intervenujicich proménnych, které vstupuji do vychovné vzdéldvaciho
procesu v prostiedi détskych domovl, a to nejen ve vztahu k moralnimu
vyvoji jedince. Vlivy, které na utvareni osobnosti (a tedy i na utvareni jejiho
moralniho vyvoje) v prostfedi Ustavni péce plsobi a které by bylo vhodné
blize zkoumat lze kategorizovat takto — vlivy osobnostni (napf. sama
osobnost jedince, jeho predpoklady, inteligence, motivace, ale také
zdravotni stav a mnoho dalSich), vlivy socidlni (rana vychova, vliv (ne)funkéni
rodiny a jeji socidlni zazemi, vrstevnické skupiny, vzory, aj.), vlivy Skolniho
prostiedi (vychovné vzdélavaci proces realizovany na Skolach, ucitelé, skolni
uspésnost atd.) a vlivy specifické pro pobyt v Ustavni péci (divody pro
nafizeni ustavni vychovy a s tim spojena zatéz, prostredi détského domova,
vychovna skupina, vychovatelé, détsky kolektiv, kontakt s biologickou
rodinou atd.). Zjisténi a popsani vztah(l mezi témito nezavisle proménnymi,
které primo i neprimo ovliviuji (nejen) moralni vyvoj jedince v Ustavni péci
Ize posuzovat jako potencidlné velmi pfinosné, avsak velmi obtizné a na
realizaci vyzkumu velice kapacitné, financné i ¢asové narocné. Nicméné o
pozitivnim pfinosu (byt jen dil¢ich zkoumani ve vyse naznacenych oblastech)
nelze pochybovat.

Jako dalsi oblast, kterou by bylo mozné doporucit k podrobnému

zkoumani, Ize uchopit vychovné vzdélavaci proces realizovany v détskych
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domovech, jeho teoretické zdzemi jak v oblasti legislativni ¢i v oblasti
pfislusnych Skolskych dokumentd, tak z pozic pedagogické teorie. Dliraz
kladeny na témata pojici se mordlnimi oblastmi vyvoje jedince &i pfimo s
mravni vychovou by mohl pfinést podrobnou analyzu téchto procesu.
Legislativni pojeti, ukotveni v pedagogické teorii a samotna realizace mravni
vychovy v prostiedi Ustavni vychovy by zcela jisté zasluhovala vétsi prostor
pro samostatné zkoumani. Tento d(iraz, kladeny na porozuméni mravnimu
rastu clovéka jako soucasti vzdélavani v obecném slova smyslu, podporuje
také L. Kohlberg, ktery ve shodé s praci Johna Deweyho pojima intelektualni
i moralni rdst jako téma vyslovné spjaté s problematikou zacileni vychovy a
podrobné se tomuto tématu vénuje.'#

Psychologicky vyzkum, zaméreny na zkoumani velmi specifického
vztahu mordlniho usuzovani, tak jak je za vyuziti metodologie L. Kohlberga
zkouman za pomoci hypotetickych moralnich dilemat, s moralné volnimi
vlastnostmi jedince, by mohl pfinést cenné poznatky pro hlubsi pochopeni
vztahu moralnich predstav, kognitivnich dispozic a praktického jednani
Clovéka. Jak je uvedeno v kapitole 1.7 teoretické ¢asti této prace, L. Kohlberg
shledaval namitky poukazujici na jisté nedostatky jeho teorie i metodologie
v této oblasti za opodstatnéné.

Vzhledem k celkovému konceptu prace neni vénovana pozornost
problematice etiky jako takové. Toto téma je natolik Siroké, Ze jej neni
mozné vramci jedné dil¢i kapitoly prace, jejiz cil je jiny, zodpovédné a
adekvatné postihnout. Jako zakladni voditko pro praci s moralnimi tématy
v rdmci této disertaéni prace slouzi teoretické uchopeni tématu mravnosti
Lawrencem Kohlbergem, popsané v prvni kapitole teoretické ¢asti prace,

nebot toto pojeti je pro pouZiti zvolené metodologie klicové.

141 Srov. KOHLBERG, Lawrence. Child Psychology and Childhood Education. A
Cognitive-Developmental View. New York: Longman, 1987, s. 13-83, 259-384.
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Vzhledem k relativné uzce vymezenému cili této disertacni prace a
s pfihlédnutim k jejimu moZznému rozsahu bylo nutné pridruzena témata,
ktera se zvolené hlavni linie prace pfimo ¢i nepfimo dotykaji, redukovat.
Domnivam se vsak, Ze shora uvedené poznamky k diskuzi by mohly pfinést
mnoho namétl nejen k rozvoji pedagogické teorie a pedagogického
vyzkumu, ale také pro praktickou realizaci vychovné vzdélavaciho procesu

v prostiedi Ustavni péée v Ceské republice.
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Moral Judgment Interview Forma A

Dilema lll

Ty

Zena Zijici v Evropé byla blizko své smrti, protoZe trpéla velmi zvlaétni formou
rakoviny. Existoval v3ak jeden lék, o kterém se |ékafi domnivali, Ze by ji mohl
zachranit. Byla to forma prvku, ktery se jmenuje rddium, a kterou pravé
objevil 1ékarnik ve mésté, vnémz Zena Zila. Vyroba Iéku byla drah3a, ale
lékdrnik si uctoval 10x vice, nez ho stala vyroba. Za radium platil 20 000
Korun a za malou lahvi¢ku |éku si uc¢toval 200 000 Korun. Manzel nemocné
Zeny, Heinz, obesel vSechny své znamé, aby si vypujcil potfebné penize a
vyzkousSel vSechny legdlni zplsoby, jak penize ziskat, ale mohl dat
dohromady pouze okolo 100 000 Korun, co? byla polovina ceny léku. Rekl
lékdrnikovi, Ze jeho Zena umird a zeptal se ho, zda by mu neprodal [ék levnéji
¢i ho nenechal zaplatit pozdéji. Ale |ékarnik fekl: ,,Ne, objevil jsem ten Iék a
vydélam na ném penize.” Poté, co Heinz vyzkousel vsechny legdlni zplsoby,
byl zoufaly a rozhodl se vloupat se do lékarnikova obchodu a Iék pro svou
Zenu ukrast.

Otazky

* Otazky oznacené hvézdickou mohou byt vynechany v pfipadé, Ze ¢as pro
interview je omezen.

1. Mél by Heinz ukradst Iék?
1a. Proc ano ¢i proc ne?

(Otazky 2 a 3 jsou uzplsobeny ke zjisténi mordlniho typu jedince a
mohou byt povazovany za volitelné.)

*2. Je pro Heinze ve skutecnosti spravné nebo Spatné ukrdst lék?

*2a. Proc je to sprdvné nebo spatné?

*3, Md Heinz povinnost ukrdst l1ék?

*3a. Proc¢ ano ¢i proc¢ ne?

4. (Pokud subjekt favorizuje kradez) Jestlize Heinz nemiluje svou
Zenu, mél by pro ni ukrdst lék?

4. (Pokud subjekt favorizuje NEukradeni) Je v tomto rozhodnuti
rozdil, jestlize Heinz miluje ¢i nemiluje svou Zenu?

4a. Proc ano ¢i proc ne?

5. Predpoklddejme, Ze umirajici osobou neni Heinzova Zena, ale

nezndamy clovék. Mél by Heinz ukradst lék pro ciziho clovéka?
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5a. Proc ano ¢i proc ne?

*6. (Pokud subjekt favorizuje ukradeni Iéku pro ciziho ¢lovéka)
Predstav si, Ze jde o zvifeciho mazlicka, kterého Heinz miluje.
Meél by Heinz krdst, aby zachranil zvifeciho mazlicka?

*6a. Proc¢ ano ¢i pro ne?

7. Je pro lidi ddlezZité udélat vsechno, co mohou, aby zachrdnili

néci Zivot?

7a. Proc ano ¢i pro ne?

*8. Pro Heinze je protizdkonné, aby kradl. Cini to tato skute¢nost

mordlné Spatné?

*8a. Pro¢ ano ¢i pro ne?

9. Obecné, méli by se lidé pokusit udélat vsechno, co mohou, aby
poslechli zékon?

9a. Proc¢ ano ¢i proc¢ ne?

(Nasledujici otazky jsou uzpusobeny ke zjisténi moralniho typu jedince a
mohou byt povaZzovany za volitelné.)

*10. Pokud premyslis o pfibéhu, co bys mohl fict, Ze by bylo
nejzodpovédnéjsi, aby Heinz udélal?
*10a. Proc¢?
*Dilema lII

Heinz se vloupal do obchodu. Ukradl Iék a dal ho své Zené. Pristiho dne se
psalo o loupezi v novinach. Policejni dlistojnik, pan Brown, ktery znal Heinze,
¢lanek cetl. Vzpomnél si, Ze vidél Heinze utikat od obchodu a uvédomil si, ze
to byl Heinz, kdo ukradl Iék. Pan Brown rozmyslel, zda by mél nahlasit, Ze
lupi¢em je Heinz.

*1. Meél by distojnik Brown ozndmit Heinze pro kradez?

*1a. Proc ano ¢i pro ne?

*2. Predpoklddejme, Ze dustojnik Brown je Heinzuv blizky pritel,
mél by ho i tak nahldsit?

*2a. Proc¢ ano ¢i pro ne?
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Dilema III’

Heinz se vloupal do obchodu. Ukradl Iék a dal ho své Zené. Heinz byl uvéznén
a pfiveden k soudu. Byla vybrdna porota, jejiz Ukolem je zjistit, zda je osoba
nevinna Ci vinna spachanim zlocCinu. Porota shledala Heinze vinnym. Je na
soudci, aby urcil trest.

3.

3a.
4.

4a.

4b.
5.

5b.

Meél by soudce uloZit Heinzovi néjaky trest, nebo by mél trest
zrusit a nechat Heinze odejit volného?

Proc je to nejlepsi?

UvaZovdno z hlediska spole¢nosti, méli by lidé, ktefi porusi
zdkon, byt trestdni?

Proc¢ ano ¢i proc¢ ne?

Jak to zaridit, jak by mél soudce rozhodovat?

KdyZ Heinz ukradl Iék, jednal tak podle svého svédomi. Mél by
byt ten, kdo porusi zdkon, trestdn, kdyZ jednal podle svého
svédomi?

Proc¢ ano ¢i proc¢ ne?

(Nasledujici otazky jsou uzptsobeny ke zjisténi moralniho typu jedince a
mohou byt povaZzovéany za volitelné.)

*6.

*6a0.

Pokud premyslis o pribéhu, co bys mohl fict, Ze by bylo
nejzodpovédnéjsi, aby soudce udélal?
Proc¢?

(Otazky 7 — 12 jsou uzplsobeny ke zjisténi etické teorie jedince a mohou
byt povazovany za volitelné. Nemély by byt zahrnuty do materialu pro
uréeni mordlniho stupné.)

*7.

*8.

*9.

*9a.

*10.

Co pro tebe znamend slovo svédomi, jakkoliv? Kdybys byl(a)
Heinz, jak by mohlo tvé svédomi vstupovat do tvého
rozhodnuti?

Heinz ucinil mordini rozhodnuti. Mélo by mordlni rozhodnuti
clovéka byt zaloZeno na jeho pocitech nebo na jeho mysleni a
zvaZovdni dobrého a zlého?

Je Heinziiv problém mordlni problém? Proc ano Ci pro ne?
Obecné, co ¢ini néco mordlnim problémem nebo co pro tebe
znamend slovo moralka?

Pokud se Heinz rozhodne, co udéld, tim, Ze pfemysli o tom, co
je skutecné sprdavné, musi tu byt odpovéd, néjaké sprdvné
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*11.

*12.

Dilemall

feseni. Je zde skutecné néjaké spravné reseni mordlnich
problémd, jako je ten Heinziv, nebo v pripadé, Ze lidé
nesouhlasi, je kazdého ndzor stejné sprdavny? Proc?

Jak poznds, Ze jsi pfisel na dobré mordini rozhodnuti? Existuje
zpusob mysleni nebo metoda, skrze které mdizZe jedinec
dosdhnout dobrého nebo pfiméreného rozhodnuti?

Vétsina lidi véri, Ze mysleni a logika ve védé mohou vést
k spravnym odpovédim. Je pravda v mordlnich rozhodnuti
stejnou véci, nebo se od sebe lisi?

Joe je 14 lety chlapec, ktery velmi chtél jet na tabor. Jeho otec mu slibil, Ze
mUzZe jet, pokud si na to usetfi penize. Joe tedy tvrdé pracoval — roznasel
noviny — a nasetfil 5 000 Korun, tedy kolik stoji tdbor a néco navic stranou.
Ale chvili pfed tim, nez se mél tabor konat, jeho otec zménil nazor. Nékolik
jeho pratel se rozhodlo jet na neobvykly rybarsky zajezd a Joelv otec nemél
dost penéz, aby jej zaplatil. Rekl tedy Joeovi, aby mu dal penize, které nasetfil
z rozndsky novin. Joe se nechtél vzdat tabora, takze zvazoval odmitnout otci

penize dat.

1a.

Meél by Joe odmitnout ddt otci penize?
Proc ano ¢i proc ne?

(Otazky 2 a 3 jsou uzpUsobeny ke zjisténi moralniho typu jedince a
mohou byt povaZzovany za volitelné.)

*2.

*2a.

*3,
synem?
*3a.

*4,

*4a.

5a.

Mad otec prdvo rict Joeovi, aby mu dal tyto penize?
Proc ano ¢i pro ne?
Mad odevzddni téchto penéz néco spole¢ného s tim byt dobrym

Pro¢ ano ¢i pro ne?

Je fakt, Ze si Joe vydélal penize sam, v této situaci dileZity?
Pro¢ ano ¢i pro ne?

Otec slibil Joeovi, Ze miZe jet na tdabor, kdyZ si vydéld penize.
situaci?

Pro¢ ano ¢i pro¢ ne?

Obecné, proc by sliby mély byt dodrZovany?

160




7. Je dalezité dodriet slib nékomu, koho dobre neznds a
pravdépodobné ho jiZ neuvidis?

7a. Proc ano ¢i proc ne?

8. Co si myslis, Ze je nejduleZitéjsi skutecnosti, na kterou by se
mél otec zamérit v jeho vztahu k synovi?

8a. Proc je to ta nejdulezZitéjsi véc?

9. Obecné, jaka by méla byt autorita otce nad jeho synem?

9a. Proc¢?

10. Co si myslis, Ze je nejdulezZitéjsi skutecnosti, na kterou by se
mél syn zaméfit v jeho vztahu k otci?

10a. Proc je to ta nejdulezZitéjsi véc?

(Nasledujici otazky jsou uzpusobeny ke zjisténi moralniho typu jedince a
mohou byt povaZzovany za volitelné.)

*11. Pokud premyslis o tomto pfibéhu, co bys mohl Fict, Ze by bylo
nejzodpovédnéjsi, aby Joe v této situaci udélal?
*11a. Proc¢?

(Pozndmka pro skorovdni. V pripadé pouZiti formy A je vhodné skdrovani

provddét v poradi — dilema lll, dilema III°, dilema I.)

161




Pfiloha €. 2 — Standardni zdznamovy arch!4?

Standardni zaznamovy arch

Stnadard Issue Moral Judgment Interview

Datum:
Interview ¢.: Forma A
Jméno, vék, pohlavi:
Vyhodnoceno kym:
Pobyt v DD mésicu:
Dilemallll
vychodisko - ZIVOT vychodisko - ZAKON
Otazka&.: | CJC/norma &prvek | stuperi (pozndmky) | Otazka&.:| CJE /norma & prvek | stuperi (poznémky)
SKORE: SKORE:
Dilema Ill”
vychodisko - MORALKA & SVEDOMI vychodisko - TREST
Otézka&.: | CJ¢./norma &prvek | stupesi (pozndmky) | Otazka&.:| CJC./norma & prvek |  Stuperi (poznémky)
SKORE: SKORE:
Dilemall
vychodisko - DOHODA vychodisko - AUTORITA
Otézka&.: | CJ¢./norma &prvek | stuperi (pozndmky) | Otazkaé&.:| CJC./norma & prvek |  Stuperi (poznémky)

SKORE: SKORE:

Celkové koeficienty z vychodisek: Celkové skére
1
2. Total:
3. Vazené primérné skore:
4,
5.

143 COLBY, Anne a KOHLBERG, Lawrence. The Measurement of Moral Judgment.

Volume 1. Theoretical Foundations and Research Validation. Cambridge: Cambridge

University Press, 1987, s. 239. Preklad autor.
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