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ABSTRAKT

Disertacni prace se zaméiuje na zkoumani postoji rodin k vychové a vzdélavani jejich
déti pii pfechodu z preprimarniho do primarniho vzdélavani. Jedna se o rodiny bez
socioekonomického znevyhodnéni s nizkou dochazkou déti do matetské skoly. Provedené
Setieni bylo koncipovano jako viceptipadova studie a probihalo longitudinalné v né¢kolika
casovych okamzicich v prib¢hu prechodu ditéte z mateiské do zékladni skoly. Pii studiu
sedmi rodin v Libereckém kraji byly hledany divody, které vedou rodice k tomu, ze se
jejich déti netcastni nebo ucastni jen nepravidelné preprimarniho vzdélavani v radmci
matetské Skoly, byly zjiStovany nazory rodicti na preprimarni vzdélavani a jejich piistup
k rozvoji svych déti. Déle bylo sledovano, jak rodi¢e premysleji o dalsi vzdélavaci draze
svych déti, jakym zplsobem pftistupuji k volbé zakladni Skoly a jak vnimaji zavedeni
povinného roku predskolniho vzdélavani. Ze Setfeni vyplynulo, Ze diivody neucasti déti
v mateiské Skole jsou rozmanité a ze typy rodin, jejichz déti nenavstévuji matetskou skolu,
jsou velmi riiznorodé. Na druhé strané Ize konstatovat, ze fadu znakli maji tyto rodiny
spole¢né. Jedna se predevsim o dominantni postaveni matky pii vychoveé a vzdelavani
ditéte spojené na jedné strané s hyperprotektivnim stylem a na strané druhé se snahou
o0 zajisténi vsestranného rozvoje ditéte. To u téchto rodin obvykle vede k tomu, Ze maji
problémy s nastavenymi pravidly a negativné se v dobé Setfeni stavély k zavedeni
povinného predikolniho vzdélavani v CR v poslednim roce pied nastupem do zakladni
Skoly. Zaroven ale aktivné pfistupuji k volbé€ zakladni $koly. Po nastupu sledovanych déti
do zakladni Skoly jejich ucitelky nezaznamenaly zadny podstatny rozdil od ostatnich
Skolaki, ktefi chodili do matetfské Skoly pravidelné. Potvrzuje to, jak velice slozité je
hledani vhodného modelu piedSkolniho vzdélavani. V zavéru disertacni prace je proto
diskutovéno i v soucasné dobé aktudlni téma, zdali je nejvhodngj$im feSenim plosné
zavedeni povinného pfedskolniho vzdélavani v poslednim roce pted nastupem do zakladni

Skoly.
KLICOVA SLOVA
Ptechod z preprimarniho do priméarniho vzdélavani, nizka navstévnost matetské skoly,

viceptipadova studie, rodina bez socioekonomického znevyhodnéni, povinné predskolni

vzdélavani



ABSTRACT

The dissertation focuses on the parental attitudes about education of their children during
transition from pre-primary to primary education. The study focused on families without
identified socio-economic disadvantage whose children were not enrolled in kindergarten.
The research design was a longitudinal multiple case study of seven families located in
the Liberec region. Data was gathered at multiple points during the children’s transition
from the kindergarten to primary school. The study focused on the reasons that led parents
gave for deciding that their children would either participate in non-regular pre-primary
education within nursery schools or not attend the pre-primary classes at all. The study
inquired about: parents' general attitudes about pre-primary education; their views on the
right educational path for their children; and their self-reported approach to their
children’s overall development. The study also examined the parents’ feelings about the
introduction of an obligatory pre-school year and their process of making the enrollment
decisions. The results showed that although these families did have some common
characteristics, the reasons given for opting not let their children attend preschool, were
diverse. Mothers of these children were passionate about doing what’s best for their
children and held strong beliefs about their upbringing. They were highly protective and
tended to be critical of the philosophical foundation of the national education policy. More
specifically, most mothers disagreed with the introduction of the obligatory pre-school
education in the Czech Republic. These parents aspired to choose a “right" school very
proactively. Academically, teachers did not find any significant difference in the
performance of children who had regularly attended kindergarten and those who had not.
These results show, how difficult it is to find a simple or “right” pathway to include in
preschool education policy. This thesis concludes with a summary of national discussions
of how to resolve the question of the merits of introducing compulsory pre-school
education before elementary school as the optimal to include in the preschool education

policy.
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1. Uvod

Vzdélavani je diillezitym a nezastupitelnym atributem zivota kazdé spolecnosti i kazdého
jedince, mé bezpochyby vliv na kvalitu Zivota, plisobi na rozvoj osobnosti a patii mezi
dualezité faktory, které ovliviuji ekonomickou situaci. Je proto piirozené, Ze ve vyspelém
svété, a tedy i v Ceské republice mu je vénovéana vyznamna pozornost. Stale patrngjsi je
zde snaha o to, aby vzdélavani bylo zalozeno na principu rovného ptistupu. Rozvinuté
spole¢nosti proto usiluji o zajisténi ptistupu ke vzdélavani vSem svym ¢lentim bez ohledu
na rasu, pohlavi, socidlni pivod, majetek, zdravotni stav ¢i jiné mozné duvody
diskriminace. Velky diiraz v téchto spolecnostech je kromé spravedlnosti kladen i na
strukturu a vykonnost vzdélavacich systém, aby poskytované vzdélani bylo dostatecné
kvalitni a aby zacalo dostatecné brzy. Zptisob, jakym dité prozije prvni roky svého zivota
a jaké ziska zkuSenosti, vytvaii totiz pevny zéklad pro budouci rozvoj jeho dovednosti a

celozivotniho udeni.

Prokazany pozitivni dopad pfedSkolniho (preprimarniho) vzdélavani na vzdelavaci drahu
zaka (viz prehled publikovanych vysledkd vyzkumu v této oblasti v kapitole 2.4) vede
v poslednich letech u tvircii vzdélavacich politik ve vyspélych zemich ke zvySenému
zajmu o tuto etapu. Evropska komise pro vzdélani, vychovu, kulturu a mladez (EACEA,

v

2010) uvadi, Ze nejefektivnéjsi je investovat pravé do pocatenich forem vzdélani.
Pozd¢jsi naprava nedostatkd byva uz mnohdy nespravedliva, ale pfedevsim je jiz vysoce
netcinnd. Komise to v ramci Aktualizovaného strategického ramce evropské spoluprace
v oblasti vzdélavani a odborné piipravy (Sdéleni Evropské komise, 2008) shrnuje

nasledovné:

~Preprimarni vzdélavani vykazuje nejvetsi navratnost, pokud jde o socialni adaptaci deti.
Clenské zemé by proto mély vice investovat do preprimarniho vzdélavani jako efektivniho
prostredku, ktery predstavuje zdklad pro dalsi uceni, je prevenci predcasného ukoncovani

6«

Skolni dochazky a zvysuje spravedlnost vysledkii a celkovou uiroven dovednosti.



V nékterych statech jsou koncipovany komplexni ptfedSkolni programy pro socidlné
znevyhodnéné zaky, jiné zavadéji povinné predSkolni vzdélavani, ale ve vSech
rozvinutych zemich je zaznamenan rostouci diiraz na ranou péci pii vzdélavani déti. Ve
statech EU byly stanoveny spole¢né cile pro miru ti¢asti déti na preprimarnim vzdélavani
(Evropsky parlament, 2013): u déti ve véku od ctyt let do zahajeni povinné skolni
dochazky dosédhnout alespoit 95% tcasti na pfedSkolnim vzdélavani a péci. U mladSich

3 let by mélo byt dosazeno 33% Ucasti.

CR se piihlasila k tomuto cili ve Strategii vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku
2020 (MSMT, 2014) a stanovila, Ze podil déti ve véku od 4 let do véku obvyklého pro
zahdjeni dochéazky do zakladni skoly, které se Ui¢astni predskolniho vzdélavani, by mél
v roce 2020 dosédhnout hodnoty alesponi 95 % (oproti 86,1 % v roce 2012). Uvadi zde také
zamér systematicky zvySovat Ui¢ast na predskolnim vzdélavani déti ze skupin a lokalit
ohrozenych socialnim vylou¢enim s cilem snizit znevyhodnéni téchto zaka pii vstupu do

povinného vzdélavani.

Dal3im krokem dokladajicim zajem o tuto problematiku u tviircti vzdélavaci politiky v CR
je novela skolského zdkona, kterd byla schvalena v roce 2016 s u€innosti od §kolniho roku
2017/2018 a ktera zavadi povinny rok predskolniho vzdélavani pied zahajenim dochazky
do zakladni Skoly. Tento krok vyvolal fadu diskuzi odborniki, ale i polemik laické
vetejnosti, jak naznacuje nasledujici kapitola. PfedloZend dizertacni prace si klade za cil
pfispét do této diskuze. Soustiedi se na bé&zné rodiny s d&mi pirechazejicimi
z preprimarniho do primarniho vzdélavani, které vSak matetskou Skolu nenavstévovaly
nebo jejich dochédzka byla nizkéd a nepravidelna. Cilem je pfedev§im zkoumdani postoju
téchto béZnych rodin k vychové a vzdélavani. Pojem béZnd rodina je pochopitelné
ponc¢kud neurcity, a bude proto rozebran obSirn€ji v dalSim textu. Na tomto misté
vystacime se zakladni pfedstavou, Ze se jedna o rodinu, kterd neni znevyhodnéna socialné
ani ekonomicky. Domnivam se, Ze tato skupina rodin byla a je v kontextu diskuzi
o zavedeni povinnosti pfedSkolniho vzdélavani pon€kud opomijena, a je proto vhodné
zkoumat, jak tito rodice své déti rozvijeji bez institucionalniho ptedskolniho vzdélavani,
jak jsou v tom uspesni a jaky to ma vliv na prechod déti z preprimarniho do primarniho

vzdélavani. Vzhledem k tomu, Ze vyzkum probihal v dobé pfed zavedenim povinného



predskolniho vzdélavani v CR v poslednim roce pied nastupem do zakladni §koly, mohl
tak skute¢né€ zachytit postoje rodin, jejichz déti matetskou skolu nenavstévovaly. Povazuji
to za cenny pohled, pfestoze zminéna situace muze nastat i dnes vzhledem k moznosti
ze skupina rodin, kterd voli domaci vzdélavani, by byla zcela totozna se skupinou rodin,
jejichz déti by do mateiské Skoly nedochazely, pokud by predskolni vzdélavani nebylo
povinné. Mozna jesté podstatnéjSim faktorem by bylo to, ze rodi¢e by byli ve svych

vypovédich vzhledem k zékonné povinnosti mén¢ otevieni.

V predlozené praci nasleduje po této uvodni kapitole cast prezentujici teoreticka
vychodiska mého vyzkumu. Velkd pozornost je vénovana preprimarnimu vzdélavani,
které nejen vyrazné ovliviiuje vstup déti do primarniho vzdélavani, ale hraje vyznamnou
roli vcelém vzdéldvacim procesu. Diskutovany jsou proto systémy preprimérniho
vzdélavani v evropskych zemich véetné CR. V nésledné empirické &asti je popsana
metodologie provedeného vyzkumu (kapitola 3) a ziskané vysledky (kapitola 4). V paté
kapitole je provedena komparace sledovanych rodin, ktera je v Sesté kapitole doplnéna
diskuzi dusledki nizké navstévnosti déti v matetské Skole pred nastupem do zakladni
Skoly a aspektl, které se mohou projevit pti piechodu z preprimarniho do primarniho

vzdélavani. V zaveéru jsou strucné shrnuta zékladni zjisténi dizertacni prace.



2. Vychodiska prace

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu, tématem této prace je vyzkum postoji béznych rodin
k vychové a vzdélavani s dirazem na pocateéni faze vzdélavani. Setfeni se tyka rodin,
jejichz déti nenavstévovaly matefskou Skolu nebo jejichz dochdzka byla nizka a
nepravidelna. Prace se tedy vyrazn¢ dotykad oblasti preprimarniho (pfedSkolniho)
vzdélavani, ¢imz v Ceském prostiedi obvykle rozumime etapu vzdélavani déti pred
nastupem do zakladni Skoly. Je vSak potfebné, predevSim s ohledem na mezindrodni
kontext a literaturu, piesné€ji vymezit tento pojem zejména z pohledu rozd¢€leni etapy rané
péce a skutecného vzdélavani. Také pojem bézna rodina je velmi neurcity a je nutné jej

peclivéji vymezit. Oba zminéné pojmy jsou proto Sifeji diskutovany v ¢asti 2.1.

Ptedskolni vychova a vzdélavani se vyvijely a rozsifovaly v jednotlivych zemich riznym
zpusobem, jejich systémy a organizace proto nebyvaji jednotné. To je nutné zohlednit,
pokud pfi vyzkumech vychazime ze zahrani¢ni odborné literatury, abychom mechanicky
nepiebirali i moZn4 jina vychodiska a zékonitosti. Odli$nosti se tykaji pfedevsim zafazeni
preprimarniho vzdélavani do vzdélavaciho systému, rozdilného pojeti a délky tohoto
vzdélavani, podminek ptistupu ke sluzbam vzdélavani a péce, miry Gcasti déti na riiznych
programech. Z pohledu tématu prace pokladam za vhodné §ifeji pojednat o mife Gcasti na
pfedskolnim vzdélavani v mezindrodnim kontextu (C¢ast 2.2), o problematice
narokovatelnosti a povinnosti predSkolniho vzdélavani v evropskych zemich (¢ast 2.3) a

o pfechodu z prepriméarniho do priméarniho vzdélavani (Cast 2.4).

Pokud hovofime o obecnych trendech preprimarniho vzdélavani v Evropé, lze
konstatovat, Ze se toto vzdélavani zdokonaluje, nabyvd na vyznamu a je stale vice
podporovano. Je pojimano jako nedilnd soucast celozivotniho uceni, které pfipravuje na
Skolni vzdélavani a plni vyznamnou socializacni funkci pfedevSim v ptipadé déti ze

znevyhodnénych a socialné slabych rodin. Lze tedy pozorovat trend sméfujici k posileni



vzdélavaci slozky preprimarniho vzdelavani. Dulezitym diivodem rozvoje a péce

o preprimarni vzdélavani je 1 snaha umoznit zendm navrat do profesniho zivota.

Dalsimi trendy, které jsou v poslednich dekédach pozorovatelné, je postupné propojovani
preprimarniho a primdrniho vzdélavani jak organizacné, tak kurikuldrné a zahajovani
povinné Skolni dochdzky v nizS§im véku. Jako ptiklad propojeni 1ze uvést Lucembursko
od roku 2009, k piiblizovani obou vzdélavacich stupiitt dochazi i ve Svycarsku, ve kterém
je navic od skolniho roku 2015/16 zavadéno povinné vzdélavani od Ctyt let ve vSech

kantonech (Svobodova, 2016).

Trendy pozorované v Evropé, jako je snizovani véku zahajovani povinné skolni dochazky
a propojovani preprimarniho a primarniho vzdélavani, se Ceské republiky piilis netykaji.
Naopak podil déti, které nastupuji do prvniho ro¢niku zékladni Skoly o rok pozdéji, je
dlouhodobé vysoky (napt. Majercikova a Ko¢varova, 2015; Svobodova, 2016). Stejné tak
je predskolni vzdelavani oddélené od vyuky v zakladnich Skolach. Existuji sice formalné
spole¢né instituce zahrnujici matetfskou i zakladni Skolu, ale ke vzajemné provéazanosti a

k propojeni kurikula v nich zpravidla nedochazi.

Pro ptedlozenou praci a mlj vyzkum je kromé vySe zminovanych atributh dualezita
predevsim znalost relevantniho vyzkumu tykajiciho se preprimarniho vzdélavani a

pfechodu do primarniho vzdélavani. Jeho ptehled uvadi ¢ast 2.5

2.1 Vymezeni pfedmétu vyzkumu

Pokud chceme pfesnéji vymezit pojem preprimarni vzdélavani, je nutné nejprve popsat
mozné systémy péce o déti v raném véku. Omezim se pouze na evropské zemée, nebot’ CR
k nim patfi, vychazi tak ze spole¢ného zakladniho pfistupu a pouZziva spole¢nd méftitka a

klasifikace.

Formalni vzdélavani poskytované v predskolnich zafizenich nalezneme ve vSech
evropskych zemich. Pokud nehovofime piimo jen o systémech vzdélavani, ale v §irSim
slova smyslu o pé¢i o déti v predSkolnim veku, rozliSuji se v evropskych zemich dvé

zékladni formy pfistupu. Tyto dvé faze (péce v raném détstvi a systém vzdelavani) jsou



bud’ integrovany do jednoho celku, nebo odpovidaji délenému systému. Déleny systém je
rozSifenéjsi, realizuje se v Albanii, Belgii, Cerné Hofte, Francii, Irsku, Italii, Kypru,
Lichtenstejnsku, Lucembursku, Madarsku, Malté, Nizozemi, Polsku, Portugalsku,
Rakousku, Rumunsku, Recku, Slovensku, Srbsku, gvycarsku a Turecku (EACEA, 2017).
Tento systém je zalozen na rozliSeni péce v raném détstvi pro mladsi déti (obvykle do tii
let, ale hranice byva i 2,5 roku ale také 4 roky) a rané vzdélavani pro starsi déti. Tyto
sluzby jsou poskytovany obvykle v odd€lenych institucich. Odpovédnost a metodické
fizeni systému pro mladsi déti obvykle spadd pod ministerstva zdravotnictvi, zatizeni pro
star§Si déti pak metodicky fidi typicky ministerstva Skolstvi. O preprimdrnim

(ptedSkolnim) vzdelavani tak hovoiime pouze v piipad¢ starSich déti.

V integrovaném systému jsou vSechny sluzby o déti pfedSkolniho v€ku organizovéany
v jednom celku a v jednom zatizeni, které podléha ministerstvu Skolstvi. V tomto modelu
tedy preprimarnim vzdelavanim chapeme péc¢i o dité v celém vékovém intervalu.
Integrovany systém je obvykly v severskych zemich (Finsko, Island, Norsko, Svédsko),
v Pobalti (Estonsko, Litva a LotySsko) a v n€¢kterych zemich byvalé Jugoslavie (Bosna a

Hercegovina, Chorvatsko, Slovinsko).

Cast evropskych zemi ma viak obé formy systému péce a vzdélavani. Mezi tyto zemé
patti Bulharsko, Dansko, Makedonie, Némecko, Rakousko, gpanélsko, Velka Britanie.
Nyni sem zatazujeme i Ceskou republiku, ktera diive patfila mezi zemé s odd&lenym

systémem.

Vzdélavaci systémy a jejich struktura maji tedy fadu podob, a to nejenom v ptipadé ran¢ho
vzdelavani, coz komplikuje korektni definici jednotlivych stupnd vzdélavani, a tedy i
vymezeni pojmu preprimarni vzdélavani. K popisu struktury vzdélavacich systému se
proto pouziva mezindrodni klasifikace stupnil vzdélavani ISCED (International Standard
Classification of Education), ktera byla navrZzena na zacatku sedmdesatych let za ucelem
porovnatelnosti statistik (UNESCO, 2006). Tato klasifikace tak usnadiiuje orientaci pti
srovnavani vzdélavacich systémt riznych zemi a pomahd ndm porozumét, zda je urcity
typ Skoly v dané zemi mozné povazovat za ekvivalentni podobnému typu Skoly v jiném

staté. Prace v dalSim textu v souladu s touto klasifikaci uvazuje preprimérni vzdélavani



jako vzdélavani ISCED stupné 0. Pokud je v praci zminén piechod do primarniho

vzdélavani, je tim minéno vzdélavani ISCED stupné 1.

M vyzkum, jak jiz bylo uvedeno, se bude tykat béznych rodin. Domnivam se, Ze pro
ptehlednost a srozumitelnost textu je bézné rodina vhodné vyjadieni, a budu tento pojem
v dal$im textu naddle vyuzivat, nicméné je nutné ho pifesnéji vymezit. V Givodu jsem
zminila, Ze se jedna o rodinu, ktera neni znevyhodnéna socialné ani ekonomicky. Definici
socialntho znevyhodnéni se v kontextu CR zabyvaji napf. Safrankova (2014),
Felcmanova, Habrova a kol. (2015). Ob¢ publikace pii tom vychézeji z tehdy platného
legislativniho vymezeni (§ 16 odst. 4 Zakona 561/2004 Sb.). Safrankova (2014, s. 18)
charakterizuje socialné znevyhodnéné rodinné prostiedi jako: ,,prostredi, které diky svym
socioekonomickym a kulturnim podminkam nedostatecné podnécuje nebo nedostatecné
umoznuje, ¢i zcela neumozZiiuje rozvoj mentdlnich, volnich a emociondlnich vlastnosti
ditéte a které je socioekonomicky ¢i kulturné odlisné od prostredi, ve kterém vyrustaji Zaci
pochazejici z majoritni populace, a tato odlisnost mu vyrazné brani v plnohodnotném
zapojeni se do spolecnosti a plnohodnotném rozvinuti svého vzdeélavaciho potencidlu.*

Felcmanové, Habrova a kol. (2015, s. 9) charakterizuji sociadlné¢ vylouceného Zaka:
pripravé na vzdélavani (napriklad z duvodu nedostatecného materialniho zazemi,
nevyhovujicich bytovych podminek, casové narocnosti dopravy do Skoly, nezdjmu ze

strany zakonnych zdastupcii, konfliktii v rodiné);

b) jehoz zdkonni zdstupci se Skolou dlouhodobé nespolupracuji a je to na ujmu
opravnénych zajmii Zaka,

¢) zijici v prostredi socidlné vyloucenych lokalit nebo lokalit socialnim vyloucenim

ohrozenych;

d) ktery je znmevyhodnén pri svem vzdélavani z divvodu prislusnosti k etnické nebo
narodnostni skupiné ci specifickemu socialnimu prostredi, zejména je-li znevyhodnéni
spojeno s nedostatecnou znalosti vyucovaciho jazyka ve srovnani s ostatnimi zaky tiidy,
zditvodu pouzivani odlisného jazyka nebo specifické formy vyucovaciho jazyka

I3

v domacim prostredi Zdka.



Z obou vymezeni vyplyvd, jaké rodiny fadim mezi socidln¢ znevyhodnéné. Pri
charakterizaci ekonomicky znevyhodnéné rodiny (i s ohledem na socialni znevyhodnéni)
1ze vyjit z konceptu tzv. socioekonomického statusu. Tento pojem definovali mnozi autofi,
napt. Hauser a Warren (1997, s. 178) jej vnimaji jako pojmenovani pro ,,promenné, které
charakterizuji postaveni lidi, rodin, domdcnosti, cenzovych okrskii nebo jinych agregatii
s ohledem na jejich schopnost vytvaret nebo konzumovat spolecnosti cenéné statky. (téz
Kreidl, Koskova, 2010, s. 133) Proto podle nich je status vymezen vzdélanim, typem
profese, piijmem, hmotnym majetkem, jako je vybaveni domdacnosti, knihovny. Podobné
socioekonomicky status charakterizuje Bengtson, Biblarz a Roberts (2002) jako
kombinaci vzdélani, piijmu a postaveni v zaméstnani (téz Kucerova, 2016). V literatufe
je 1 patrnd snaha o vytvofeni riznych §kdl tohoto statusu, napt. popis fady piistupli
najdeme v Kreidl, Koskova (2010). Pro ucely této prace si vysta¢im s konstatovanim, ze
ekonomicky znevyhodnénou rodinu chapeme jako rodinu, jejiz ¢lenové maji obvykle
nizké vzdélani, jeji pfijmy jsou pro zajiSténi zakladnich zivotnich potfeb a bydleni
nedostate¢né a vybaveni domacnosti nespliiuje pozadavky pro fungovani rodiny, coz jsou
charakteristiky, které jsem meéla moznost pii svém vyzkumu alesponl piiblizné zjistit.
Béznou rodinu budu ve svém vyzkumu tedy chépat jako rodinu, ktera neni ani socialng,

ani ekonomicky znevyhodnéna ve smyslu vyse uvedenych charakteristik.

2.2 Mira tcasti na preprimarnim vzdélavani v CR a zemich OECD

Mira u€asti na predskolnim vzdélavani je v rozvinutych zemich obvykle vysoka, naptiklad
podle udajit Education at a Glance (OECD, 2016) primérna tcast ctytletych déti v zemich
OECD je 85,9 % (v roce 2014), v CR je tato mira 83,6 % a pro srovnani v zemich EU se
pramérné Ucastni 89,1 % Ctyfletych déti. Mezi staty ale zlistavaji vyrazné rozdily (viz Graf
¢. 1), které souvisi s riiznymi faktory danymi historickymi tradicemi v oblastech kultury
¢i vzdélavani. Pocet déti navstévujicich predSkolni zafizeni se obecné zvySuje, ale neplati
to zcela pro viechny zemé. P¥ikladem je CR, kde je patrny vyrazny pokles Gidasti mezi
lety 2005 a 2014. V tomto obdobi doslo k porodnimu boomu, kterému se instituce nebyly

schopny v dostatecné mife kapacitné ptizpiisobit.



Podrobnéjsi vyvoj miry ucasti na predskolnim vzdélavani jednotlivych vékovych
kategorii v CR v tomto obdobi je uveden v Grafu ¢&. 2, ktery MSMT (2015) publikovalo
v Dlouhodobém zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na
obdobi 2015-2020 (s. 13). Z tohoto grafu je patrné, Ze Gicast nasi hlavni vékové skupiny,

tj. petiletych déti pred nastupem do zakladni Skoly, se v Case ménila. PfedevSim mtizeme

Graf ¢. 1: Mira zapsanych Ctyfletych déti do preprimarniho vzdélavani v letech 2005 a
2014 ve vybranych zemich OECD.
Zdroj: Education at a Glance (OECD, 2016)
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pozorovat, Ze doslo k poklesu vzhledem k zacatku sledovaného obdobi. Jednou z hlavnich
piigin byla patrné nedostateéna kapacita MS: v roce 2004 bylo pétiletych necelych 90
tisic, pficemz v roce 2014 uz jich bylo téméf 116 tisic. Pokud v jednotlivych letech
sledovaného obdobi budeme wuvaZovat pocty pétiletych déti (Udaje prevzaty
z demografickych ro¢enek CR za jednotlivé roky uvefejnénych na www strankach CSU")

a poCty pétiletych déti navstévujicich matetské Skoly (udaje jsou pievzaty z Vyvojové

! Odkazy na jednotlivé demografické rodenky jsou souhrnné uvedeny na strance Ceského statistického
ufadu: https://www.czso.cz/csu/czso/rocenky _souhrn.

Data o poctu pétiletych jsou pak vzdy uvedeny v kapitole I —Bilance obyvatelstva a analytické ukazatele,
konkrétné€ se jedna o tabulku I.01 Pocet obyvatel podle pohlavi a jednotek véku.



https://www.czso.cz/csu/czso/rocenky_souhrn

ro¢enky $kolstvi 2004/05-2014/152), 1ze pak spocitat (Pearsontiv) korela¢ni koeficient.
Z danych udaji pro roky 2004/2005-2014/2015 vychazi hodnota -0,78. Tato pomérné
silnd negativni korelace je pak vsouladu s tvrzenim o poklesu tucasti vzhledem
k nedostate¢né kapacité matetrskych skol. Da se tedy oCekavat, ze se zvysujici se kapacitou
MS a demografickym poklesem poétu nové narozenych podil pétiletych navitévujicich

MS opét piirozené vzroste.

Graf ¢. 2: Podily déti navstévujicich MS z dané vékové skupiny (2004/05-2014/15).
Zdroj: MSMT. Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské
republiky na obdobi 2015-2020, 2015, s. 13.
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2 Viz http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/vyvojova-rocenka-skolstvi-2004-05-
2014-15. Data jsou uvedena v tabulce B3.4 Matetské Skoly — déti ve k. roce 2004/05 az 2014/15 — podle
veéku.



http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/vyvojova-rocenka-skolstvi-2004-05-2014-15
http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/vyvojova-rocenka-skolstvi-2004-05-2014-15

Miru ucasti na vzdélavani mize ovliviiovat 1 to, jakym zpisobem je vzdélavani
financovano. Z dostupnych udaji vyplyva, ze také zpisoby financovani se v jednotlivych
zemich lisi. Obecné lze vSak konstatovat, ze ve vét§iné zemi se neplati poplatky ve
vefejném sektoru, ktery se zd4d byt podstatnym poskytovatelem, nebot veiejného
ptedskolniho vzdélavani se Gi€astni podle Kleithové (2013) v priiméru 74 % déti ve vSech
zemich EU. Nicméné jednotlivé zemé se v této mife pomérné dost 1isi, a tak na druhé
stran¢ v nékterych statech EU hraji dulezitou roli v preprimarnim vzdélavani i soukromé
instituce, které jsou obvykle placené. Veskeré vzdelavani je vSak bezplatné v Belgii,
Lucembursku a Nizozemsku, naopak za vSechny typy ptedskolniho vzdélavani se plati ve

Slovinsku, na Kypru nebo na Islandu.

2.3 Narokovatelnost a povinnost predSkolniho vzdélavani v Evropé a
CR

Z pohledu tématu prace je vhodné zminit, Ze vétSina evropskych stath se zavazala k tomu,
ze zajisti misto v néjakém typu predsSkolniho zafizeni pro vSechny déti minimalné
v poslednim roce pred nastupem do primarni Skoly. Tento zavazek je realizovan bud’
stanovenim pravni narokovatelnosti na misto v piedskolnich institucich alespon v délce
jednoho roku, nebo zavedenim povinné ptredskolni dochazky. Pouze Sest evropskych zemi
podle udaji Eurydice (EACEA, 2014) nezabezpecuje ani narok na misto, ani povinnou

piedskolni vychovu (Italie, Litva, Rumunsko, Slovensko, Island a Turecko).

Zminovany ndrok ,,na misto* v ur€itém rozsahu je nejcastéji uplathovanym ndstrojem
v evropském vzdélavacim systému. Narok byva obvykle nezadvisly na zaméstnaneckém
statusu rodicli, socioekonomické situaci rodiny, dochazka vSak neni pro dité povinna.
V osmi evropskych zemich (Déansko, Némecko, Estonsko, Malta, Slovinsko, Finsko,
Svédsko a Norsko) je narok garantovan pro viechny déti raného a piedskolniho véku,

zpravidla jiz od skonéeni rodicovské dovolené® spojené s péci o dané dité. V ostatnich

3 Poznamenejme, Ze se v jednotlivych statech 1isi také délka rodi¢ovské dovolené.



evropskych statech obvykle ¢ini rozdil mezi dobou ukonceni rodicovské dovolené a
vekem ditéte s narokem na misto v pfedSkolni instituci vice nez 2 roky. Vyse uvedené ma

vSak omezenou platnost, nebot’ jednotlivé vzd€lavaci systémy se neustale vyvijeji.

Jako ptiklad neddvné zmény lze uvést némecky systém. Zakonem dané pravo na misto
v pfedSkolnim zafizeni zde mély déti od tii let, od roku 2013 bylo pravo na misto rozsifeno
dokonce na déti od jednoho roku. Tato zména byla deklarovana jako snaha statni politiky
motivovat mladé lidi k vysS$i porodnosti. Je ale znacny rozdil mezi jednotlivymi
spolkovymi zemémi Némecka. VétSinou totiz plati zminény narok pouze na ptildenni nebo
zkracenou péci, nikoli na celodenni dochazku ditéte do zafizeni, nicméné v péti
spolkovych zemich dokonce neni ustanoven zadny pocet hodin. Dochazka se pak

zpravidla odviji od pracovni nebo studijni situace rodici.

Druhy nastroj — povinna pifedskolni dochazka (v délce 1-2 let) — je v soucasnosti
uplatiiovan v patnicti evropskych zemich (Bulharsko, Ceska republika, Chorvatsko,
Finsko, Kypr, Litva, Loty$sko, Lucembursko, Madarsko, Nizozemsko, Polsko,
Rakousko, Recko, Srbsko, SV)’/carsko), ale i v tomto ohledu dochazi za posledni roky
k fadé zmén. Jako piiklad mazeme uvést pravé Ceskou republiku, coz podrobnéji rozvedu
dale. Ipfes zvySujici se pocet zemi s povinnou piedskolni dochdzkou, neni tato povinnost
ve vSech zemi stejna, 1i$i se jednak délkou povinnosti a zejména rozsahem — od 16 hodin

tydné (Rakousko) po 27,5 hodin v tydnu (Kypr) — viz udaje Eurydice (EACEA, 2014).

Zavedeni povinného piedskolniho vzdélavani v CR v poslednim roce pied nastupem do
zékladni Skoly od Skolniho roku 2017/2018 vychazi ze schvalené novely zakona
¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdelavani (Skolsky zédkon), ve znéni zakona €. 178/2016 Sb. Dnem 1. ledna 2017 nabylo
ucinnosti ustanoveni § 34 odst. 1 tohoto zdkona, které stanovi: ,, Od pocatku skolniho roku,
ktery nasleduje po dni, kdy dité dosahne patého roku veku, do zahdjeni povinné Skolni
dochazky ditete, je predskolni vzdélavani povinné, neni-li dale stanoveno jinak.*

Podle ¢l. II bodu 1 pfechodnych ustanoveni k novele Skolského zédkona vyhlasené pod
¢. 178/2016 Sb. je: ,, predskolni vzdelavani podle § 34 odst. 1 zdkona ¢. 561/2004 Sb., ve

zneni ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, je povinné od 1. zari 2017



Vlada CR tak navazala na zaméry uvedené ve Strategii vzdélavaci politiky Ceské
republiky do roku 2020 (MSMT, 2014). Z tohoto dokumentu je patrna snaha o zvyseni
dostupnosti a kvality pfedskolniho vzdé€lavani, kterda se odrazi ve znéni Ramcového
vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani (MSMT, 2016, s. 6-7) platném od
1. 9. 2016, ktery uvadi: ,, Ukolem instituciondlniho piedskolniho vzdélavani je doplitovat
a podporovat rodinnou vychovu a v uzké vazbé na ni pomahat zajistit diteti prostredi
s dostatkem mnohostrannych a primerenych podnétii k jeho aktivnimu rozvoji a uceni.
Predskolni vzdelavani smysluplne obohacuje denni program ditéte v pribéhu jeho
predskolnich let a poskytuje diteti odbornou péci. Usiluje o to, aby prvni vzdelavaci kricky
ditéte byly staveny na promysleném, odborné podepreném a lidsky i spolecensky

hodnotnéem zaklade ...

V Ceské republice institucionalni predikolni vzdélavani zajistovaly predeviim matetské
Skoly, vyrazné minoritni roli hraly ptipravné tfidy zakladnich skol, které slouzily jako
podpora pro déti ze znevyhodnéného prostiedi. Situace se v poslednich letech méni a
vyznam piipravnych tfid roste a jejich pocet se rozsifuje. V tadé€ prestiznich Skol slouzi
pfipravna tiida jako inkubator pro budouci Zdky prvnich tiid. Nartist mohlo ovlivnit i
zavedeni povinného ptredskolniho vzdélavani a ustanoveni § 34 odst. 5 jiz zminovaného
Skolského zakona, ktery ftika: ,Jinym zpiisobem plnéni povinnosti predskolniho

vzdelavani se rozumi

a) individualni vzdelavani diteéte, které se uskutecnuje bez pravidelné denni dochazky
ditéte do materské Skoly,

b) vzdeélavani v pripravné tride zakladni Skoly a ve tridé pripravného stupné zakladni skoly
specialni podle § 47 a 48a,

¢) vzdélavani v zahranicni Skole na vizemi Ceské republiky, ve které ministerstvo povolilo

plnéni povinné skolni dochazky dle § 38a. “

Z vySe uvedeného paragrafu je ziejmé, ze predskolni vzdélavani je mozné zajistit také
pomoci individudlniho (obvykle ozna¢ovaného jako domadciho) vzdélavani ditéte.

Nalezitosti tohoto vzdélavani fesi § 34a Skolského zakona. S ohledem na nenavstévovani



matetské skoly jistou ¢asti déti a na zkuSenosti s domdcim vzdélavanim na prvnim stupni
zakladnich kol lze ogekavat, Ze i tento instrument bude v CR vyuZivan a Ze pro &ast
béznych rodin, které by za ptedchoziho stavu neposilaly déti do mateiské Skoly, bude

patrné¢ vhodnym fesenim.

2.4 Prechod z preprimarniho do primarniho vzdélavani

Prechodem do primarniho vzdélavani (ISCED 1) dochédzi k zahdjeni zakladniho
vzdelavani a povinné Skolni dochézky. Typicky veék pro zahéjeni byva 5-7 let. Mnoho
zemi EU zahajuje ve véku 6 let jako v CR, &asnéjsi zahdjeni je viak bé&zné v Nizozemsku
a anglosaském prostiedi (v péti letech), v Irsku dokonce ve ¢tyfech. Naopak v pozdéjsim
véku (v 7 letech) je povinné vzdélavani zahajovano v pobaltskych zemich a také v Polsku

(EACEA, 2017).

Ptechod mezi ptedSkolnim a Skolnim vzdélavanim je dilezitym krokem a tématem diskuzi
v mnoha statech EU. Kritériem pro vstup je vZdy vék, nékdy Skolni zralost a v n¢kterych
zemich i1 nazor rodi¢i. Nékteré zemé (Nizozemi, Dansko) integruji piedskolni tfidy do
primarniho vzdélavani nebo zaclenuji posledni rok predskolni vychovy do stejného cyklu
s prvnim rokem zdkladni Skoly (Francie). Jind feSeni zahrnuji hledani navaznosti
v kurikulu, které se v prvnich letech zakladni Skoly vice zamétuje na hru (Némecko) ¢i
v hledani vétsi spoluprace s rodinou (Spanélsko). Napf. v Lucembursku maji rodi¢e pravo

posoudit, zda jsou jejich déti pfipraveny vstoupit do primarniho vzdelavani.

S tématem ptechodu do primarniho vzdélavani je spojena i volba Skoly, coZz vzdélavaci
systémy v nékterych zemich umoznuji. Napiiklad ve Velké Britanii (Jezkova a kol., 2009)
rodi¢e mohou Zadat o umisténi svého ditéte do jakékoliv Skoly. Na druhé strané zde vSak
musi existovat dana pisemna forma pfijimaci politiky, ktera by vysvétlovala, jak budou

mista ptid€lovéana v ptipadé, Ze bude ve Skole vice uchazecli nez mist.

I v Ceské republice je podle zékona ddna moznost rodi¢iim vybrat pro své dité zakladni
Skolu. Zékladni pravidla pro ptechod ditéte do primarniho vzdélavani vychazi ze Zakona
o predSkolnim, zakladnim, stfednim, vyS$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky

zékon) €. 561/2004 Sb., ktery v § 36 vymezuje podminky plnéni Skolni dochdzky.



Odstavec (3) fesi veék ditéte, povinnosti zdkonného zastupce ditéte jsou uvedeny v odstavci
(4), diilezity v kontextu vzniku moZnych nerovnosti je predevsim paty odstavec: ,, Zdak pini
povinnou Skolni dochazku v zakladni skole zrizené obci nebo svazkem obci se sidlem ve
Skolském obvodu (§ 178 odst. 2), v nemz ma zak misto trvaleho pobytu (ddle jen ,, spadova
skola*), pokud zdakonny zastupce nezvoli pro Zdaka jinou nez spadovou skolu. Pokud je dité
prijato na jinou nez spadovou Skolu, oznami reditel této Skoly tuto skutecnost rediteli Skoly
spadové, a to nejpozdeji do konce brezna kalendarniho roku, v nemz ma dité zahdjit

povinnou Skolni dochazku.*

O piijeti a nepfijeti rozhoduje feditel $koly podle odstavce (7): ,, Reditel spadové skoly je
povinen prednostné prijmout Zaky s mistem trvalého pobytu v prislusném skolském obvodu
a zdky umistené v tomto obvodu ve skolském zarizeni pro vykon ustavni vychovy, ochranné
vychovy nebo ve skolském zarizeni pro preventivné vychovnou péci, a to do vysSe

povoleného poctu zakit uvedené ve Skolském rejstriku. *

Problematice prechodu déti do primarniho vzdélavani v Ceské republice se vénuje kniha
Spravedlivy start? (Greger, Simonova, Strakova, 2015), kterd mimo jiné prezentuje
vysledky ze Setfeni rodin s détmi, které navstévovaly posledni rok matetskou Skolu pted
nastupem do zékladni $koly. Jednim z cilti Setfeni bylo zjistit, ¢im je podminéna volba
zékladni Skoly. K metodice a zjiSténim tohoto Setfeni se vratime v ndsledujici Casti a

predevsim v kapitole vénované diskuzi.

2.5 Soucasny stav poznani v oblasti tématu diserta¢ni prace

Z mnoha vyzkumu uskute¢nénych v poslednich dvaceti péti letech vyplyva, ze pro vyvoj
ditéte ma predSkolni vzdélavani velky vyznam, nebot’ rané zkuSenosti ditéte, pfijaté
podnéty a poznatky i z mimorodinného prostfedi maji obvykle trvalou hodnotu a uplatni
se a zhodnoti v jeho budoucim zivoté. Zmiiime v tomto kontextu napi. Barnetta (1995),
Berlinskeho, Galianiho a Gertlera (2009); Schiitze (2009); Riihma a Waldfogela (2012),
ze kterych vyplyva, ze pravé predSkolni vzdélavani a péce usnadituje pozdéjsi uceni. Tato

etapa predurcuje do zna¢né miry rozvoj potencidlu ditéte a jeho socialnich dovednosti a



je klicova pro utvareni jeho osobnosti. Studie (OECD, 2013) zabyvajici se rozdily ve
Skolnich vysledcich zakt, ktefi navstévovali a ktefi nenavstévovali piedSkolni vzdélavani,
zalozena na datech z vyzkumu PISA 2012 uvadi, ze malé déti, které se naucily, jak se
chovat ve skupinach, a byly seznameny se zéklady pismen a ¢isel, jsou 1épe pfipraveny

pro Skolni dochazku nez déti, které tyto dovednosti a zkuSenosti nemaji.

Rada vyzkumt se zabyva i piinosem predskolniho vzd&lavani pro socialné znevyhodnéné
schopna zajistit mnohostrannou skalu podnétt, které dité piedSkolniho véku potiebuje,
proto brzké vzdélavani pro n¢j miize predstavovat znaény socioekonomicky piinos (viz
napt. Yoshikawa, 1995; Melhuish, 2004; Gambaro, Stewart, Waldfogel, 2014).
Vyznamnou roli pfi zkoumani piinost piedSkolniho vzd€lavani déti ze socidlné
znevyhodnéného prostfedi hraji zahrani¢ni intervenéni programy. Jednim z téchto
programu je The High Scope Perry Preschool Study, ktery byl zaméfen na zkoumani vlivu
vzdelavani na skupinu 123 triletych déti se socidlnim znevyhodnénim. Témto détem byla
poskytnuta po dobu dvou let vzdélavaci péce v rozsahu 12,5 hodiny tydné, kterd se
zamétovala predevSim na rozvoj kognitivnich, motorickych a socialnich dovednosti. Vliv
této intervence zriznych pohledi (vzdélani, ekonomicka aktivita) byl v literatufe
nasledn¢ diskutovan (Lynch, 2004; Calman a Tarr-Whelan, 2005; Schweinhart a kol.,
2005). Dalsim vyznamnym projektem, ve kterém byla vybranym détem z nedostatené
podnétného rodinného prostiedi poskytnuta komplexni rand podpora, je The Carolina
Abecedarian Project. Pozitivni vliv této intervence byl diskutovan napi. v monografii
Schweinharta a kol. (2005) nebo ¢lanku Cambella a kol. (2012). Jako posledniho zastupce
vyznamnych interven¢nich programti bych zminila Yale Child Welfare, ktery se opét
zamétil na déti ze socidlné znevyhodnéného prostiedi, ale s SirSi podporou rodiny.
Pozitivni hodnoceni dopadii miiZeme opét najit v odborné literatufe (napf. Yoshikawa,
1995; Seitz a kol., 1985). Dopady téchto zminénych interven¢nich programi jsou

diskutovany 1 v knize Spravedlivy start? (Greger, Simonova, Strakova, 2015).

Pokud hovofime o détech ze socidlné znevyhodnéného prostiedi, pozornost v Ceské
odborné literatufe je vénovana predev§im romskym détem. Cada (Greger, Simonova,

Strakova, 2015, kapitola 1.2) se zabyva dochazkou romskych déti a klade si otazku, pro¢



nechodi do matetské Skoly. Jako klicové faktory, které ovliviuji dochazku, zmiiuje
ekonomickou situaci rodiny, veék ditéte a pocet sourozencti, rodicovsky styl a absorpcni
kapacitu matefskych skol. PiedSkolnim vzdélavanim déti z romskych rodin se zabyvala
také Sevéikova (2010), kterd rovnéz hledala diivody malé Glasti romskych déti
v matetskych Skolach. Autorka poukazuje na specificky hodnotovy systém romskych

rodin ve srovnani s tradi¢ni ceskou rodinou a také na odlisnost jejich mysleni.

Vysledky z vyzkumu PISA (OECD, 2013 a 2014) ukazuji, ze patnactileti zaci, ktefi
navstévovali pfedSkolni vzdélavani, maji tendenci dosahovat lepsich vysledki nez ti, ktefi
se predskolniho vzdélavani nezucastnili, a to i1 kdyz je brdn v uvahu jejich
socioekonomicky status. Vysledky pfedevsim naznacuji, ze pokud by vSechny déti, bez
ohledu na své socioekonomické postaveni, mély pfistup ke kvalitnim piedskolnim
programim, mohlo by to pomoci ke snizeni nerovnosti v oblasti pfipravenosti na Skolu,
PISA (OECD, 2013 a 2014) poukazuje na to, Ze zaci znevyhodnéni svym rodinnym
zdazemim se ptedSkolniho stupné vzdélavani Gicastni nejméné. Je tedy ziejmé, Ze prave ti,
ktefi by mohli nejvice tézit z programt predSkolniho vzdélavani, maji mensi Sanci se jich
zucastnit. Zminovany rozdil je pozorovan témét ve vSech zemich, které se zapojily do

vyzkumu PISA (OECD, 2013 a 2014).

Toto zjiSténi pfirozené¢ vede k otazkam, jaké typy rodin si uvédomuji dileZitost
predskolniho vzdélavani, jaky typ rané péce rodiny pro své dité voli, jakou maji ochotu a
motivaci posilat své déti do matetskych Skol, pokud neni vzdélani povinné apod. Early a
Burchinal (2001) na datech z Setfeni v domacnostech ohledn¢ vychovy a vzdélavani,
provedeného v roce 1995, ukazuji, ze typ péce o dite, ktery rodice voli, zavisi na piijmu
rodiny, etnickém ptvodu a veku ditéte. Kim a Fram (2009) z dat podobného Setfeni z roku
2005 zminuji také etnicky piivod, vék a jako dalsi faktory dopliiuji postaveni rodict
v zaméstnani, socioekonomicky status rodiny a pohlavi ditéte. Johansen, Leibowitz a
Waite (1996) poukazuji na to, ze dilezitym faktorem pii vybéru péce o dité je dosazené

vzdelani matky.

Systematicky piehled vyzkumi provedenych v oblasti predskolniho vzdélavani v Ceské

republice v letech 2000—-2010 piinasi studie Syslové a Najvarové (2012). V kontextu této



prace je predevSim zajimava cCast vénovand vztahu rodin a ptedsSkolniho vzdélavani.
Jednim ze zde zminovanych ¢lankl je vyzkum nézorG rodict a jejich ocekavani od
predskolniho vzdélavani, kterému se vénovala Smelova (2005). Autorka své Setieni
provadéla na rodinach déti, které navstévovaly matetskou Skolu, a shrnuje sva zjisténi
takto: ,,Rodice povazuji materskou Skolu za diilezitou instituci, ktera by se mela
spolupodilet na vychoveé a celkovém rozvoji jejich ditete a dite pripravit pro vstup do Skoly.
Meéla by byt pro dité pritazlivou, a to z pohledu pekného vztahu, svymi atraktivnimi
nabidkami, bohatym socializacnim prostiedim, v némz dite prozZiva pocit Stésti a
uspokojeni. Materska Skola by mela zajistovat vSestranny rozvoj ditéte.” (s. 56-57).
Dal$im zminovanym vyzkumem bylo dotaznikové Setfeni Rabusicové a kol. (2003), ktefti
usilovali o kategorizaci rodici podle jejich postoji ke Skole. Z Setfeni vyplynulo, Ze
nejcastéji se rodice stavi do role vychovnych klientl, ddle nekomunikujicich rodict a
socialnich partneri. Na tento svlj vyzkum pak RabuSicova navézala v roce 2004
(Rabusicova, 2004) vyzkumem, ve kterém zjiStovala vztah rodiny a Skoly nejen
dotaznikovym Setfenim, ale 1 obsahovou analyzou Skolské legislativy a Skolnich
vyro¢nich zprdv, individualnimi a skupinovymi rozhovory a piipadovymi studiemi
vybranych skol. Na tomto zéklad¢ vymezila ¢tyii zékladni modely typt rodici: klientsky,
partnersky, rodi¢ jako problém a obcCansky. Na tuto praci navazala nové Kropackova
(2017), ktera hledala determinanty vztaht rodi¢ k matetské Skole. Z vysledki vyplyva,
ze zakladnimi atributy spoluprace rodicl a Skoly jsou vzdjemna diivéra, vstiicné jednani
a oteviena komunikace. Dilezitou ulohu téz sehravaji osobnost feditelky a ucitelky,
nastavend pravidla a nabidka akci. Majerc¢ikova a LiSka (2016) nabizeji vysledky
kvalitativniho vyzkumu, jehoZ cilem je zjistit, jak se ritudly a ritudlni chovani pouZzivaji

ve vzdélavaci realité¢ matetskych Skol.

Téma dochazky déti do mateiskych Skol je Siroce diskutovano laickou vetejnosti
predeviim v USA, jak ukazuji reSerSe webovych stranek.* V rodi¢ovskych diskuzich
zazniva, ze déti v matefskych Skoldch jsou jen systematicky rozvijeny a posléze i
testovany v pfedmatematické a ¢tenarské gramotnosti, ale Ze nemaji Cas si hrat, piestoze

vyzkumy ukazuji, jak je to dulezité, viz Miller a Almon (2009). Na druhé stran¢ nalézame

4 Pfiklady dtivodd, pro¢ rodiée neposilaji své déti do matefské Skoly, 1ze nalézt na:
http://www.salon.com/2010/03/15/home_school 3/



i argumenty, pro¢ je pro déti dochazka do mateiské $koly dilezitd.> Podobné diskuze
ohledné¢ dochazky do mateiskych $kol miZeme zaznamenat i v CR ¢ predeviim

v souvislosti se zavedenim povinného ptedSkolniho vzdélavani.

Zamér zavést povinné predskolni vzdélavani byl diskutovan predem i v ¢eské odborné
literatufe a na odbornych férech. ” Diskuze se vede predevsim o tom, zda zavedeni
povinného predskolniho vzdélavani pomlze détem ze znevyhodnénych skupin pied
vstupem do zakladni skoly, pokud nebude provazeno dal§imi opatfenimi, a naopak, jaké
komplikace tato povinnost piinese rodindm ostatnich déti, viz napiiklad Smolikova (2010)
a Lanskd (2015). Ve studii proveditelnosti Zavedeni povinného posledniho roku
predskolniho vzdélavani pred zahajenim $kolni dochazky (Hule a kol., 2015) je uvedena
fada argumentd, které hovoii proti zavedeni povinnosti, protoze se vyrazn¢ dotkne i rodin,
které své déti dobfe piipravi na Skolni dochdzku i bez pomoci mateiské Skoly. Také
v kapitole 4.3 Doporuceni pro predskolni vzdélavani knihy Spravedlivy start? (Greger,
Simonova, Strakova, 2015) autofi, piestoze podtrhuji dilezitost ptedskolniho vzdélavani
socialné znevyhodnénych zakl, nedoporucili plosné zavedeni povinného ptedSkolniho
ro¢niku. Jako argument uvadéji kontraproduktivnost represi, kterym budou vystaveny
znevyhodnéné rodiny, posileni neptatelského pohledu na mensiny, ale i rozsifeni vlivu
statu do sféry, kterd mu historicky nebyla vlastni. Naopak napt. Schiitz (2009) zdaraznuje
dilezitost institucionalizace predskolniho vzdé€lavéani, protoze jak uvadi, usnadiuje
pozd¢jsi uceni. Sylva (1994) a Sammons a kol. (2007) ukazuji, Ze neni dilezita jen tiCast
na predSkolnim vzdélavani, ale také délka ucasti a jeho kvalita. Simonova, Potuznikova a
Strakova (2017) v této souvislosti upozoriiuji na neptipravenost mateiskych skol pracovat
s nezralymi détmi a poukazuji na nebezpeli, Ze povinné predskolni vzdélavani tak

nezajisti lepsi pfipravenost déti na dochdzku, ale bude jen formalni zalezitosti.

Jako vyznamny zdroj informaci o chovéani ¢eskych rodin ve vztahu k predskolnimu
vzdélavani a k prechodu jejich déti do zdkladniho vzdélavani uved'me piedevSim jiz

zminovanou knihu Spravedlivy start? (Greger, Simonova, Strakova, 2015), nebot’ shrnuje

> Viz napiiklad http://www.greatschools.org/gk/articles/why-preschool/

® Napiiklad https://www.emimino.cz/diskuse/predskolni-dochazka-od-112017-278838/ nebo
http://www.rodina.cz/diskuse50.htm

7 https://diskuze.rvp.cz/viewtopic.php?f=155&t=475


https://www.emimino.cz/diskuse/predskolni-dochazka-od-112017-278838/

vysledky z rozséhlého Setteni rodin s détmi, které mély nastoupit v nasledujicim Skolnim
roce do zakladni Skoly. Toto Setfeni probehlo v roce 2014 mezi rodi¢i predskolaki
v reprezentativnim vybéru matei'skych skol a jeho cilem bylo mimo jiné zjistit, jak je volba
matefské a zdkladni Skoly podminéna rodinnym zdzemim, kognitivnimi schopnostmi
ditéte a ptipadné dalSimi faktory. Provedeny vyzkum vSak nepostihuje rodiny, jejichz déti

matefskou Skolu nenavstévuji.

Diive uvedené vyzkumy tedy ukazuji, ze vztah rodiny k preprimarnimu vzdélavani a
k jeho volbé¢ zavisi na statusu rodiny. Z toho je mozné odvodit o¢ekavani, ze bézné (ve
smyslu ¢asti 2.1) rodiny budou mit jiné motivace k neti¢asti svych déti v mateiské skole a
jejich vztah k predskolnimu vzdélavani bude jiny nez u rodin ze socidlné¢ vylouceného
prostiedi, které jak bylo naznaceno dfive, se pfedmétem zdjmu jiz staly. Domnivam se

proto, ze je vhodné zkoumat i bézné rodiny, jejichz déti matetskou Skolu nenavstévuji.



3. Metodologie vyzkumu

Vyzkum rodin, jejichZ déti nenavitévovaly nebo jen sporadicky navitévovaly MS,
probihal v letech 2014-2016. Vlastnimu vyzkumu piedchézelo studium dostupné
literatury a datovych zdroji k danému tématu, které byly zminény v pfedchazejicich
kapitolach a budou dale diskutovany v nasledujicich castech dizertace, predev$im
s ohledem na ma zjiSténi. Nasledovala formulace vyzkumného problému a vyzkumnych
otazek. Tuto fazi zahdjilo kvantitativni mapovani v Libereckém kraji, které mi umoznilo
ucinit si zdkladni pfedstavu o velikosti skupiny déti, kterd spada do oblasti mého zajmu, a
které mi tak poskytlo oporu z hlediska smysluplnosti provadéného vyzkumu a polozenych
otazek. Na tuto fazi jsem navazala kvalitativnim Setfenim, které bylo stéZejnim stavebnim
kamenem mého vyzkumu a které mi umoznilo porozumét fad¢ okolnosti sporadické
dochazky déti do matefskych Skol €i jejich Uplné netcasti na institucionalizovaném

predskolnim vzdélavani a vstupu do primarniho vzdélavani.

3.1 Formulace vyzkumného problému a vyzkumnych otazek

Vyzkumnym problémem této prace je analyza postoji a chovani rodin bez
socioekonomického znevyhodnéni s nizkou dochazkou déti do matefske Skoly k vychové
a vzdélavani.

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, jaké déti a z jakych rodin v Libereckém kraji
nenavstévuji €1 jen sporadicky navstévuji (tedy nenavsStévuji pravideln€) predSkolni
vzdélavani v roce predchdzejicim zahajeni povinné Skolni dochazky, jaké davody
k tomuto kroku vedou jejich rodice, jak rodice své déti rozvijeji bez institucionalniho
predskolniho vzdélavani, jak jsou vtom uspéSni a jaky to ma vliv na prechod
z preprimarniho do priméarniho vzdélavani. V této souvislosti jsem se zajimala rovnéz

o postoje téchto rodin k povinnému predSkolnimu roku preprimarniho vzdélavani.

Setteni probihalo v Libereckém kraji a tykalo se béznych rodin, které definuji jako rodiny,

jejichZ zivot neni vyrazné limitovan socialnim nebo ekonomickym znevyhodnénim..



Byly zvoleny tyto zakladni vyzkumné otdzky:

1. Jaké divody vedou rodi¢e k tomu, ze se jejich déti pravidelné neucastni
preprimarniho vzdélavani v ramci matetské skoly?

2. Jaké jsou priority rodi¢i, jejichz déti se pravidelné netcastni preprimarniho
vzdélavani, ve vztahu k rozvijeni déti v ptredskolnim obdobi?

3. Jak vnimaji rodi¢e déti, které se pravideln¢ neucastnily preprimarniho
vzdélavani, rozhodnuti MSMT o zavedeni povinného posledniho roku pied

nastupem do zakladni skoly?

Tyto vyzkumné otazky jsem doplnila n€kolika dil¢imi vyzkumnymi otdzkami:

e Jak rodi¢e déti, které se pravidelné neucastnily preprimarniho vzdélavani,
pfemysleji o dalsi vzdélavaci draze svych déti? Jsou aktivni pfi vybéru zakladni
Skoly pro své déti?

e Jaka je percepce diisledkil nizké dochazky do MS pro prechod déti do primarniho
vzdélavani?

e Jaky je postoj rodicl déti, které se pravidelné neucastnily preprimarniho
vzdélavani, k odkladim Skolni dochdzky? Jak a zda miiZe souviset nepravidelna
dochazka do MS s odklady $kolni dochazky?

e Zda a ptipadné jak pozna ucitel v 1. tfidé, jestli se zak ucastnil preprimarniho

vzdélavani v matetské Skole?

3.2 Organizace vyzkumu a jeho zacileni na Liberecky kraj

Préce je zaloZena predevsim na kvalitativnim vyzkumu, kterému ptedchazela kvantitativni
sonda, jejimz cilem bylo ukazat, Ze téma vyzkumu je relevantni. Z udaji MSMT (napf.
z Vyvojové rogenky §kolstvi 2004/05-2014/15%) lze zjistit, jaky podil déti nenavstévuje

matefskou Skolu v jednotlivych vékovych kategoriich, napt. ve Skolnim roce 2014/15 to

8 Viz http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/vyvojova-rocenka-skolstvi-2004-05-
2014-15.



http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/vyvojova-rocenka-skolstvi-2004-05-2014-15
http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/vyvojova-rocenka-skolstvi-2004-05-2014-15

bylo 9,4 % z ro¢niku pétiletych. Neni z nich vSak patrné, jaké je rozlozeni tohoto podilu
mezi détmi socialn¢ znevyhodnénymi a détmi bez tohoto hendikepu. Ve studii
proveditelnosti zavedeni povinného posledniho roku piedskolniho vzd€lavani organizaci
Tady a ted’, o.p.s., a Demografického informac¢niho centra, o.s., (Htle a kol., 2015) je
uveden odhad, ktery fikd, ze v celé generaci pétiletych se jedna ptiblizné o 1 500 socialné
znevyhodnénych déti, které do matefské Skoly nechodi, coz jsou vSak necelé dvé procenta
populace pétiletych, tedy skupina rodin bez socioekonomického znevyhodnéni a
z hlediska vyzkumu tak potencidln€¢ zajimava. V souladu s feSenim vyzkumného

problému jsem chtéla ramcové provéfit, zda toto tvrzeni plati také v Libereckém kraji.

Poté nasleduje klicova cast provadéného vyzkumu — kvalitativni Setfeni. Jeho prvnim
ukolem bylo najit pfipady déti z rodin bez socioekonomického znevyhodnéni, které bud’
nenavstévuji matefskou Skolu, nebo ji navstévuji jen sporadicky. Je tedy mozné obé faze
vyzkumu jednoduse oddélit, analyzovat a interpretovat. V dal$im textu této kapitoly proto
popisi oddélené jak kvantitativni, tak kvalitativni ¢ast Setfeni vzhledem k pouzitému

designu, vybéru respondentii a metodé sbéru dat.

Pfi obou Setfenich jsem se zaméfila na Liberecky kraj. Pochopitelné tak neni zajiSténa
reprezentativnost a moznost ¢init zavéry vzhledem k celé Ceské republice, coz ale ani
nebylo cilem mého vyzkumu. Kvantitativni Setfeni, které by v principu mohlo vést
k zobeciujicim vysledkéim v CR, bylo pouzité, jak uvadim vyse, pouze k ilustraci toho,
Ze zkoumana skupina déti je pro vyzkumné ucely zajimava. Je ziejmé, Ze se jednotlivé
regiony v CR budou velikosti této skupiny ligit. M{j vyzkum vSak neaspiruje na detailni
kvantifikaci této skupiny v ramci CR, ale pfedev§im na zkouméni diivodii a mechanismi,
které vedou k nenavs§tévovani matetskych Skol nebo jen ke sporadickému navstévovani, a
jejich porozuméni v ramci kvalitativniho vyzkumu, ktery jiz ze své podstaty neni
reprezentativni. Neni nutné se tedy zaméfit na celou republiku. Domnivam se vSak, Ze je
vhodné uvést zakladni charakteristiku Libereckého kraje, aby bylo mozné mit alespon
pfiblizny vhled do toho, co lze od zjiSténi v tomto regionu ocekavat ve srovnani se situaci

v celé CR.

Liberecky kraj, pomineme-li uzemi hlavniho mésta Prahy, je nejmensim krajem v CR.

Jeho tzemi zaujima pouze 4,0 % rozlohy CR. Specificky je tim, Ze je na jedné strané



krajem s nejmenSim podilem orné a zemédélské pldy, ale na stran€ druhé krajem
s nejvyssim podilem lesni pudy. S tim souvisi fakt, ze region ma pifevazné¢ prumyslovy
charakter. Tomu odpovidaji i vysledky Vybérového Setfeni pracovnich sil v roce 2016° .
Vétsina zaméstnanych pracovala ve sluzbach (52,5 %), v prumyslovych odvétvich
pusobilo 45,6 % zaméstnanci, coz je ukazatel, ktery se vyrazné pohybuje nad primérem
v CR (38,1 %). Naopak podily zaméstnanosti v terciarni sféfe a zemédglstvi patfi
region mezi pramérné. Naptiklad hodnota nezaméstnanosti v Libereckém kraji odpovida
prakticky hodnot¢ republikového priméru, v porovnani s ostatnimi regiony Ceské
republiky byla celkova primérna mzda mirné¢ podprimérna, ekonomicky aktivni podil
obyvatelstva v populaci osob star§ich tvofil v roce 2016 59,0 %, coZ je mirn¢ nizsi

hodnota, nez je republikovy primér (o 0,9 procentniho bodu).

Z dajti Demografické rogenky Ceské republiky za rok 2016 (CSU, 2017) vyplyva, Ze
k 31. 12. 2016 mél Liberecky kraj 440 636 obyvatel, coz ¢ini 4,2 % poétu obyvatel Ceské
republiky. Po Karlovarském kraji je tak druhy nejmensi. Populacni vyvoj kraje se
vyznamné neodliduje od vyvoje v ostatnich krajich Ceské republiky, pouze mizeme
konstatovat, ze obyvatelstvo ma proti republikovému priméru nepatrné¢ mladsi vékovou
strukturu. Priznivé této charakteristice nahrava fakt, Ze ve srovnani s celorepublikovym
primeérem je porodnost v kraji v posledni dekad€ mirn€ nadprimérna. Dalsi demografické
charakteristiky, jako je napft. stfedni délka Zivota, jsou vSak velmi blizké republikovym
udajim.

Ze $kolskych statistik zjistovanych a prezentovanych MSMT (napf. Statisticka roenka
Skolstvi — Vykonové ukazatele 2016/17'%) vyplyva, Ze pro $kolni rok 2016/17 podil déti
v matetskych Skolach v Libereckém kraji €ini 4,2 % z poctu déti v matefskych Skolach
v celé Ceské republice, coz piesné odpovida podilu obyvatel kraje na poéet obyvatel CR.
Pfi podrobnéjsim zkouméani muiZeme konstatovat, Ze struktura podild ucasti déti
dochazejicich do matetské skoly podle véku je velmi podobna republikové struktute. Podil

dochazky pétiletych déti v populaci pétiletych €inil v roce 2016/17 91,2 %, coz je hodnota

9 Viz https://www.czso.cz/csu/vykazy/vyberove_setreni_pracovnich_sil
10Viz http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/statisticka-rocenka-skolstvi-
vykonove-ukazatele-2016-17



mirné mensi nez republikovy podil — 92,2 %. V populaci ctyfletych vypadé to srovnani

podobné — LK 90,6 % / 91,2 % pro CR.

Jak jiz bylo vySe feceno, ma Setieni byla provadéna pouze v Libereckém kraji a nemam
74dny zamér zobechiovat sva zjisténi (kvantitativniho) Setfeni na celou CR. Na druhé
stran¢ vySe uvedené odstavce ukazuji, ze fadou socioekonomickych, demografickych a
vzdé€lanostnich parametri odpovidd Liberecky kraj republikovému primeéru. Z toho
pohledu je mozné se domnivat, ze nckterd zjisténi by tak mohla poskytnout alespon

zakladni voditko pro posouzeni situace v CR.

3.3 Kvantitativni vyzkum

Pro ucely kvantitativniho vyzkumu je idedlni provést vyCerpavajici (Uplné) Setfeni vSech
jednotek (respondentil), které tvoti tzv. zakladni soubor (populaci), ale obvykle je to
Casove a finan¢né narocné a prakticky tak nerealizovatelné. Vyuzivaji se proto vybérové
postupy, které umoziuji z vybraného vzorku jednotek (respondentll) ziskanou informaci
zobecnit na zékladni populaci. Obecné vybérové Setfeni mize poskytnout velmi kvalitni
informaci o zakladni populaci, ale jen za ptedpokladu, ze vybrany vzorek je
reprezentativni vzhledem k zakladnimu souboru, tj. struktura vybraného vzorku se
shoduje se strukturou zdkladni populace v co nejvétSim poctu znakl a charakteristik.
Z teoretického hlediska jsou pro vytvofeni reprezentativnich souborii a poté i Gsudkd
o zakladni populaci nejvhodnéjsi pravdépodobnostni (ndhodné) vybéry (Gavora, 2010).
UmozZiuji stanovit velikost chyb vzniklych vybérem a umoziuji konstrukci matematicko-
statistickych odhadii a testovani hypotéz pro zékladni populaci. Na druhé strané se tyto
pfistupy v praxi potykaji s problémem tzv. non-response, tedy neziskani informace od
¢asti populace zahrnut¢ do vybraného vzorku. Neziskani odpovédi Casto znamena
podstatnou systematickou chybu, a muze tak dojit k vyraznému zkresleni ziskanych
vysledki a zavért.

Jednou z moznosti, jak se tomuto problému vyhnout, je provedeni kvantitativniho Setieni
nikoliv formou ndhodného vybéru, ale technikou kvoétniho (nendhodného) vybéru. Kvotni

vybér (Chrastka, 2007) je nejrozsifenjSim vyberovym postupem, ktery se v praxi pouziva



pti kvantitativnich Setfenich. Principem tohoto postupu je to, Ze se snazi zajistit shodnou
strukturu zékladniho a vybérového souboru vzhledem k nékolika podstatnym znakiim
(kvotam). Kvotni znaky, které by mély zajistit shodu se zakladnim souborem, by mély byt
jednoduché, snadno identifikovatelné a vzhledem k zjistované informaci pokud mozno
klicové. U osob se nejéastéji uzivaji veék, pohlavi, vzdélani, druh ekonomické aktivity,
velikost sidla trvalého bydlisté apod. Podle hodnot kvotnich znakl je zékladni soubor
rozdélen do skupin a dodrzeni shodné struktury vzorkli znamend, ze pocet vybiranych
osob je umérny velikosti skupiny. Hlavni vyhodou kvotniho Setfeni je, ze na rozdil od
nahodnych vybéri se nemusi feSit problém neziskani informace od ¢asti jednotek
zahrnutych do vybraného vzorku. Pfi tomto pfistupu staci najit respondenty tak, aby
spliiovali kvotni znaky a byly naplnény stanovené kvoty. To znamend, ze pii odmitnuti

spoluprace je mozné respondenta nahradit jinym se stejnymi kvotnimi znaky.

Dizertacni prace je zaméfena na vyzkum v Libereckém kraji, ve kterém v roce 2014
nastoupilo do prvni tfidy cca 6 tis. zakt. V prvni fazi kvantitativniho Setieni jsem pouzila
dotazovani vSech feditelt zadkladnich Skol v Libereckém kraji (prosinec 2014) na pocty
zaki v prvnich tfidach, ktefi nenavstévovali matetskou Skolu, abych si udélala predstavu
o velikosti této Casti populace. Dale jsem zjistovala, kolik téchto déti muze byt
povazovano za déti ze socialn€ znevyhodnénych rodin. Zajimalo mé&, zda se tento problém,
tedy absence preprimarniho vzdélavani, tyka zejména déti ze socidlné znevyhodnéného
prostiedi ¢i 1 déti z béznych rodin, které definuji jako rodiny, jejichZ zivot neni omezen
socidlnim nebo ekonomickym znevyhodnénim (dale bézné rodiny). Toto Setfeni 1ze tedy
charakterizovat jako uplné Setieni, ale l1ze u néj ocekévat, ze tada Skol pfes urgenci

neodpovi.

Navratnost byla vzhledem k po¢tu dotazovanych Skol cca 52procentni, proto jsem toto
kvantitativni Setfeni doplnila jesté prlizkumem pfti zapisu do prvni tfidy (leden — Unor
2015) na vybranych devatenacti zakladnich Skoldch v Libereckém kraji — viz Obr. 1.
V tomto ptipadé slo o jiny model kvantitativniho Setfeni. Snahou bylo v prvni fazi Setieni
vybrat Skoly reprezentativnim zplsobem tak, aby odpovidaly zadsadam jednoduchého
kvétniho vybéru (pfiblizné respektovani podili poctu pétiletych déti v jednotlivych

okresech kraje a zastoupeni Skol v riznych velikostnich kategoriich obci) a poté ve



vybrané Skole oslovit pokud mozno vSechny déti, které piijdou k zapisu. Celou vybérovou
proceduru bychom mohli charakterizovat jako skupinkovy vybér, ktery spociva v tom, ze
se provede nejprve vybér tzv. prvostupniovych jednotek, ktery charakterizujeme jako
nahodny vybér ptirozenych skupin, které jiz obsahuji jednotky vlastniho Setieni, tzv.
druhostupniové jednotky. Tyto skupinky se v druhé fazi jiz zkoumaji celé, tj. jsou
ziskavany udaje vSech druhostupnovych jednotek ve vybrané prvostupniové. V. mém
vyzkumu roli prvostupniovych jednotek hraji Skoly a llohu druhostupiiovych jednotek pak

zastavaji zaci, ktef'i maji nastoupit do zékladni Skoly.

Diivodem tohoto Setfeni bylo jednak ovéteni vysledkill z plosného dotazovani, které bylo
zatizeno niz$i navratnosti, jednak zvoleny model Setfeni byl vychodiskem pro kvalitativni
fazi mého vyzkumu. Pti provadéni jakéhokoliv Setfeni v populaci déti, které nechodi do
matefské Skoly pred nastupem do Skoly, je nutné vyrovnat se s problémem, jakym
zpusobem je najit a jak je oslovit. Vyse uvedeny zptsob, tj. zapis do prvni tiidy, je vhodna

moznost, jak tyto rodiny identifikovat.
VSichni rodice zapisovanych déti na vybranych Skolach byli osloveni s otazkou:
Jak casto navstévuje vase dité materskou Skolu?

a) 4-5 dnii tydne,

b) 2-3 dny tydne,

c) Ix tydne,

d) méné casto nebo velmi nepravidelne,

e) neni prihldseno do MS.



Obr. 1: Piehled zékladnich skol v Libereckém kraji, ve kterych byl provadén priizkum

pii zapisu do prvni tfidy (leden — unor 2015).
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3.4 Kvalitativni vyzkum

V ramci zéapisu do zadkladnich $kol byla rodi¢im kladena otazka ohledn¢ dochazky do

matetské Skoly (viz ¢ast 3.3), kterd byla doplnéna textem

Pokud Vase odpovéd’ na predchdazejici otazku byla c), d) nebo e), radi bychom Vas prizvali

k dalsimu vyzkumu ...



aprosbou o telefonni ¢i e-mailovy kontakt. VSechny rodiny, které se zapojenim souhlasily,
byly kontaktovany telefonem nebo e-mailem k ziskani prvotni informace a ptedstaveni
vyzkumu. VSechny rodiny se nepodafilo kontaktovat, respektive ne vSechny mély
skutecny zajem. ,,Konecni* respondenti pro kvalitativni Setfeni byli voleni tak, aby
vybrané rodiny byly podle prvotné ziskanych informaci rozmanité. Bylo tak nakonec

zapojeno sedm rodin. Jejich zékladni charakteristiky jsou uvedeny v tabulce 1.

Z posledniho sloupce tabulky lze vycist, ze déti ze Ctyt sledovanych rodin mély odklad
Skolni dochazky jiz v dob¢ realizace ivodniho rozhovoru a diagnostiky. Chlapec z rodiny
¢. 1 ziskal odklad Skolni dochézky v nasledujicim roce. On jediny z Setfenych déti

nastoupil do prvni tfidy az v zati 2016, kdy ostatni déti jiz byly v druhé tridé.

Rodina ¢. 2 vykazovala mnoho charakteristik rodiny socioekonomicky znevyhodnéné
(naznacuji to 1 nékteré idaje v tabulce), nezahrnula jsem ji tedy do analyzy, ale pracovala
jsem s ni stejné jako s ostatnimi rodinami, abych ziskala vhled do problematiky problému

rodin s nizkym socioekonomickym statusem.

Tato prace nemd za cil rozkryvat a analyzovat divody neucasti déti na preprimdrnim
vzdélavani pravé u socialné slabych rodin, nicméné chce ukéazat a diskutovat rozdily
pfistupli a nazorti téchto rodin srodinami bez socioekonomického znevyhodnéni.
O pfistupech rodin se socioekonomickym znevyhodnénim se lze poucit v literature (napf.
Greger, Simonova, Strakova, 2015) a v odbornych studiich (napt. Hule a kol., 2015b;
GAC, 2015). Vmém vyzkumu jsem se nechtéla pouze spolehnout na literaturu, ale
rozhodla jsem se vyuZzit mozZnosti redlného setkavani s rodinou €. 2 a ziskat diky této
zkuSenosti poznatky a postoje, které bych mohla porovnat s ostatnimi rodinami bez

socioekonomického zatizeni.

3.4.1 Vybér designu kvalitativniho vyzkumu

Jako kvalitativni vyzkumny design byla zvolena viceptipadova studie. Jak uvadi Hendl
(2005), v ptipadové studii jde o detailni studium jednoho ptipadu nebo nékolika maélo

pfipadll. Zatimco ve statistickém Setfeni shromazd’'ujeme relativné omezené mnozstvi dat



Tabulka €. 1: Piehled zékladnich charakteristik zkoumanych rodin.

rodinném domé

SS

Odklad skolni
Rodina Misto bydliste Vzdélani rodicti | Pocet déti | dochazky a jeho
doba
Ano —ve
LY kraj Sk?m mestf: oba rodiée VS t1 déti drubem roce
v bytovém domé vyzkumu
(2015/16)
oba rodice
v krajském mésté na| SOU, otec ve Ano — v prvnim
2. ubytovné pro vykonu trestu, | Ctyfidéti | roce vyzkumu
socidln¢ slabé matka Zije (2014/15)
s pritelem
\% nvlalvem horskf:m matka SOU, o Ano — v prvnim
3. | mésté v bytovém otec S§ dvé déti | roce vyzkumu
domé (2014/15)
v okresnim meésté ve matka Ano — v prvnim
4. | starSim rodinném | samozivitelka dvé déti | roce vyzkumu
domé VS (2014/15)
5 \% me'nsu,n mestev matka \{S, otec dve deti Ne
v rodinném dom¢ SS
v okresnim mésté matka SS,
6. v modernim v domacnosti, dvé déti Ne
rodinném domé otec SOU
v okresnim méste v .
, matka VS, otec . +v.. |AnO-—vprvinim
7. v modernim dvé déti

roce vyzkumu
(2014/15)

od mnoha jedincti (nebo ptipadil), v ptipadové studii jde o zachyceni sloZitosti piipadu,

o popis vztahtl v jejich celistvosti.




Yin (2014) zdaraziuje tfi dilezité charakteristiky ptipadové studie:
. Ptipad jako pfedmét vyzkumu piipadové studie je integrovany systém
s vymezenymi hranicemi (prostorové i ¢asove).

. Zkoumani socialniho jevu se d&e vzdy v redlném kontextu, za co mozna

nejptirozenéjsich podminek vyskytu jevu.

. Pro zisk relevantnich udajt jsou vyuzivany veskeré dostupné zdroje i metody sbéru
dat.
Rozhodla jsem se vyzkum koncipovat jako viceptipadovou studii — prostiednictvim

sedmi rodin (pfipadl) se pokusim porozumét piistupu rodin ke vzdélavani jejich déti
v pfedSkolnim obdobi a jejich pfemysleni o dal§i vzdélavaci draze déti. Kromé
(opakovanych) vypovédi rodict je soucdsti mého vyzkumného Setfeni 1 zmapovani situace
rodin, jejich socioekonomického zdzemi a vSech okolnosti, které mohou ovliviiovat rodiny
pii rozhodovani o vzdélavani jejich déti. Doplnkové informace ziskdvam rovnéz

z diagnostiky samotnych déti a vypovédi jejich ucitelek v 1. tfide.

Jako kvalitativni design nemuze piipadova studie nikdy spoléhat na ndhodny vybér
(Merriam, 2009). VZdy se tak jednd o zamérnou volbu, kterd je nezbytna proto, aby
vybrany objekt mél vlastnosti, které¢ badatel chce sledovat. Klicovym faktorem vybéru
jsou vyzkumné cile a otazky (Sedlacek, 2014). V mém vyzkumu jsem se snazila najit

v Libereckém kraji rodiny (ptipady), které splituji dvé diilezita kritéria:

. vychovavaji dité, které by mélo nastoupit do ZS v piiStim Skolnim roce,
. dité¢ nenavstévuje matetskou Skolu nebo ji navstévuje pouze ve velmi omezené
mife.

Pivodni zamér ziskat bézné rodiny, jejichz déti nejsou piihlasené do zadné MS, jsem
bohuzel nemohla tplné naplnit, jelikoZ jak niZe uvadim, vétSina rodin pfihlasila své déti
do spadové MS i v dobg, kdy jesté nebyl povinny predskolni rok v MS. Zda ale dit& chodi
do MS pravidelné nebo jen sporadicky, se nikde nezaznamenavalo a neevidovalo. Pii
zapisu do 1. tfidy se tento udaj zapisuje do vstupniho formuléie a rodice si jsou védomi
toho, Ze pokud dité nebude pfihlaseno do MS, dojem a status rodiny to v o&ich uéiteli

muZe snizit nebo piipadné miize zpochybnit dostatecnou piipravenost ditéte z dané rodiny



na ZS. Mize to souviset spodcenénim zikladni Zkoly smérem k rodiné v otazce
pripravenosti na ZS zejména v socialni oblasti. Z vlastni zkuenosti mohu potvrdit, Ze
ucitelé na ZS povazuji matetskou §kolu za kompetentni v oblasti p¥ipravy déti na vstup do
78 a davéfuji vice ji nez piipravé budouciho $kolaka pouze v roding. Tietim dileZitym
kritériem pak byla ochota a zajem danych rodin podilet se na Setfeni.

Jak uvadim vyse, rodiny jsem kontaktovala telefonicky bezprostiedné po zapisech do
prvni tfidy na vybranych zakladnich Skolach Libereckého kraje. Dulezitym aspektem pii
ziskavani rodin ke spolupréci bylo vzbuzeni jejich divéry a po podrobném vysvétleni
tématu, kterym se zabyvam, i navozeni pocitu dtlezitosti jejich zapojeni do vyzkumu.
U vétSiny oslovenych rodin jsem se setkala s pozitivnim ohlasem a pfislibenim
spoluprace. Vétsinu matek zaujala diskuze o pravé chystané novele Skolského zdkona
v oblasti pfedSkolniho vzdé€lavani tykajici se povinného predSkolniho roku. Piedskolaci
z nékterych rodin (1, 3, 6, 7) byli ptfihlaSeni do spadové mateiské Skoly v misté svého
bydlisté, ale spise z divodu ,,nevybocovani z davu“. Rodice vyuzivali skolky pouze jako

doplnék svych rodinnych aktivit.

Pti zapojeni rodin do mého vyzkumu jsem usilovala zejména o to, aby se kazdy ptipad
nééim odliSoval od ostatnich a aby divody neucasti v preprimarnim vzdélavani byly

rozmanité.

Setieni probihalo v nékolika asovych horizontech, zvolila jsem si tedy typ vyzkumu
charakteristicky pro longitudinalni ptipadovou studii. Chtéla jsem zachytit vyvoj ndzort,
postojti a chovani rodiny v priabé&hu casu a provést komparaci jednotlivych pfipadi béhem
urcitého casového obdobi. Zaroven mé zajimalo zpétné hodnoceni predskolniho obdobi

po vstupu do povinného vzdélavani.

3.4.2 Metody ziskavani dat

,Sila kvalitativnich dat spociva v tom, Ze jsou prirozené usporadana a popisuji
kazdodenni Zivot. Maji popisovat podrobnosti pripadu, vesmés za delsi casovy interval.

Snazime se pritom jit za co a kolik a bliZit se k pro¢ a jak. (Hendl, 2005, s. 161).



Hlavni skupinu metod sbéru dat v empirickém vyzkumu tvofi naslouchdni vypravéni,
kladeni otazek lidem a ziskavani jejich odpovédi. Dotazovani obecné zahrnuje rizné typy
rozhovort, dotaznikt, skal a testii. Tyto metody se mohou pouzit samostatné, jako je tomu
v dotaznikovych Setfenich, nebo v kombinaci s jinymi metodami. Napftiklad zacastnéné
pozorovani Ize doplnit neformalnim rozhovorem nebo dotaznikem s cilem ziskat dalsi

informace (Hendl, 2005).

Rozhovor je nejcastéji pouzivanou metodou sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu. Pouziva
se pro n¢j oznaceni hloubkovy rozhovor, jez mizeme definovat jako nestandardizované
dotazovani jednoho ucastnika vyzkumu zpravidla jednim badatelem pomoci nékolika
otevienych otazek (Svaficek a kol., 2007). Pomoci otevienych otazek je badatel schopen

porozumét jinym lidem, jejich pohledu, ktery neni omezen polozkami v dotazniku.

Za hlavni dva typy hloubkového rozhovoru miizeme oznacit polostrukturovany rozhovor
(vychazi z ptedem pfipraveného seznamu témat a otazek) a nestrukturovany neboli
narativni rozhovor (miize byt zaloZen jen na jediné pfedem pfipravené otazce a dale se
badatel dotazuje na zékladé informaci poskytnutych zkoumanym ti¢astnikem) (Svaiicek a

kol., 2007).

Pro vyzkum bylo pouzito pét typt zdrojovych dat (viz obr. 2).

V roce 2015 byl:

a) proveden polostrukturovany rozhovor s rodi¢i v dob€ po zapisu do prvnich tiid
a

b) byla provedena diagnostika ditéte a rozhovor s nim.

V roce 2016 byla data doplnéna o:

¢) polostrukturovany rozhovor s rodi¢i, kteti jiz méli minimaln¢ pilro¢ni zkusSenost
s dochazkou ditéte do prvni tfidy

a pro komplexnéjsi ziskani informaci byl veden

d) rozhovor s ucitelkou déti.

Pti vSech rozhovorech byla u¢inéna

e) pozorovani rodiny a déti a pfipojeny vlastni pozndmky.



Pouziti vice zdroja pro Setfeni tak sleduje jeden ze zékladnich principt, ktery uvadi Yin

(2014) s tim, Ze vSechny zdroje by mély ukazovat stejna zjisténi.

Obr. 2: Schéma sbéru dat

Zdroje dat a vyzkumneé metody

Rozhovar
Rozhovor e
Test
Diagnostika Rodina
Rozhovar
(2018)
Dité .
(pfedskolak) Rodite
Pozorovani p——m—" E‘ F B
ozZaorovani
Skola

Pani utitelka v 1. tfidé

Rozhovaor

(2018)

Vstupni rozhovor v roce 2015

S vybranymi rodinami byl veden polostrukturovany rozhovor s otevienymi otazkami.
Stanovila jsem si osnovu rozhovoru sloZenou ze zakladnich tematickych okruht, které

korespondovaly s vyzkumnymi otdzkami mého Setfeni:



e divody nenavstévovani matetské skoly,

e postoj k vybéru vzdélavaci drahy,

e volba zakladni Skoly,

e zpisob rozvijeni ditéte v rodin€ v ramci zajmovych aktivit,

e pfiprava v rodiné na ptechod z preprimarniho do priméarniho vzd¢lavani,

e nazor rodiny na novelu Skolského zdkona v oblasti preprimarniho vzdélavani

uzakonit zavedeni povinného posledniho roku pted vstupem do zakladni skoly.

Na zakladé posledniho, kontroverzniho tématu (vétSina rodict byla zasadné proti tomuto
rozhodnuti) jsem se snazila rozkryt jejich postoje a nazory na zplsob rozvoje déti pred

nastupem do ZS a ptipadné na tilohu statu v této oblasti.

Okruhy byly doplnény dil¢imi otdzkami. Snazila jsem se vést rozhovory vzdy po stejné
linii a se stejnym poradim zakladnich okruhii, aby mi pomohly pfi vyhodnocovani a
analyze rozhovorti. Zarovei jsem se snazila flexibilné reagovat na sdéleni rodict, abych

vyuzila poskytnutych odpovédi k hlubSimu porozuméni jejich uvazovani.

Rozhovory byly nahravany na diktafon a uskute¢iiovaly se obvykle v domécnosti rodiny,
ve dvou piipadech i mimo domacnost (park, kavarna). Délka rozhovoru byla cca 30 minut,
ale vlastni setkani bylo delsi, protoze mu ptfedchazela faze neformalni, jejiz ucelem bylo
navozeni divéry, vysvétleni zdméru Setfeni a ujiSténi o anonymizaci rozhovoru. Z této
uvodni faze jsem nacerpala mnoho cennych poznatkli o zivoté rodiny, které jsem si

zapisovala do svych pozorovacich zaznam.

Opakovany rozhovor v roce 2016

Rozhovory s rodinami probéhly opakované na jafe 2016 v druhém pololeti 1. tfidy. Nosna
témata rozhovort byla shodné jako v ptfipadé vstupniho rozhovoru nedlouho po zépisu.
Byly zjiStovany podrobnosti pfechodu do povinného vzdélavani, vnimané dopady
omezené navstévy matetské Skoly, hodnoceni volby zakladni Skoly. Dale jsem se tazala,
zda rodina zménila pohled na zavedeni povinného posledniho roku pfed vstupem do

zékladni Skoly. Forma vedeni rozhovoru ztistala stejna jako v roce 2015.



Diagnostika déti

Pro verifikaci vypovédi rodict jsem povazovala za ucelné zjistit uroven kognitivnich
schopnosti ditéte. V ramci diagnostiky byl proveden test zrakové percepce a test
pfedmatematickych dovednosti pouzitych ve studii CLoSE (Czech Longitudinal Study of
Education), ktera byla realizovana Ustavem vyzkumu a rozvoje vzdélavani Pedagogické
fakulty Univerzity Karlovy v ramci projektu GACR a ktera se soustiedila na vyzkum
vzdé€lanostnich nerovnosti. Cilem Setieni na reprezentativnim vzorku matefskych skol
v roce 2014 bylo zjistit, zda a jaké jsou rozdily mezi mateiskymi Skolami ohledn¢ urovné
vzdélavani a co ovlivituje volbu matefské a zakladni Skoly. Mezi faktory, které by tuto
volbu mohly ovlivnit a které autofi studie zkoumali, patfily rodinné zdzemi a kognitivni
schopnosti ditéte, které vSak bylo potieba otestovat. Vhodné testy vznikly na Pedagogické
fakulté Univerzity Karlovy a jejimi autory jsou dr. Lenka Felcmanova, dr. Martin Chval

a dr. Michaela Kaslova.

Test zrakové percepce obsahuje subtesty, jez jsou zaméiené na rozliSeni tvari otocenych
podle vertikalni osy, na zrakovou syntézu, na hledani geometrického tvaru na ruSivém
pozadi, dale na vizuomotorickou koordinaci, tedy obtdhnuti kontury geometrickych tvart,
které se prolinaji. Test pfedmatematickych dovednosti je zaméfen na zjisténi trovné
porozuméni ¢islu (¢iselna fada, pocet predmétl, pocet zvukl, pocet bez zrakové opory pii
odcitani, vnimani periodicity a struktury). Podrobny popis a ziskané vysledky lze nalézt

v knize Spravedlivy start? (Greger a kol., 2015) na stranach 71-94.

Dtivodem pro vybér pravé zminénych testi byla predevsim snaha zhodnotit kognitivni
schopnosti sledovanych déti pomoci vérohodné Skaly a metodiky. Podpofila to 1 moje
osobni zkusenost s administraci diagnostiky v ramci projektu CLoSE v MS v Libereckém
kraji, znalosti metodiky testi a v neposledni fad€ i1 vhodnost tohoto nastroje, nebot’
zahrnuje informace z reprezentativniho Setfeni stejné starych déti v CR z piiblizng
stejného ¢asového horizontu a tedy umoziuje zatradit zkoumané déti v ramci stejné vékové
kohorty v CR. Vlastnim smyslem provedené diagnostiky a ziskaného hodnoceni bylo
dokresleni a (ne)potvrzeni udaji ziskanych z rozhovora s rodiCi, respektive uciteli

v prvnich tfidach tykajicich se kognitivnich schopnosti déti.



S détmi ze sledovanych rodin jsem po domluvé s jejich matkami pracovala v klidném
prostiedi bud’ pfimo u nich doma ¢i v kavarné, v jednom ptipad¢€ v parku. Matky déti byly
pozadany o nezasahovani do procesu testovani. Ne vSechny zvladly nekomentovat ¢i
nezasahovat do mé prace s ditétem, ¢imz jsem ziskala dalsi cenné informace tykajici se
zivota v roding. Pti diagnostice jsem dodrzovala u vSech déti stejny postup a rozhovory
jsem vedla podle shodné struktury. Samoziejmé kazdé dité je jiné, nekteré rychle a bez

problému navazalo se mnou kontakt, jinému to trvalo déle.

Pfi hodnoceni vysledkii testu zrakové percepce a piedmatematickych dovednosti jsem
vyuzila hodnotici Skaly z identickych testii v projektu CLoSE a mohla tak porovnat
vysledky déti ze sledovanych rodin s vysledky déti testovanych v radmci projektu CLoSE,
které pravidelné navstévovaly matetfskou Skolu. Autofi uZzivaji pro klasifikaci déti a
rozliSovani mezi jejich vysledky tzv. STENu. Jednd se o specialni druh tzv.
standardizovaného skoru, coz je ¢islo vzniklé linearni transformaci z namétenych hodnot,
které nabyva deseti hodnot 1, ..., 10. Tato transformace tak umoznuje ziskana data
rozklasifikovat do deseti disjunktnich tfid. Pro sva data uzivam plo$né normalizace boda
testu na steny ziskana z dat Setfeni déti v ramci projektu CLoSE (viz Greger a kol., 2015).
Nejslabsi vysledky odpovidaji prvnimu STENu, naopak nejlepsi desatému STENu,
prumérné vysledky zhruba charakterizuji paty a Sesty STEN.

Rozhovor s uéitelkami v prvnich tfidach ZS

Za ucelem ziskani 1 vnéjSiho pohledu na dasledky neucasti, respektive nepftili§ pravidelné
dochazky do matetské Skoly, byly v pribéhu roku 2016 kontaktovany ucitelky déti ze
zkoumanych rodin. VétSina rozhovort (kromé¢ rodiny €. 3) probéhla na pidé zakladni
Skoly, kterou déti navstévuji. Toto ,,domaci* prostiedi pro pani ucitelky navodilo rychleji
diivéru mezi nami a dodalo rozhovoriim vétsi uvolnénost a neformalnost. Uvodni ¢ast
(15 min) nebyla nahravana. Byl vysvétlen divod mé navstévy, jednoduchy popis a cil
mého Setfeni a neformdlni rozhovor o Skole, tfidé, kterou pani ucitelka uci, a
o problémech, které musi fesit jak ve tiid€, tak v ramci systémového nastaveni pravidel
ve Skolstvi. VSechny pani ucitelky, s kterymi jsem provedla rozhovor, jsou zkuSené

elementaristky a u¢i minimalné deset let. Nejvétsi zatizeni pro ucitele vidi v nadmérné



administrativé, ve vysokém poctu zakil v prvnich tfidach (tim i nemoznost individualniho
pristupu k nim) a problémy spojené s nékterymi rodinami neakceptujicimi pravidla dana

Skolou.

Samotny zaznamenavany rozhovor trval pfiblizn€ 30 minut a byl strukturovan do dvou

oblasti:
1) Otéazky k ,,naSemu‘ ditéti:

e M¢lo néjaké problémy pfti zahdjeni Skolni dochazky?

e Co mu neslo, co naopak $lo?

e Jaké mélo problémy v kognitivni oblasti, jaké v socialni?

e Podafilo se tyto ptipadné nedostatky odstranit?

e Mysli si pani ucitelka, Ze nékteré z téchto nedostatkl byly zptisobeny tim, ze
dit& nedochéazelo do MS pravidelng?

e Poznala pani uéitelka, Ze dité nechodilo pravidelnd do MS, p¥ipadné podle

¢eho?
2) Otazky obecnéjsiho charakteru:

e Ma pani u¢itelka ze své praxe zkusenosti s détmi, které nenavitévovaly MS?

e Pokud ano: Lisi se tyto déti od ,,Skolkovych*?

e Je néco, v ¢em vynikaji a naopak v ¢em zaostavaji?

e 7 jakych rodin tyto déti pochéazely?

e Myslite si, Ze je nutna a potfebna piedskolni piiprava v ramci MS pro celou
populaci pétiletych déti?

e Lisi se rodice déti, které nechodily do MS, od rodi¢a déti ,»Skolkovych*“?

e Jsou mezi témito détmi déti s odkladem Skolni dochazky?

e Kdyby se s vami rodi¢e radili, zda maji poslat dit¢ do MS, co byste jim

poradila?



Pozorovani a poznamky

Jak bylo uvedeno vyse, setkani s rodi¢i mé¢la kromé ¢asti rozhovoru nahravaného na
diktafon 1 neformalni Cast, ze které 1ze také usuzovat na chovani a postoje rodiny, jeji
motivy k sledovanym tématim apod. Stejné¢ tak i1 diagnostika tvofila jen jistou cast
stietnuti tazatelky s ditétem, s kterym jsem byla v kontaktu mnohem delsi dobu a
neformalné s nim komunikovala. Pfi rozhovorech a pozorovanich jsem vyuzivala také
svych zkuSenosti ze své puvodni profese ucitele prvniho stupné. Soucasti neformalnich
rozhovori s détmi bylo 1 sledovani jejich dovednosti v oblasti komunikace,

grafomotoriky, koncentrace na dany kol a sebeobsluhy.

Po kazdém setkéni s rodi¢i a détmi tak mohly byt zaznamenany poznamky potfebné
k identifikaci a ptfipomenuti mySlenek, pocitti a pohledl tazatele. Diilezitost tohoto zdroje
pro zardmovani situace takto provadéného vyzkumu nalezneme napt. v Kleinman a Coop

(1993).

Z navstév a setkani bylo mozno udélat si obrazek o ptiblizném socioekonomickém statusu
(zplisobem, ktery popisuji v kapitole 2.1) a ovéfit, Ze pii svém vyzkumu pracuji s béZznou

v

rodiny zdmérn€ v praci neuvadim z diivodd anonymizace.

3.4.3 Analyzovani dat

Pted vlastni analyzou bylo nutné ziskana data zpracovat a upravit. Ze zvukovych nahravek
rozhovorti byla provedena transkripce do textové podoby. Piiblizné tficetiminutové
rozhovory odpovidaly 20-25 normostrandm textu, coz odpovida zhruba Ctyf- az
pétihodinové praci. Pro pfepis rozhovorl byla pouzita transkripéni pravidla podle Leix
(2006). Nasledné byly prepisy anonymizovany, tj. vSechna osobni jména a nazvy, které
by umoznily identifikaci rodin, byly nahrazeny smySlenymi jmény ¢i ¢isly nebo byly zcela
vypustény.

Podle principi pro tento typ Setfeni uvedenych v Yin (2014) by ziskana data ze vSech péti

zdrojii méla byt zkoumana, kategorizovana a opét slozena novymi zpiisoby za pomoci

jednotlivych zdroji. Zdrojova data (dva rozhovory srodi¢i, dvoje pozorovani



s poznamkami) byla analyzovana oddélen¢ pro kazdou rodinu individudlné, pti¢emz bylo
postupovano podle Leatherman a Niemeyer (2005) nasledovné: (1) VSechny Ctyii datové
zdroje byly analyzovany individualné, (2) data byla kodovana, aby doslo k redukci dat na
smysluplné celky a vytvoreni SirSich kategorii pro prezentaci dat, (3) byly definovany
nové kategorie syntetizovanim a hledanim vzajemnych vztaht a (4) porovnanim kategorii
ze vSech uvazovanych datovych zdroji byly nékteré kategorie zpiesnény nebo

reorganizovany.

Nasledn¢, kdyz byly vSechny dostupné informace kategorizovany, byla provedena
obsahova analyza v souladu s podobnou situaci jako v Patton (1990) nebo Dvorak a kol.
(2010). V mém vyzkumu to znamenalo piedevSim extrakci podobnych témat spojenou

s rozborem jednotlivych shod a rozdilt u jednotlivych rodin.

3.4.4 Reflexe vlastnich vychodisek

Pti posuzovani kvality ziskanych vysledka kvalitativniho vyzkumu je nutné reflektovat,
ze vyzkum jsem provéadéla sama a nikoliv skupina vyzkumnik, kterd by byla schopna
lépe revidovat mozné subjektivni vlivy, které by mohly vést ke zkresleni vysledkii. Svou
puvodni profesi a dlouholeté zkuSenosti z prace ucitelky na 1. stupni zakladni Skoly
hodnotim jako vyhodu pfi ,,sbéru‘ dat. Znalost zkoumané problematiky z pohledu praxe
a zkuSenosti s jedndnim s riznymi typy rodi¢ti mné, domnivam se, umoznily 1épe pochopit
rodice 1 jejich déti a také s nimi empaticky hovofit, coZ mi otevielo pomyslné dvete do
jejich rodinnych zivoti. Mohla jsem tak Iépe pochopit vztahy v jejich rodinach a piistup
k vychové v predSkolnim véku. Tato mé domnénka vychazi i z prace na jiném projektu na
mém soucasném pracovisti,'! ve kterém bylo zapojeno vice kolegii a kolegyi a tykal se
Setfeni v zakladnich Skolach, kde bylo nutné ziskat ke spolupraci feditele 1 ucitele. Ze
vzajemné reflexe tymu vyplynulo, Ze ve srovnani s kolegynémi, které nemély zkuSenost

vvvvvv

s pedagogy a v ziskavani jejich davery.
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Na druhou stranu se jako byvala ucitelka nemohu oprostit od této zkusSenosti a zazité
socialni role. Postoje rodiny totiz vnimam podvédomé zpohledu pravidel
institucionalniho vzdélavani, coz muze vést k tomu, ze nejsem schopna zachytit
problematiku v celé jeji komplexnosti. Tento problém vnimam jako podstatny pfi vlastni
analyze dat. Planovité¢ bylo proto pouzito nékolik metod validace a verifikace. Prvni
metodou je triangulace udajt (Yin, 2014; Hendl, 2005) spocivajici v porovnani riiznych
datovych zdroji, které byly v Setfeni pouzity. Druhym konceptem zvySeni spolehlivosti
ziskanych informaci je tzv. fetézové dokladovani (Yin, 2014; Dvoték a kol., 2010). Tento
termin je inspirovan kriminologii, protoZe se v této technice snazime uvést vse, co by nam
umoznilo ,,rekonstrukci ptipadu®. Jedna se predevsim o to, Ze by nas vystup mél obsahovat
dostatek citaci, dale by databaze viceptipadové studie méla obsahovat nejen doklady mych
tvrzeni, ale i okolnosti, za nichZ se objevuji. Navic by tyto okolnosti mély byt konzistentni

s mymi otazkami, které uvazuji v ptipadové studii.

Nahrané rozhovory jsem prubézné¢ konzultovala se svou skolitelkou a s nezavislymi
aktéry, aby bylo mozné vyvarovat se v rozhovorech s dal§imi rodinami nebo
v opakovanych rozhovorech u dané rodiny moznych chyb a zkresleni. Stejny postup

konzultovani, kontroly a reflexe jsem volila pii analyze ziskanych dat.



4. Vysledky

4.1 Kvantitativni Setreni

Jak jiz bylo zminéno v ptfedchozi kapitole, obeslala jsem vsSechny zakladni Skoly
Libereckého kraje ve Skolnim roce 2014/15 s kratkym dotaznikem ohledné poctu zakt
prvnich tfid, ktefi nenavstévovali matefskou Skolu. Podafilo se mi ziskat udaje
z nadpolovi¢niho poétu ZS v kraji, které navitévuje témét 50 % celkového poétu viech
zaki v prvnich tfidach. Ze ziskanych tdajt vyplyva, ze 96,1 % z téchto zakl navstévovalo
matetské Skoly. Vzhledem k pomérné nizké navratnosti (a¢ primarné $lo o Gplné Setfeni)
je nutné brat tuto hodnotu jako odhad stavu v Libereckém kraji. Kromé tohoto bodového
odhadu muzeme na zakladé ziskanych dat zkonstruovat i intervalovy odhad (interval
spolehlivosti — viz napt. Andél (2013)) podilu zakt, kteti navstévovali matefskou Skolu
v roce 2013/2014 v Libereckém kraji. Pro moje data vychazi 95% intervalovy odhad (95,3
%, 96,9 %) a 99% intervalovy odhad (95,0 %, 97,2 %). Pfirozenou otazkou je, jak jsou
dané odhady kvalitni a jak se na jejich vypovidaci schopnost 1ze spolehnout. Negativni
strankou véci je zhruba polovicni ndvratnost dotaznikli z jednotlivych skol, ktera s velkou
pravdépodobnosti negativné poznamend reprezentativnost Skol v ramci Libereckého

kraje.

Pfi podrobnéj$im rozboru lze zjistit, ze navratnost idaji z jednotlivych $kol byla vyrazné
niz§i u semilského a ceskolipského okresu. Také zastoupeni jednotlivych typii Skol
v téchto okresech neni tak vypovidajici vzhledem k realné situaci jako v ptipadé
libereckého a jabloneckého okresu. Rada $kol pravé z libereckého a jabloneckého okresu
je vzhledem k blizkosti ,,zvykla* spolupracovat a komunikovat s Technickou univerzitou
v Liberci (Fakultou pfirodovédné-humanitni a pedagogickou), a domnivam se proto, Ze je
patrné v téchto okresech vétsi ochota podilet se i na tomto Setieni. Odhady v jednotlivych

okresech Libereckého kraje a jejich rozdily ukazuje tabulka €. 3.



Tabulka &. 3: Ugast déti v poslednim roce piedikolniho vzdélavani, okresy Libereckého

kraje
Zjistény podil zaki 95%  intervalovy
Okres Névratnost prvnich ttid, ktefi odhad podilu zéka
navitévovali MS celé populace
Liberec 64,2 % 95,2 % (93,7%, 96,7%)
Jablonec nad Nisou 61,8 % 94,9 % (93,2%, 96,7%)
Semily 37,3 % 99,4 % (98,7%, 100,0%)
Ceska Lipa 37,2 % 97,2 % (95,5%, 98,9%)

V dalSich uvahach se zaméfim vzhledem k vySe feCenému na data pouze z okrest
Jablonec nad Nisou a Liberec. Pokud bychom jejich tidaje srovnavali s idajem o podilu
pétiletych déti navstévujicich MS v LK (93,3 %), pak bychom mohli konstatovat, Ze
odhadovany interval pro podil zadka navstévujicich posledni ro¢nik matefské Skoly tuto
hodnotu v pripad¢ jabloneckého okresu zahrnuje a v pripad¢ libereckého lezi blizko dolni
hranice. Je vSak nutné si uvédomit, Ze pfimé srovnani neni zcela korektni, nebot
navstévnost pétileté populace neni totéz jako sledovani populace pfed nastupem do Skoly,

coz bylo predmétem mého zjistovani.

Jak jiz bylo zminéno vySe, v popisovanych okresech jsou vhodné zastoupeny jednotlivé
typy Skol v€etné zékladnich Skol specidlnich, coz je dulezity aspekt pti odhadu podilu déti
s nizkym socioekonomickym statusem z té€ch, co nenavstévovaly matefskou Skolu. Ze
zjiSténych udaji vyplyva, Ze tento podil ¢ini 17,8 %. Ze ziskanych dat také miZeme
zkonstruovat 95% intervalovy odhad pro tento podil v celé populaci a dostaneme (9,0%,
26,6%). Vzhledem k tomu, Ze odhadovany podil déti v okrese Jablonec nad Nisou a
Liberec, které nenavstévovaly matefskou Skolu pfed nastupem do zakladni skoly, jiz
pomérné dobie koresponduje s oficidlnimi tdaji odpovidajicimi situaci v LK (viz vyse),
muzeme piedpokladat, ze odhadovany podil téch, ktefi pochazi z rodin s nizSim

socioekonomickym statusem v okresech Jablonec nad Nisou a Liberec, miize byt



dostate¢né spolehlivy pro zakladni konstatovani. Obecné lze jisté tvrdit, Ze vEtsi ¢ast déti,
které nenavitévuji MS (v LK), nejsou déti ze socialné vyloucenych skupin, a ma tedy
smysl tuto skupinu dale zkoumat. Samoziejme velikost této skupiny mize byt v riznych
regionech CR rozliénd, nicméné s odkazem na diskuzi v minulé kapitole ohledné
Libereckého kraje a jeho jisté primérnosti v kontextu CR se Ize opravnéné domnivat, e
populace déti, které nenavitévuji MS a které nejsou ze socialné vylouéenych skupin, je

pro vyzkumné G&ely smysluplna i v kontextu celé CR.

Jestlize hovofime o zavedeni povinné piedskolni dochdzky a zejména o tom, jaké Casti
populace se tato povinnost dotkne, pak nesmime zapomenout na déti, které jsou sice

zapsany do matetské skoly, ale dochédzi tam nepravidelné.

Témito aspekty jsem se zabyvala v druhé fazi svého vyzkumu popsaného v ptedchézejici
kapitole, tj. prizkumu na devatenécti kvétné vybranych zékladnich Skolach (viz Obr. 1)
u zapistt do prvnich tiid s cilem oslovit pokud mozno vSechny rodiny, které k zapisu
prijdou. Toto Setfeni se tykalo vzorku cca 10 % budoucich prviiacka v Libereckém kraji.
Diky pochopeni vedeni Skol a usili ulitelek u zapisti bylo ziskano 578 vyplnénych
dotaznikd, coZz odpovida 94 % rodindm, které k zapisu dorazily. Z udaji dotaznikl
vyplyva, Ze matetské skoly navstévovalo naprosto pravidelné 96,0 % déti, pticemz 95%
intervalovy odhad tohoto podilu je (94,2 %, 97,8 %), a 3,1 % dé&ti nepravidelng, t;.
pfislusny intervalovy odhad je (1,4 %, 4,7 %).

4.2 Kvalitativni Setfeni — analyzy rodin

Ze vsech datovych zdroji jsem se snazila ziskat co nejvice informaci s cilem pouzit
analyticky pfistup zaméfeny na piipad a aplikovat obsahovou analyzu, v niZ se vynofuji
témata typickd pro jednotlivé rodiny. Analyzu jednotlivych rodin prezentuji dale v této
kapitole. V kapitole 5 nasledné analyzuji témata a oblasti napti¢ daty z jednotlivych rodin.

Své takto ziskané poznatky dokumentuji autentickymi vyjadienimi respondentt.



4.2.1 Rodina ¢. 1

Tato rodina se tiemi détmi Zije v krajském mésté¢ v bytovém domé. Oba rodice jsou
vysokoskolaci, zaradila bych je mezi rodiny se stfednim socioekonomickym statusem.
Z opakovanych rozhovori a pozorovani v rodiné ¢. 1 jsem identifikovala nasledujici
témata: a) zdravotni problémy a s nimi souvisejici silna fixace na matku, b) vzdélani a
vSestranny rozvoj déti na prvnim misté, ¢) problémy s nastavenymi pravidly Skolské

politiky.

Zdravotni problémy a s nimi souvisejici fixace na matku

Kazdodenni zdravotni problémy a oslabend imunita vSech tii déti (8, 5, 2 roky) ovliviluji
chod domaécnosti a zptisobuji Casté absence déti jak v zdkladni Skole (nejstarsi chlapec J.),
tak v matefské Skole (chlapec L. a divka M.). Tato skutecnost je i pti¢inou nizké dochazky

do MS predskolaka L.
,,hechodi tam z jednoho jasnyho diivodu, jelikoz je neustale nemocen. *

Pani M. déti vychovava téméf sama, manzel je pracovné ¢asto mimo domov, prarodice
z matéiny 1 otcovy strany ziji ve sto kilometrii vzdaleném meésté a navstévuji se jen
nekolikrat za rok. DéEti vzhledem k Casté nemocnosti jsou mimo kolektiv pouze s matkou
doma a jsou na ni fixované. Pokud je L. zdravy, jde do MS, ale radéji by byl s maminkou
doma, je nesmély a neni zvykly na kolektiv déti, ¢asto rano tvrdi, Ze ho néco boli, ¢i place,

aby nemusel jit do MS.

,on je takovej zakriknutej, Ze treba nechat ho nékde takhle v neznamém
prostiedi samotnyho tak jako, to nechce, to tézce nese ... ale kdyz je to prosté
nacvicend situace anebo vi, do ceho jde, anebo jsem ve stejny mistnosti, tak

¢

nema problém. *
Situace se mirn¢ zklidni v dobé¢, kdy L. za¢ne chodit do MS s mladsi sestrou, ktera je
prabojnéjsi a méné plactiva. Nicméné matka déti vyzvedava jiz po obédé, protoze tam

nechtéji spat a jsou rad¢ji doma.



Dle pani M. za problémy se zafazenim do kolektivu a nékdy az pfehnana fixace na matku
a rodinné prostiedi miize i skuteénost, Ze chlapec byl piijat do MS az jako predskolak.
Matetské skoly v soucasné dob¢é nemaji volné kapacity a tim, ze pani M. byla s M. na

mateiské dovolené, nebyl L. piijat do MS jiz ve tiech letech.
,, cozZ té Skolce trosku zazlivam, Ze nebyla volna driv.

To stejné si mysli pani M. o chlapcové zdravotnim stavu. Pokud by navitévoval MS jiz

v mlads$im véku, jeho imunitni systém by byl odolng&;si.

., zkuste si sehnat volny misto, kdyz jste ... takhle s bubnem a jdete hlasit dité
... hapiSou si materska dovolend a je po ptakach, ani tuka ... takze si myslim,
Ze by na tom treba byl lepsi zdravotné, kdyby byl nemocen uz driv ... kdyby si

‘

to proste odbyl diiv..."

Zdravotni problémy a z toho vyplyvajici obtiznd adaptace na cizi prostfedi byly jedny
z diivodd, pro¢ se pani M. rozhodla navstivit pedagogicko-psychologickou poradnu

s cilem posouzeni Skolni zralosti L.

,,tam mi doporucili jednohlasné odklad, no. lékarka taky hlasila, Ze by mohl

‘

byt za rok zdraveéjsi ... *

Nicméné pti opakovaném rozhovoru po piil roce vyjadiila pani M. pochybnosti a zklaméni

nad tim, Ze se vlastné nic ohledné zdravotniho stavu chlapce nezménilo.

,,iemocen je stdle. jesté navic tam byl problém kviili medikamenci z alerga, Ze

¢

prestal rist, tak jsme jeste byli v nemocnici a resili, Ze neroste... "

V oblasti zrani a Skolni pfipravenosti neni pani M. jednoznacné piesvédcena o tom, ze

odklad Skolni dochazky byl spravny krok.

., takze rekla bych, zZe jako jo, Ze zari a Fijen bylo jeste videt, Ze troSicku dozral,
ale myslim, Ze by to zvladnul i v ty Skole, nejsem presvédcend, Ze to nécemu

3

pomohlo ... neuskodilo, ale ani néjak nepomohlo..."

Dle pani ucitelky v prvni tfidé, kterou zacal L. v zafi 2016 navstévovat, patii mezi
nendpadné a klidnéjsi zaky, moc se nezapojuje do kolektivu a ma casté kratkodobé

absence.



., nevim, jak to brat dalece vazné, zda to jen neni tim, Ze se mu zrovna nechce

vstavat. *

Vzdélani a vSestranny rozvoj déti na prvnim misté

Oba rodice jsou vysokoskolaci a dbaji na rozvoj déti ve vSech oblastech. Déti maji Castou
absenci v ZS a MS, proto matka nastavila doma pravidelny rezim, podobny dle ni

domacimu vzdélavani.

., rano rozdam léky, cisteni zubii, takova ta hygiena, snidané vzdycky je. no a
potom se délaji budto nejaky ukoly, psani, omalovanky a podobné, trvam na
tom, aby to diisledné vsechno udelal. pak mame hodinu anglictiny, coz mame

‘

vyukovy material s DVDckem. *

Pani M. nechce, aby déti kvuli ¢astym nemocem mély problémy pii nastupu do
vzd¢lavacich instituci, proto od nich dusledné vyzaduje dodrzovani rezimu a plnéni
aktivit, které pro n¢ pies den naplanuje. U star$iho syna kladné hodnoti komunikaci se

Skolou.

., ... dostava néjakej kol ze skoly, se prosté podivame na tydenni plany, ktery

3

nam pani ucitelka pravidelné vyvésuje na internet a podle toho néco dostane.
Pani M. klade dliraz na uceni se cizim jazyktm.

., Starstho otravujeme s rustinou, deésné je nadsenej, ale jako. néco uz da do
kupy.

AC jsou chlapci ¢asto doma, snazi se pani M., aby navs$tévovali 1 volno€asové tizené
aktivity s cilem zvykat si na kolektiv déti a na jinou autoritu, nez jsou rodice. Z toho
divodu oba chlapci navstévuji tréninky bojového sportu. Pani M. doufd, Ze je to zoceli a
pomuze pii piipadné sebeobrané. Vidi jako vyhodu, Ze tam L. chodi se star§im bratrem a

ma v ném oporu.

Pro rodinu je vzdélani déti prioritou, proto se aktivné stavi k vybéru zakladni Skoly pro
sve déti. U starSiho syna hledali Skolu, ktera by byla blizko vysoké Skoly, kde M. v té dobé

studovala, nicméné pro velky pocet déti ze spadové oblasti nebyl chlapec pfijat a nastoupil



do ZS, kam rodina spadové patii. S touto §kolou je rodina velmi spokojena a pro

predskoléka L. nepfemysli o jiné Skole.

.je jak jazykova tak pocitacova, coz v dnesni dobé jsou takové zakladni
stezejni veci. dobrej pristup ucitelii a je to takovy rodinny. oni prosté si
pamatujou ty deti, takze kdyz je potom nékde videj nebo tak se zdravej nebo

tak # coz mi prijde idealni, zZe ten ucitel vi o téch détech, i kdyz je mimo. “
Pani M. je klidné&j$i ohledné zapisu do prvni tiidy, dle ni by mél letos vSe zvladnout.

., zapis doufam, ze probéhne hladce. vice méné z jeho strany neocekavam
zadné problémy. myslim si, Ze ty ukoly, co tam dostane, by mél bez probléemu

dat, jako kdyz to dal loni, tak letos mozna uz bez toho stresu tolik.

Problémy s nastavenou legislativou

Kdyz byly L. tfi roky, pani M. byla gravidni s M. Nicméné chtéla, aby L. nastoupil do MS
alespont na dopoledne a mohl se pomalu adaptovat na kolektiv. Bohuzel nabidka mist
v MS nestaéila poptavce rodict na zapsani déti, proto méli prednost pouze predskolaci a

déti zaméstnanych rodica.

., myslim si, Ze kdyby bylo vic materskejch Skolek a vice mist tam. kaZdopadné
hlasila jsem ho uz predtim a bylo mi to odmitnuto s tim, Ze tady v centru meésta

¢

zkuste si sehnat volny misto. *

Nemilé piekvapeni zazila rodina pfed zapisem do 1. tfidy po roce odkladu Skolni
dochazky. V ramci rovnomémného naplnéni ZS ve mésté zfizovatel zménil spadové
obvody pro jednotlivé §koly a L. najednou patiil do jiné ZS. Aby sourozenci mohli byt ve
stejné Skole, rodina bohuzel musela pfistoupit k obejiti vyhlasky ztizovatele a ¢ast rodiny
si zménila misto trvalého bydlisté (,,pfest€hovali se* k piibuzné). Pani M. o tomto nechtéla
mluvit na diktafon, nikdy dle svych slov nepodvadéla, nicméné toto rozhodnuti ji ptijde
nesmyslné a rodindm komplikuje situaci. NezjiStovala, zda je to takto systémove
nastavené v celém staté ¢i zda je to jen zasah regiondlni Skolské politiky. Nevi, jak by
zvladala tii déti kazdé rano vodit do jinych Skol. L. pfi otdzce, jak se t&$i na zépis do

I3

1. ttidy, odpoveédél: ,,jo, musim se prestéhovat, abych mohl do ty Skoly, co miij bracha.*



4.2.2 Rodina ¢é. 3

Rodina €. 3 se dvéma détmi zije v mensim podhorském mésté ve vlastnim byt¢, oba rodice
maji stfedoskolské vzdélani, podnikaji v turismu. Patfi mezi rodiny s vySSim
socioekonomickym statusem. Z opakovanych rozhovori a pozorovani v roding ¢. 3 jsem
identifikovala nasledujici témata: a) ambice rodiny pfipravit dité na jeho Gspesné uplatnéni
v zivote, b) eliminace nedostatkl z vlastniho dé€tstvi, ¢) rodina jako dominantni prvek ve

vychov¢ a vzdélani, d) nastup do prvni tiidy — velkd zména v Zivoté€ rodiny.

Ambice rodiny pripravit dité na jeho uspé$né uplatnéni v Zivoté

Rodina Zije v podhorském mésté, které nabizi velké mnozstvi piedevSim sportovnich
aktivit uprostted ptirody, coz pani L. kladn€¢ hodnoti a snaZi se syna vést k tomu, aby se
pln¢ vénoval jiz v pfedSkolnim véku riznym sportim a aktivitam, aby si potom mohl
vybrat, v ¢em bude chtit byt uspéSny. Matka se snazi kazdy den naplanovat, aby byl

naplnén co nejvice ¢innostmi.

,takze, kdyz jde rano na ten lyzarskej trénink, potom vlastné jdeme domu na
obéd ... a vétsinou jeste naplanujeme néjakou dalsi akci. jdeme do bazénu
nebo jsme hodné lonskou zimu jezdili na bruslich. to jsme spojovali s tou
némcinou, ze jsme vlastné meli hodinu nemciny, po nemciné jsme sli na brusle

na hodinku, a pak uz jsme viastné prijeli domu. “

Kromé sportovni piipravy preferuji rodi¢e vyuku némeckého jazyka, a to zejména
z diivodu ¢astého lyzaiského soustiedéni ve Svycarsku, kam jezdi V. se svym strycem a
zaroven trenérem. Dle pani L. sport nau¢i V. disciplinu, trpélivost a ziska vétsi
sebevédomi, coz pfi opakovaném rozhovoru v dobg, kdy chlapec jiz navitévuje ZS,

potvrzuje.

, V. tim, Ze byli hodné v ty ciziné a sportuje a je hodné mezi trenérama a je
hodné takovej disciplinovanej, tak muzZu vict, Ze nema problém jakoby
s chovanim. jo. Ze se zaradil, jak je zvyklej opravdu jako disciplina. bejt tam

véas a to si myslim, ze mu pomohlo a Ze to bylo rozdilnéjsi oproti tem jinym



detem. jsem koukala, kdyz tam treba v ty druziné litaj zleva doprava. takze

tak...*”
Slova pani L. potvrzuje i pani ucitelka, kterd ucila V. v prvni tiide.

,,sedel v prvni lavici, vzorny Zak, neztrdcel pozornost. byl zvykly vse udélat a

¢

vypracovat precizné a odevzdat celé hotové, i kdyz ho to tieba tolik nebavilo. ‘

Dle pani ucitelky je matka V. v ptipravé na Skolu piehnané daslednd, dba o maximalni a

bezchybny vysledek.

Eliminace nedostatku z vlastniho détstvi

Na své détstvi pani L. nevzpomind moc pozitivng.
,,ze takovy to nase vyrustani na téch sidlistich, co si pamatuju ja jako dite.
bylo naprosto nudny ... nenapliujici a sedavali jsme po lavickach a ... nebylo
to tolik naplnujici, jako maji treba deéti v XXX. *
Chce synovi dopiat to, po ¢em vzdy touzila (anebo si uvédomuje, ze ji to chybi nyni
v dospélosti), tj. naucit se na vrcholové urovni lyZovat, hrat tenis a ziskat kvalitni
jazykovou vybavu.
,,nebylo to driv tolik zvykem. ja jsem osumdesatej prvni rocnik, takze my jsme
chodili do krouzku samoziejmé zpivani, tancovani, takovyhle ... ale rada bych

uméla tenis nebo perfektné lyzovat.

Pani L. je radda, Ze nyni Zije v XXX a Ze mlze i po finan¢ni strance V. doptat a nabidnout

co nejvice moznosti a aktivit.

. ... JO a kdyzZ uz jsou i finance na to, aby se jako V. mohlo zaplatit tohlencto

¢

... ty tréninky na tenis nebo na ty lyZe treba...

Rodina jako dominantni prvek ve vychové a vzdélani

V. byl piihlaseny do MS, nicméné dochazel tam sporadicky a vétsinou aZ po skonéeni

lyzaiské sezony.



.,V dobé, kdy neni povinna ta Skolni dochazka, tak jsme tak nejak vyuzivali
toho, Ze ta materska Skolka povinna nebyla a mohl delat ty ostatni jiny

aktivity...
Mateiskou skolu bere pani L. jako potfebnou, ale nedavali ji na prvni misto.
., brali jsme ji jako doplnek. *
Dle matky byl V. v $esti letech, kdy mél nastoupit do ZS, jesté nedostateéné zraly a hravy.

., tak odklad jsem mu dala hlavné kvilli tomu, Ze mi prisel jesté hodné détsky,
Ze si chtel hodné hrat ... takovej nesoustredeénej mi prisel ... ve srovnani s téma
ostatnima vrstevnikama si myslim, Ze nebyl tak ... tak pripravenej na to, aby

mohl v ty skole opravdu vnimat a poslouchat. “
Zaroven pripousti, Zze v§e u zapisu zvladnul.

., tak sama ucitelka rikala, jak je Sikovnej chytrej kluk ... kterej teda Skoda mu

“«

davat odklad ... ale i pres to jsme mu ho dali.
Pani ucitelka, ktera ucila V. v prvni tfidé€, si na pani L. ze zépisu pamatuje.

., kdyz prisli s matkou poprvé na zdpis, matka razantné prohldsila, ze bude mit
odklad ... kdyz V. pri zdpisu hned na néjakou otazku rychle neodpovédel,

«

matka odpovidala za néj nebo ho pripadné opravovala.

Vzhledem k odlisnému rezimu rodiny, nez maji ostatni ptedskolaci, a mozna i z obav, jak
to budou zvladat, pani L. chtéla posunout dobu, kdy bude muset rodina nastavit pravidelny
kazdodenni reZim a pfipadné eliminovat mnoZstvi aktivit, které s chlapcem podnika.
Zaroven neskryva obavy z toho, jak ovlivni vSechny aktivity V. nastup do primarniho
vzdélavani.

,taky miZeme v zari zjistit, Ze budeme muset omezit ostatni véci natolik,

¢

abychom se vic soustredili na skolu. *

Je nutné zduraznit, ze chlapec pii diagnostice pfi testu predmatematickych dovednosti
dosahl nejlepsich vysledkl ze sledovanych déti (STEN 8) a v testu zrakové percepce byl
nadprimérny (STEN 6). Pfi vypracovani ukold byl pomalejsi, ale velmi peclivy, praci

neodbyl.



Je otdzka, zda mu kazdodenni rychlé¢ tempo nastavené matkou vzhledem k jeho

osobnostnim vlastnostem a pomalejSimu tempu prospiva.

Nastup do prvni tfidy — velka zména pro Zivot rodiny

A& V. byl zvykly na urcity rezim a disciplinu ve sportu, piesto nastup do prvni t¥idy byl
pro celou rodinu naro¢ny. Zarovein se V. narodila sestra, proto pani L. neméla tolik ¢asu

jako diive, aby se synovi intenzivné vénovala cely den.

., no. ted’ jsme museli zacit bejt disciplinovany trosicku my @ a takze to je asi
tak jediny no. takovy to dovazeni do Skoly. takova ta pravidelnost. zZe si clovek
nemiize rict. ted se pojede do Svycarska a nemiizeme, Ze jo. a i celkové jsme

‘

Jjako cestovali. nebo tak takze jsme prosté timhle omezeny no...*

V. nastoupil do prvni tfidy az v sedmi letech a pani L. si myslela, Ze vSe ptijde sndz a rok

odkladu $kolni dochazky pomuze synovi skolu Iépe zvladat, ale je trochu zklamana.

., trosSku jsem si myslela, ze bude samostatnéjsi ... jak rikam. dlouho mu trvaj
ukoly. nez si to pripravi, ted’ ho musim zkontrolovat. takze je to takovy, Ze
nestihame. nestihame moc toho. i kdyz se vyzvedne tieba hned po obéde. tak
kdyz nam tedka zacnou tréninky. skoncily lyZarsky. ted’ nam zacne priprava
lyZarska letni. do toho tenis ... a pak ty ukoly opravdu. ty ukoly by nemusely
bejt. @ *

Pii tréninkové zatéZi jiz nemusi vzdy stacit sily na vypracovani domadcich tkolid tak

precizng, jak si to pani L. pfedstavuje.

Zmeény a1 s tim spojené problémy ve Skole a v celé tfidé nastaly po pololeti prvni tfidy,
kdy pani ucitelka, kterou déti milovaly a dle pani L. byla velmi klidna, pohodova, na déti
méla pfiméfené naroky, odesla na matef'skou dovolenou. Jako zastup za ni nastoupila pani
ucitelka v diichodu, kterd ma déti také rada, ale je vice autoritativni a vyZaduje mnohem
rychlej$i pracovni tempo, coz dle pani L. ma ¢asto za nasledek strach V. 1 ostatnich déti

ze Skoly.



4.2.3 Rodina ¢. 4

Rodina ¢. 4 Zije ve star§im rodinném domé v okresnim mésté, je neuplna, matka V.
vychovava dvé dcery sama, je vysokoskolacka, rodinu bych zaradila mezi rodiny s nizSim
az stfednim socioekonomickym statusem. Z opakovanych rozhovorli a pozorovani
vrodiné ¢. 4 jsem identifikovala nasledujici témata: a) nedivéra matky ke statnim

institucim, b) dliraz na svobodny vyvoj ditéte ve vstiicném a podnétném prostredi.

Nediivéra matky ke statnim institucim

Z rozhovora s pani V. vyplyva, ze v prubéhu svého zivota dospé€la k ndzortim a jednanim,
které neodpovidaji vétSinovému chovani spolecnosti. Svédéi o tom styl oblékani,
preference makrobiotické stravy a velmi kritické vyjadfovani se smérem ke statnim ¢i
vefejnym vzd€lavacim institucim a systému vzdélavani a na stran¢ druhé misty az

nekriticky pozitivni pohled na alternativni zafizeni.

,,coz i bohuzel v tom predskolnim vzdélavani je kladen duraz jenom jakoby na
ten intelekt. a na ten vykon jo. a ja si myslim. Ze mad-li byt ... vyriist zdravy

clovek z toho ditéte. tak je potieba, aby byl opravdu rozvijen rovnocenné.

. ale to neni tim. Ze to jakoby ty pani ucitelky nechtéji jo. ale prosté tim
systémem, jak je to dané ... necili se jenom na ten intelekt ... a to je asi jediné.
to hlavni, co asi ja vytykam tomu Skolskému vzdelavani. Ze ty deéti jsou tak
jednostranné pretézovany. jakoby fakt je to hodné o tom intelektu. a o tom

vkonu. ale kazdy z nas a prave ty déti vidim, jaky maji potencial. *

Negativni postoj k oficidlnimu Skolstvi miiZze souviset i se vzpominkami na svou skolni
dochazku, ze kterych vystupuje pfedevsim jistd uniformita, kolektivnost a pevny fad

tehdejsi doby.

,,ja prave to vidim na sobé. zZe ja jsem vyrustala v té ... klasické skole, kdy to
hodné bylo dany tim ... vykonem jo. a celkové to ohodnoceni a prijeti ze strany
Jjako verejnosti. tak moje prijeti bylo jen skrze ten vykon a to vcetné téch rodicii

¢

jo. ktery samoziejmé to zase delali jen kviili tomu, Ze oni tak byli vedeny jo."



Pro své dvé dcery se snazi hledat jiné cesty ve vychové a vzdélani, preferuje jejich
spokojenost, radost ze hry a z prace, dobrovolnost, volbu ¢innosti a vnitini motivaci.

Nechce, aby zazily to, ¢im prosla ona v osmdesatych letech 20. stoleti.

,,moji rodice vlastné ... moje mamka. ktery ted'ka je sedesat osm let. Ze jo a
v té dobé toho ... komunismu docela drsného ... a vsichni jim rikali. jo. to je
treba ty deti takhle vést. tak oni nas takhle vedli, zZe jo. a nevidéli v tom nic
Spatného ... ¢lovek jim to nevycita. Ze spousta veci ... mi vlastné dochazelo az

s tim prichodem téch mych deti...
Ovlivnila ji zfejmé i negativni zkuSenost se starsi dcerou.

,, které uplné neodsuzuju, ale spousta véci mné tam chybi ... a takze méla jsem
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zkuSenost s tou starsi dcerou, ne uplné ve vsem dobrou... "
Je nutné vSak poznamenat, Ze ani star$i dcera vSak nechodila do zcela b&zné Skoly.

,,a to jsme tireba vybirali, Ze chodila treba do malotridky v KKK, kde mné to
bylo velmi sympaticky. prosté prvni tri roky ... takovad vesnicka skola, kde
hodné je to propojeny s tim vesnickym Zivotem ... a viitbec forma malotridek
mé prijde sympatickd. co vSechno tam z hlediska té socializace nastava. navic
treba tam v té Skole dole je jesté skolka. jo. takze tam je to opravdu propojené.
velmi propojeny. ale i tak vidim. takové obavy a takovou jakoby nechut.

protoze dost casto déti delaji véci, ktery je treba fakt nebavi.

Diiraz na svobodny vyvoj ditéte ve vstificném a podnétném prostiedi

Pani V. vnima velmi vdzné svoji odpovédnost za rozvoj a vzdélavani svych déti jiz
v pfedSkolnim veéku. Vefejné matetské Skoly vSak vesmés neakceptuje jako instituce,
které dité rozvijeji po vSech strankach. Je samozivitelka, nemohla s dcerami zlstat doma
a sama je vzd¢lavat, hledala tedy néco, s ¢im by vice souznéla nez s klasickym Skolstvim.
Matka se snazi, aby se dcery vénovaly tomu, co je bavi a co vidi pro sebe jako smysluplné.
Klade diraz na emoce, na fyzickou odolnost, ale nikoliv na dril a povinnost. Jako
podstatny vnima prozitek, radost ze hry, nikoliv ¢innost zamétovanou pouze na vykon a

kognitivni oblast.



ze M. jeste chodi na riizné krouzky a tieba jeden z nich je tady v cajovné. je
to takovy vytvarny ateliér. ktery trva myslim hodinu a pul a to vidim uplné. tak
jak ji to bavi tak. ta koncentrace tam je. opravdu je ochotna hodinu a pul se
koncentrovat soustredit na to. Ze néco tvori. néco tam vznikd. je to takovy

hezky. protoze to vidi. ten vysledek.

Matka vychazi z toho, ze k vSestrannému rozvoji ditéte je nezbytna svoboda a moznost

experimentovani. Snazi se dat dceram dostatek volnosti a chce, aby si vSe vyzkousely.

,taky doma. to je neuvéritelné. viibec se jako neboji. tuhle vikala. tak ja si
usiju kabelku. a tedkon vezme latku a fakt jako si to ustiihne. navlikne jehlu.
sesije. jo, takovy jakoby ... jak treba i tam v té Skolce maji moznost a ten dar
toho rozdélavat ten ohen. @tak@. tak mi treba taky mame doma kamna. tak
prosté zatopi v kamnech jo. a nebo i tak. tak jo. tak ja to uvarim ... tak jako
fakt takovy odvaha. do vseho se pustit. a velka neustdle inspirace jo. ona i
hodné vidim jak i tvori. porad néco jako modeluje. a maluje a striha a
spojuje. “
Toto sméfovani vede 1 k tomu, Ze je preferovana alternativni Skola s prvky lesni nebo
waldorfské pedagogiky. Matka se ptridala k podobné smyslejicim rodinam, které zalozily

lesni matefskou $kolu,'? do které dochazela jeji mladsi dcera.

, ... a pak teda v ten okamzZik byla tady dalsi iniciativa. vlastné vznikla
waldorfska iniciativa. a jejim cilem bylo zalozeni lesniho klubu. viastné takovy
klasicky lesni Skolky. a ta je v kopcich v RRR. to je mezi XXX a YYY v téch
nejvyssich kopcich. fakt jako nadherny prostredi. uplné nadherny lesy. louky

¢

... prosté takovej rdj jo."

Do prvni tfidy M. nastoupila do Skoly s alternativnim programem s prvky lesni a
waldorfské pedagogiky, kterou pani V. spoluzakladala a aktivné pomédhala s ptipravou a

chodem Skoly.

12V dalsim textu budu pouzivat termin lesni Skolka, ktery je v b&€Zném jazyce pouZivan a i Setfené rodiny
ho pouzivaly.



,a viastne M. zacala chodit do uplné prvni tiidy @y historii@ této skoly.

protoze kdyz ona zacala chodit. tak byla zrovna oteviena...

Pani V. je spokojena s vybérem skoly, s pani ucitelkou a dosavadni vyukou a zivotem

uvniti této komunity, kde jsou i rodice jeji soucasti.

L, urcité prave s tim velmi individualnim pristupem. s tim jak s témi detmi
komunikuje. jak se dokaze na kazdého v uvozovkach napojit. i jak vidi z toho
vetsiho celku to fungovani celé té tridy. tak jak to prizpusobuje tem danym

«

podminkam. velmi aktualné. tak to jsme spokojeni. ‘
I pani ucitelka v rozhovoru nesetii chvalou ohledné zaclenéni M. do kolektivu v 1. tiidé&.

,,ja si myslim ze M. neméla vitbec zadné probléemy ani socialni ani védomostni,
protoze M. vlastné Sla s tou hlavni partou. zde méla Sest deti, které znala ze
Skolky. pét no. ona byla Sesta. takze Sest déti viastne, kteri se znali. to byla
takova hlavni grupa. Sla z nasi lesni skolky, kterou jsme méli predtim a tim, Ze
ona Sla vilastné o rok pozdeji, tak byla i hodné pripravena. ja mam takové dvé
holcicky a ja rikam, Ze jsou prezrdly. oni uméj vSechno ... vSechno prosté umi
a navic jesté M. je hodné jako lacna. ji se vSechno libi, ona rada tvori. to je

dite za odmeénu. @

Se star§i dcerou méla matka zkuSenosti pouze z bézné ZS a nyni je velmi rada, ze M. miize

navs$tévovat tuto alternativni Skolu.

,,mé velmi pozitivné prekvapilo, jak tam funguje ta tiida uz ted jako celek jo.
ono je to tézké, ze jo. prislo spousta deéti. které ... nebo spousta. dvanact ...
trindct. které se neznaly. takze tam trochu to byla takova individualni ... a
ted’kon uz funguji jako celek a myslim si, Ze je tam videt az takovy jako lécebny
vilastné impuls jo v tom. co se odehrava. Ze nékteré ty déti. které ... to plati i
o mé dceri. které mély s nécim v uvozovkach problémy. Ze néco mély obavy.

tak opravdu diky tomu pusobeni v té Skole se tohle hodné. zlepsilo. *



4.2.4 Rodina é. 5

Tato rodina je ¢tyiclenna, zije v mensim meésté v rodinném dome. Pani 1. je vystudovanou
stavebni inZenyrkou, jeji manzel pracuje jako stavebni dozor u zednické firmy. Za praci
dojizdi do nedalekého okresniho mésta. V dob¢ prvniho kontaktu s rodinou byl syn V.
predskoldkem a dcera A. byla ttiletd. Z opakovanych rozhovorii a pozorovani v roding €. 5
jsem identifikovala nasledujici témata: a) diiraz na sounalezitost a mezigeneracni vztahy

v roding, b) nesnadné hledani vzdélavaci cesty pro déti.

Diiraz na sounaleZitost a mezigeneracni vztahy v rodiné

Pani L. jako diivod netcasti svého syna v matetské Skole uvedla, ze nebyl ockovan.
V dal$im rozhovoru vsak ptfiznava, Ze by netrvala na pravidelné dochazce svych déti do
matefské Skoly ani v pfipadé, kdyby problém s pfijetim neockovanych nenastal.
Vzpomina si, ze v détstvi navstévovala své prarodice jen velmi malo a prakticky vzdy
pouze o prazdninach, coz ji mrzelo. M4 velmi dobré vztahy se svymi rodici i rodici
manzela a chce, aby jeji déti byly s nimi ve vétSim kontaktu, nez kdysi ona byla se svymi
prarodici.

,,ale jako zase si myslim. Ze si ty mensSi déti vic uzZijou rodinu. tieba ja jsem

neméla vitbec moznost jako mensi dité byt treba s babickou a dédou. jenom

treba o prazdnindch za odmeénu. @zZe jo@. a tieba vim. ze A. i V., protoze

I3

mame vybornou. to je moje tchyné vlastné. ze maji babicku... "

Pro rodinu je velice dulezitd mezigenerani vyména zkuSenosti, kladou diraz na rodinné
vztahy a pouta s prarodici déti. Nejde jim jen o pomoc s obstaranim a pohlidanim déti pti
pracovnim vytiZeni, ale stanovili si pravidelny rezim, kdy déti urcité dny v tydnu travi
u prarodicu, ktefi se jim radi vénuji.

., takze tam mame jesté druhé vychovné prostredi u babicky ... kde je babicka.

déda a teda jeste svobodny Svagr. coze se potom asi taky. k tomu dostaneme.

vlastné pro V. pocitac ... V. hodné bavi pocitani. zZe si s dédou hodné povidaj

o cislech. co to vlastné je ... pismenka taky, ale c¢isla jsou zabavnéjsi. to miize



jako ... ma néjakej viem asi jako lepsi a s dedou hrali karty. takze cisla a to.

¢

to ho hrozné bavi.*

Rodice pani I. bydli padesat kilometra daleko, déti se s nimi vidi mén¢ Casto, ale o to je to
intenzivngj$i.

»takhle. co jsou prazdniny u nasich. to jsou vidycky dlouhodobé pobyty. jo.

treba jarni prazdniny tam byly. o prazdninach tam byl c¢trnact dni ... protoze

on hodné miluje dédu. myho tatinka, protoze déda je takovy rozvazny. tak

tatinkovi uz je ctyriasedmdesat let. tak je rozvaznéejsi a tak jdeme néco delat a

tak pripravit to naradi a samoziejmé mu vykopou ty brambory uplné jinak nez

chtél. ale prosté jako jenom vzdycky tak jako rekne. no oni mi néjak nepomohli

@. jo a ted’ on jim stavi ty boudy a opejkaj kazdej den burty. a jako nemaj

‘

zddnej problém.

I v opakovaném rozhovoru téméf po roce pani I. oceniuje velkou pomoc od svych i
manzelovych rodi¢i. V obou rozhovorech se na mnoha mistech dotykd vztahti a
komunikace s nimi. Ukazuje se, ze v fad¢ situaci prarodice sice nesouhlasi s feSenim
rodiny (napf. v otdzce oCkovani), ale respektuji ho, povazuji predevsim za dilezité, Ze se

na ném pani . s manzelem shodli.

,,co jsme pristoupili k tomu, Ze neockujeme déti. tak to tak jako prijala. ze o mé
Jjako védéla, zZe jsem jako divnad a prasténa a J., Ze mi to toleruje. to je jako
jeho vec. takze to bere. Ze je to naSe rozhodnuti. ona tieba Fekne. Ze jeji

I3

nazor. "

Tento moudry pristup prarodi¢d umoznuje, Zze se rodi¢e neboji s nimi své problémy

diskutovat a nechat je podilet se na vychové déti.

,vim. ze A. i V. protoZe mdme vybornou. to je moje tchyné vlastné. zZe maji

babicku. ktera je takova klidna prosté a trpéliva. takze to beru jako pozitivum.

«

Ze prebiraj néco... "



Nesnadné hledani vzdélavaci cesty déti

Détstvi malého V., dokud byla pani 1. na matefské dovolené, probihalo stejné jako
u vétSiny jeho vrstevnikl. Kdyz mu byly ¢tyfi roky, rozhodli se rodice, ze potiebuje
kolektiv a a& byla pani I. jesté s mladsi dcerou doma, §li s V. na zapis do MS. Tam je ale

¢ekalo prekvapeni.

., tak prosté, kdyz mu byly ty ctyri. tak jsme $li na zapis do XXX a no a tam
Jjsme narazili na to. co jsme predtim vitbec jako neresili. Ze V. neni viibec jako
doockovany. protoze mél reakci na treti ockovani a my s manzelem jsme se
zacali jako ptat. a vlastné jsme zjistili, Ze je to takové. jako problematické. ze
Jje ziejme. takovej citlivejsi na urcité latky. ale z pohledu oficialniho lékarstvi

je ockovatelny.

Manzelé byli ale rozhodnuti syniv organismus nezatézovat dal$im ockovanim, museli
tuto situaci fesit. Pani L. sice jeSté byla s dcerou na mateiské dovolené, ale Castecné se
chtéla jiz vratit do prace. V tom ji pomohli manzelovi rodice, kdy vzdy dva dny v tydnu
méli déti u sebe a tii dny byly doma s pani 1. Pfesto pani I. hledala moZnost n&jaké MS &i
détské skupiny pro V., aby byl v kolektivu stejné starych déti. Pfes zndmé sehnali lesni
Skolku, kam V. béhem jednoho roku chodil. Z finan¢nich divodu ale jen jednou ¢i dvakrat
tydné. V té dobé jesté lesni skolky nebyly akreditované MSMT jako ptedskolni zafizeni a
tedy nedostavaly pfispévek od statu. Proto by pro rodinu kazdodenni dochazka do této

skupiny byla finan¢n¢ netinosna.
Rok pted nastupem do Skoly pani I. chtéla, aby si V. zvykal jiz na pravidelny rezim.

,tim, Ze pravé mad nastoupit tedkon v zari do skoly ... tak jsem chtéla, aby
chodil aspon ... aby mél ten rezim jo. protozZe to jsem jda na nem videéla. Ze mu
jako chybi néjakej ten rytmus. tech pracovnich dnii a vikendu. a tak prosté
jsem to resila ... do XXX nas opétovné nevzali. my jsme tam prisli. tam rekli,
Ze to nejde. tak jsme byli viastné. tady v YYY. ale tady se na nas nedostalo.
protoze jsme nebyli YYY. nebyli spadovi a zrovna bylo hodné predskolakii.
pani reditelka mi rFikala. Ze bylo hodné predskolaku. takze jsme to nejdriv

resili tak. Ze jsme ho aspon prihlasili na takovy jako krouzek predskoldka.



ktery je na soukromé skole. Ze by tam chodil i. Ze tam bude chodit jednou
tydné. dve hodiny vzdycky. a tam je takova ta predskolni priprava. aby védél.

Ze se sedi v lavicich, Ze tam je néjaka pani ucitelka. *

Ptes toto feseni, nebyla pani L. spokojena a citila, ze V. potiebuje kazdodenni piedskolni

ptipravu, chtéla jako matka pro to udélat maximum, aby V. byl pfipraven na vstup do ZS.

., tak jsem nasla tady. kousek od nas je soukroma krestanska skola. AAA, no a
tam pani teditelka prosté si prostudovala legislativu a tak prosté rekla, Ze
dobre. na cestné prohlaseni rodicu a prosté V. viastné nastoupil tady do Skolky
od Fijna. jo také od rijna tedkon chodi a bude chodit az do srpna. chodi tady

viastné do malé soukromé skolky.

Pravidelnou dochazkou do této soukromé MS se pani I. ¢asteéné uklidnila a i vidélau V.
posun v dovednostech potiebnych pro vstup do skoly. Problematické vSak bylo, ze v této
»Skolce™ je V. nejstarsi a je jedinym predSkoldkem. I volba zakladni Skoly nebyla pro

rodic¢e zcela jednoducha.
,,my jsme to s manzelem hrozné resili...

Béhem cesty hledani vhodné ptedSkolni instituce pro syna, kde neni na ptekazku, ze
chlapec neni ockovany, se pani I. seznadmila se skupinou lidi a rodin, které hledaji primarni
1 preprimarni instituce ¢i ptimo zakladaji skupiny pro své déti s alternativnim programem
a odmitaji statni systém Skolstvi. Jejich zaujatost a nadSeni pro hledani novych cest ji byla
sympatickd, proto se s manzelem rozhodli, Ze V. plijde k zépisu do prvni tfidy do novée

vznikajici Skoly s prvky lesni a waldorfské pedagogiky v misté jejich bydliste.

,,a hned jak jsme tam vesli do té mistnosti tak prosté visel na pani ucitelce.
prinesl ji Zidli. aniz by mu rekla jo. a prosté hned reagoval. dokonce i néjakou
Fikanku, coz mu jako vzdycky trva dlouho nez se tak jako odhodla. no a to
s pani ucitelkou tam délali néco. a rukama bouchali a diivkama a to. takze

hned jsem vidéla, Ze jako reaguje neni to jako. @ze by byl nejakej zaostalej@,

6

Byli v8ak poté i u zapisu do spadové zakladni skoly, ktery vSak dopadl zcela jinak neZ ten

pfedchazejici.



,,coz mé docela prekvapilo. Ze fakt na tom zapise v BBB, ktera ma proste
vybornou povést. a vSechno. zname tam ty lidi, ktery tam chodej a zrovna na
zdpise se nam podarilo. asi jsme neméli zrovna Stésti. pani ucitelka byla
néjakd unavenad a V. ja jsem premyslela, co jako délal a na konci mi to doslo.
on presné delal to. co ona viici nemu. Ze ona ho vlastné castecné jako

ignorovala. “

I tento zazitek patrné ptispé€l k rozhodnuti, Ze V. nastoupil do alternativni Skoly. Pani L.
si je védoma, ze pokud by Skola s alternativnim programem nevznikla, musel by V. chodit
do spadové bézné zakladni Skoly. Rodina vSak neni priméarné proti statnim vzdélavacim

institucim.

,,zase jsme to nebrali. Ze se nutné chceme vyclenit. spis jsme tady vyuzili té
moznosti Ze tady. ta iniciativa vznikla a Ze si myslime i manzel, kterej spis
takovej pragmatik jako tak i mé to docela prekvapilo. Ze s tim nemél problém
jo. ze kdyz poznal o co jde ... my hodné jsme se s témi co to zakladali jsme se
bavili o ¢em to je, byli jsme i na ruznejch jako setkanich. abysme jako videli.
Jjako Skoly jaky to funguje a tak. abysme védeéli. a docela se nam to zalibilo jo,

I3

Ze prosté tam neni takové to vynucovani. takovej ten dril jenom no... "

V opakovaném rozhovoru téméf po roce pani 1. vyjadiuje velkou spokojenost s vybérem

Skoly pro V.

,,jako rodic jsem velmi spokojenda a myslim si, Ze i manzel je velmi spokojenej.
kdyz se o tom bavime a bereme to hlavné tak. Ze to V. vyhovuje. jeho stylu ...
jo. Ze on je spis takovy manudalni. a prosté ma rad pohyb hodné. a Ze i sam

vidime, zZe plno véci. jak ten pristup viastné. k tomu vyucovani je trochu jiny.

Z rozhovoru s pani ucitelkou v 1. tfid€ 1ze vypozorovat mén¢ snadny nastup a zaclenéni
V. do kolektivu, mozna zpiisobené ¢astéjsim stiidanim piedskolnich zatizeni a jeho méné
komunikativni povahou.

wtak V. to ma od zacatku roku do ted’ viastné uplné stejnée. Ze nékdy prosté se

tak jako zasekne a spi. a bylo to stejné na zacatku roku i ted. je jakoby

unaveny. vzdycky ta unava ho vypne. ale pravda co se zménilo, je kontakt



s détma. Ze na zacatku Skolniho roku bylo pro néej obtiznejsi navazovat
kontakty se spoluzaky. je pravda ... Ze on nebyl z té hlavni party, kterd sem sla
dohromady. takze i kdyz nékteré ty deti znal. protoze chodil chvili k nam do
lesni skolky. byl tam viastnée ty posledni roky pred skolou. ale byl takovy Ze si
zalézal a byl takovy hodné ... radsi prodléval a to uz ted’ neni. o hodné lépe

navazuje socialni vztahy.

Pani I. vSak vnima i mozné negativni aspekty alternativniho programu, které¢ by mohly

pro mnoh¢ rodice byt dost podstatné.

,treba. ja jsem s tim teda pocitala ... ale treba ani ne tak skola jako to. Ze
okolil se strasnée divi. Ze V. jesté necte ... jo. Ze nectou vitbec. tak treba moji
rodice. maminka zvldsté jako parkrat si to nechala vysvétlit. a treba i vim. Ze
V. to treba nekdy i trapi. treba kdyz zacal chodit na skauta tak treba jeden cas
hodné resil. Ze si tam nemiize precist nekteré veci...
Pocita, ze po zkuSenostech ziskanych s V. i mladsi dceru, kterd neni o¢kovana, budou vést
stejnym smérem jako V. Ukazalo se vSak, Ze 1 soukroma cirkevni Skolka se obava piijimat
neockované déti, a tedy pani . stoji pied rozhodnutim, co dale. Jednou z moznosti je
nechat dit¢ doma a hlidani zajistit spole¢né s manzelem a prarodici. I v pfipadé povinné
dochazky teSeni vidi pies doméaci vzdélavani.
., takze by se napsalo. Ze budeme mit domdci vzdélavani. a zapiseme se prosté
jenom nékde papirove. a i jako vim. Ze kolegyné. co délaji tieba ve Skolstvi.
tak s tim maji docela problém. Ze takhle uz nahanéji ty prvidky. ze aby je
néekteri rodice vitbec posilali do skoly a ted’ maji jesté hlavu s tim. Ze budu

dohanet petilety. *

4.2.5 Rodina €. 6

Rodina €. 6 Zije v modernim rodinném domé v klidné ¢asti okresniho mésta. Manzel¢ jsou
oba stfedoskolaci a vychovavaji dva syny, predSkolaka M. a tfinactilet¢ého O. Otec

podnikd, rodinu finanéné zabezpeci. Matka do doby, neZ $el jejich mladsi syn do zékladni



Skoly, nepracovala. Rodina patii k rodindm s vys$§im socioekonomickym statusem.
Z opakovanych rozhovorii a pozorovani v rodiné €. 6 jsem identifikovala nasledujici

témata: a) hyperprotektivni'® vychovny styl rodiny, b) reflexe vlastniho détstvi.

Hyperprotektivni vychovny styl

Ze ziskanych dat zazniva u rodiny ¢. 6 vyznamny akcent na vnimani potieb ditéte, ktery
by bylo mozné v fad¢ ptipadi hodnotit az jako pfehnany. Matka svym synim vychazi
vstiic ve snaze splnit jejich ptani, snazi se je uchranit pted nepohodlim a nepfijemnostmi,
ulevuje jim od jakychkoli povinnosti. Dle ni neni nutné, pokud je doma, aby se chlapci

zapojovali do domacich praci a do chodu domacnosti, vSe pro n¢€ nachysté a pfipravi.

Jak ukazaly vypovédi pani J., tento piistup je s pravidelnou dochazkou mladsiho syna do
matefské Skoly neslucitelny. Snazi se respektovat jeho ptéani, kdyz usoudi, Ze je jeho
odivodnéni rozumné, vyhovi mu. Neni pro ni problém mu vSe splnit, bere to jako

samoziejmost.

., kdyz md ndznak, Ze je (@ nemocnej @, ... rvmu a cokoli a nékdy, kdyz se mu
treba i nechce, ze si chce odpocinout nebo ze je osklivo, Ze prsi a Ze se mu
nechce na prochdzku v plasténce ... tak jako si myslim, Ze neni diivod, aby

musel...

Dokonce i pani u¢itelka v matef'ské Skole, kam chlapec dochazi jen ob¢as, ji upozoriiovala,
Ze se ji zda, Ze syn miZe vSe. Matka upozornéni vnima, ale své jednani na jeho zékladé

nijak nekoriguje.

,takze treba, kdyz tam ziistava na spinkani, tak treba zapomeneme plysaka.
tak ja rikam. Ze mu ho prinesu a pani ucitelka mi Fika. nevozte ho. ja mu tady
pujcim. a M. mami privez mi ho. a ja rikam jo. ale pro mé neni problém jako

se tam stavit ... a pani ucitelka zacina kroutit o¢ima. Ze jako ... @ no jo no...“

13 Hyperprotektivni vychovu ValiSova a Kasikova (2007) oznacuji jako pies miru ochrafiujici, Langmeier
a Krejcifova (20006) jako nadmérné starostlivou.



Pti diagnostice M. rad spolupracoval, nechal se namotivovat a byl velmi mily,
komunikativni, ale jesté v projevech détsky a ne uplné zraly na skolu. To se projevovalo
v Castém odbihani od zadané Cinnosti, v kratkém soustfedéni se na danou Cinnost a

v neschopnosti pracovat samostatné.

Také starSiho syna, kterému je Ctrnéct rokl, vozi matka kazdy den do Skoly a ze Skoly,
snazi se mu vénovat a byt k dispozici. Pokud se jde se sousedkou projit ¢i si zab¢hat, starsi
syn jde s nimi. Rada mu také pfipravuje svacinu do Skoly, nechce, aby si ji nékde sam
kupoval. Tento sviij pfistup obhajuje 1 proti manzelovi s tim, Ze jsou to déti a ona vnima
jako spravné jim zajistit maximalni pé¢i. Otec s postojem manzelky nesouhlasi, ale na

zmény ve vychové synil rezignoval.

., nevim, jak to je. ale ja mam asi trosku jiny nazory nez tatinek v tomhle tom

ten to resi uplné jinak tohlecto. asi ... takZze my se v tomhle ... uz to ani
moc néjak neresime. uz to nechava na mné no. prej to vzdal. tak nevim, jestli
to tak je. nebo jestli mu to je jedno ... radsi uz to s nim ani neresim ... je to

takovy ... nejsem sama bez nich a ani mi to nevadi jako. jsem rada s nima. *

V dobé& opakovaném rozhovoru jiz mladsi syn chodi témé&f rok do zakladni Skoly a pani J.
pracuje. Denni rezim rodiny se tak vyznamné zménil a matka ma pocit, ze synové musi
byt jiz samostatnéj$i. Z rozhovoru vSak vyplyva, Ze jeji vychovny styl se ale nezménil.

Mimodg&k pfiznava, ze synové nemaji nastaveny jasné¢ dany rezim.

,,ale doma nemd nastaveny rezim, kdy ma co délat. u ukolii hrozné moc

smlouva, zkousi zprava, zleva ... ja se necham ukecat... *

Podle svych slov respektuje pani ulitelku, ale na druhé strané¢ hodnoti, ze Skolnich
povinnosti je pfili§ mnoho.

¢

,,dle mého je toho ale na deti v prvni tridé moc...

Z nésledného rozhovoru s pani ucitelkou v prvni tfidé vyplyva, Ze M. neni zvykly
soustavné a pravidelné pracovat a zaostava za détmi. Pani uclitelka si mysli, ze jeho
problémy prameni z nediisledné pée doma a z jeho pohodlnosti a nenastaveni pravidel
v rodin¢. Nechce mu proto nic odpustit, coz se projevuje 1 tim, Ze dostava doma tkoly

navic.



Chovani a postoje matky se projevuji i ve vztahu k druzing€, pticemz negativné hodnoti
¢innost vychovatelek. Ma pochopitelnou starost o své dité, ale viibec si nepfipousti, ze
fada problematickych momenti v druziné¢ vznika tim, Ze syn nema spravné navyky

z rodiny.

mdruzina ... vic dbat na oblékani, dohlédnout ... pripomenout, kdy se
obléknout, kdy svliknout ... svacina ... M. se nenaji, cely den nesvaci, musi
s kazdym si popovidat a nic nestiha ... pravidelnost v jidle, musi se nahanét,

aby néco dopoledne snédl.

Pani ucditelka v 1. tfidé by nepoznala, ze M. navstévoval matefskou Skolu velmi

nepravidelné, nicméné piedskolni pfipravu povazuje za nenahraditelnou.

¢

,,ano, urcité jeden rok, je nutny rezim, kolektiv, navyky, stiidani cinnosti... "

Reflexe vlastniho détstvi

Rodic¢e matky byli v jejim détstvi velmi zaméstnani, pracovali celé dny v restauraci a na
ni a jejiho mladsiho bratra méli malo ¢asu. V raném détstvi travila proto mnoho ¢asu u
babicek, pozd¢ji se jiz starala sama o sebe, ale 1 o bratra. Na jedné strané vychovu rodict
vnimala jako volnou, ale naopak ji poznamenala starost o domacnost a hlavni jeji zatézi
se stala péCe o bratra, kterd byla zejména na ni. PredevSim tyto zkuSenosti ptispély

k jejimu jinému pfistupu ve vychové svych synt.

,,nebo mi prijde i zbytecny, aby starsi hlidal svého brachu ... no to uz mam asi
z domova, to mam asi z detstvi ... takze mu nedavam zadny instrukce ve stylu:

¢

ted budes hlidat, ja jdu tamhle ... ne, tak to u nds nefunguje. *

Negativné pocit'ovana povinnost spocivajici v péci o mladsiho bratra ve svém détstvi se

také projevila v ndzoru na zna¢ny vékovy odstup mezi chlapci.

,ja jsem chtéla veénovat se jednomu a az bude trochu samostatnej tak
druhymu, no. takhle to mam hozeny ja no ... myslim si, ze je to takhle dobre.
on ten starsi uz je ... umi se o sebe postarat, kdyz ja se musim vénovat tomu
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malymu.



Nechce kopirovat svoje détstvi a délat stejné ,,chyby* jako jeji rodiCe. Snazi se proto svym
syniim vytvofit zdzemi lepsi, nez které méla ona sama, potieby a z4jmy syni jsou pro ni

na prvnim misté.

,,ja si treba ani nepamatuju, ze by mamka délala svacinu do skoly jo @ takovy
nevim no... ja jsem vzdycky vedle tem holkam zavideéla, zZe si rozbalej tu
svacinu. z domova ... a jd jsem si musela svacinu vidycky koupit v kramé, kdyz
jsem Sla do Skoly jo, tak to jsem vzdycky ty svy sousedce zavidéla. ze to ma od

ty maminky takovy nacancany. tak ted’ to delam M. furt.

Chlapci nejsou ve svém zivoté priliS zvykli na své prarodie. Je to dano jednak
okolnostmi, protoze maminka J. jiz nezije, jeji tatinek ma novou rodinu a manzelova
maminka bydli ve vzdalenosti cca sto kilometrii. Nicméné 1 za této situace je ziejmé, ze
matka pfili§ aktivné vztahy svych synl k prarodi¢iim neposiluje. Prarodice manzela ani
svého otce nenavstévuji, vzdy oni jezdi za svymi vnuky. Otec manzela bydli nedaleko a

obcas se zastavi

,,nebo si s nimi tady déda zahraje na zahrade, ale jinak tam kluci v podstaté

ani nespali sami ... jsou furt se mnou. *
Zcela odliSny mé matka vztah ke svému bratrovi.

,mij bracha. ten funguje jako strejda uplné uzasné. kluci ho milujou a M.
s nim i usne. takze v pohodé ten ho zvlada ... bracha prijde kdykoli. takze ...

‘

ten funguje.
Bratr v rozhovoru vlastné zastinuje otce chlapct.

,,brecel manzelovi a nesel s nim spat. to asi taky neni dobre no. ale nevim.

neni zvyklej no ... ale ja si myslim, Ze to je chyba toho manzela no. Ze by se

¢

mohl trosku ... no nevim ... to uz je asi zase na jiny téma.



4.2.6 Rodina ¢é. 7

Rodina &. 7 Zije v rodinném domé na okraji okresniho mésta. Manzelé (on SS, ona VS)
vychovavaji dvé dcery. Otec podnikd, rodina patii mezi rodiny s vysSim
socioekonomickym statusem. Z opakovanych rozhovorti a pozorovani v roding ¢. 7 jsem
identifikovala nésledujici témata: a) predskolni vychova akcentujici rodinné aktivity, b)

aktivni piistup k vybéru vzdélavaci drahy, c) dit¢ s ADHD — obavy, zklamani a nad¢je.

Piedskolni vychova akcentujici rodinné aktivity

Divka je zapsana do spadové MS, nicméné ji navstévuje velmi nepravidelné. Rodina
preferuje volnéjsi rezim s akcentem na rodinné aktivity. Rodice vidi dualezitost této

instituce, ale spise pro déti z méné podnétného rodinného prostredi.

Pani I. je nyni na matefské dovolené, dochazku do MS nevnima jako kazdodenni
povinnost pro predskolacku S. a nechava to na jeji momentéalni chuti, naladé¢ ¢i na
zdravotnim stavu. Nicmén¢ je s MS velmi spokojena, vi, Ze dcera, pokud se rozhodne tam

jit, je tam spokojena.

,,moc se ji tam libi, nikdy v zasadé nebrecela a nebo zZe by méla problém tam
bejt ... ba naopak ted pro ni musime chodit vzdycky az presné v pul paty,

protoze tam chce bejt co nejdyl a chce si ty deti uzit. *
Matetskou $kolu oba rodice povazuji za nepostradatelnou.

., uz i kviili budovani néjakych vztahut a aby se naucila chovat a néjak reagovat

I3

mezi détma ... prosté si myslim, Ze je potieba... "

I kdyZ je pani L. nyni na mateiské dovolené, je rada, kdyz jde ob&as S. do MS, protoze

nevi, zda by zvladla to, co nabizi matefska Skola, plnohodnotné nahradit.

., ve skolce to funguje krasné davova psychoza, to co neji doma, to ji ve skolce,
protoze to jedi ostatni deti ... a jakou maji autoritu ucitelky oproti nam
rodicum, prosté to je ... tam si uklizi ... jediné dobre, ze ty Skolky jsou nebo ze

¢

tyhle instituce jsou.



Rodice ocefiuji profesionalitu a pedagogicky piistup pani u¢itelek, nevnimaji MS jen jako
,hlidaci® instituci, ale jako nenahraditelny prvek zejména v oblasti utvaieni vztaht
k ostatnim détem i dospélym. Otec zminuje, ze je zastancem povinné dochazky do
matetské Skoly predevsim z diivodu, Ze by to pomohlo za¢leniovani mensinovych etnik do

vEtSinoveé spolecnosti.

,,ale ja jsme pro to, aby byla povinna skolkova dochazka od prvni do treti tridy
tecka. uz prave z tech sociologickych hledisek ... a je to o tom. Ze uz dneska ty
deti ve Skolce koukaj na ty cikany skrz prsty. protoze s nima v ty skolce nejsou.
kdyby s nima v ty skolce byli. tak se naucej mejt budou mit néjakej rad. budou
muset bejt aspon cisté obleceny. jinak jim to prostiedi da sezrat a ty déti bily
kdyz to takhle rekneme. tak ty bily déti se naucej s téma mensinama vyznamné

lip vychazet...

Oba rodice nesdileji stejny nazor ohledné povinné predskolni dochazky. Pani I. vyhovuje
nyn&jsi systém, tedy uréita volnost a dobrovolnost v dochazce do MS. Chce si jesté dcery
uzit a zaroven se spolupodilet na tvorb& rodinnych volnogasovych aktivit mimo MS. A&
rodina uznava pozici MS ve vzdélavacim systému, povinnost dochazky by vidéla spise

u socialng slabych rodin v pfipravé na vstup do zakladni skoly.

AKktivni pristup k vybéru vzdélavaci drahy

Oba rodi¢e pochdzeji z rodin, kde vzdélani bylo jednou z priorit. To se pfirozené odrazi i
v jejich hodnotovém Zebticku, ve kterém zajiSténi kvalitniho vzdé€lani pro dcery zaujima
nejvyssi pricky. Pro oba manzele je tak velmi dtlezitd moznost zvolit Skolu, protoze si
nemysli, Ze vSechny Skoly jsou stejné kvalitni, a nesouhlasi proto, aby dit€¢ muselo

nastoupit do zékladni Skoly, kam podle spadové vyhlasky patfi.

,,coz si myslim, Ze je Spatné mélo bejt takhle uprednostiovany ... Ze bysme

meéli mit moznost volby a Ze by to nemélo byt kategorizovany podle toho, jestli

‘

tam ja spadam nebo nespadam, Ze by to dite.*



Pecliveé proto vybirali pro S. zakladni Skolu.

,,a my jsme si vybrali tu Skolu. ktera ma to renomé podprahové udélany tak,
Ze vybiraji ty déti, aby se nestalo to, Ze tam prijde néjaky cinitel. ktery dokaze
to. ze rozvrati celou tu tridu. staci dva nebo tri jedinci, ktery to zvrtnou.
stahnou na tu jednu stranu. tak proto jsme si vybrali tuhlectu skole ... ne proto.
aby tam bylo malo cikanu, ale aby tam ty déti byly sociologicky adaptovany.
a ne aby tam byly néjaky veliciny. ktery to podrazej, ale nikdo to neni schopen
zarucit ze jo. "
Rodice zvolili skolu, kterd ma v kazdém rocniku nékolik paralelnich t¥id. Aktivné se i
snazili zjistovat informace o mozné budouci uclitelce a ovlivnit zatazeni S. do tiidy

s ucitelkou s nejvétsim pedagogickym renomé.

,,a nékdo nam byl zakulisné doporucen jako, zZe jsou vsichni Sikovny. ale ta
konkrétni pani ucitelka. jedna z nich, Ze by méla byt pan pedagog. Ze ty déti ji
milujou, ale prisnou ruku. coz si myslim, Ze zrovna moje dité potiebuje. tak
pak jsme se na doporuceni. Ze si mame tu ucitelku napsat do pozadavkiu.
néjakym zpusobem bysme méli mit tady tu pani, ktera nam byla doporucena.
ale nebylo to o tom. ze bych védéla, ze tam ma ucit nékdo a kwili tomu bych
tam Sla. samozirejmé, kdyz uz tam jde to dité. tak se snazim, aby toho ucitele

z mého pohledu méla pro ni jako nejvhodnéjsiho. *

Ackoliv jsou rodice aktivni ve vztahu k zaji$téni dobrého vzdélani, nesnazi obchazet dana
pravidla a hledat tak nejlepsi feSeni za kazdou cenu. Pokud by S. nebyla piijata na
vybranou Skolu, dle jejich slov by respektovali spadovou zakladni Skolu. Je vSak nutné
poznamenat, Ze i tuto Skolu hodnoti pomérné pozitivné. Je tedy otdzkou, jak by se ve
skutecnosti zachovali, pokud by méli akceptovat Skolu, kterd z jejich pohledu neni

kvalitni.



Dulezitost vzdélani, ale na druhé strané realisticky pohled matky na Zivot doklada 1

nasledujici situace ve sledované rodin€.

,,dokonce jsem ji dala do matersky skoly uz ve dvou letech. do placeny
anglicky skolky. jsem si myslela, Ze to pro ni bude dobre. ze se nauci anglicky.

a bylo to spatne ... proste bylo vsechno Spatné jako...

Tato negativni zkusenost matku velmi poznamenala, uvédomuje si, ze ji dcera potiebuje.
Ptestoze uznava diilezitost matefské Skoly a pravidelnou dochazku do ni v pozdé¢jSim
veku, tak 1 v dobé€ pracovnich povinnosti (pied matetskou dovolenou s druhou dcerou) se
snazi, aby dcera nechodila do MS pét dni v tydnu, a kdykoliv je to mozné, travi s ni as

doma.

Dité s ADHD — obavy, zklamani a nadéje
Pti prvnim setkani matka popisuje obavy rodicu, jak S. bude zvladat dochazku do Skoly.

,protoze ona je hrozné zZiva. mad trosicku problémy s koncentraci. je to
samoziejmé rok od roku lepsi udrzet to dité v klidu na jednom miste. aby
nehdzelo rukama. aby vydrzelo na jednom misté aby nevykrikovalo otazky. tak
ja madm jen trosku strach z toho jak to bude fungovat. jestli ona bude schopna
zvladnout. soustredit se tak. aby ji neunikly néjaké podstatné informace.
protozZe ona je vaimavd Sikovna. vSechno zvlddad, co se po ni chce. ale ta
hyperaktivita ji souzi ... ja to vidim i na logopedii. ona i diky tomu Spatné
mluvi. cokoli po ni chci udéla dobre. vSechno vyslovi perfektné. ale kdyz pak
mluvi. tak pri uceni ona sleduje vSechno kolem, kde kterej ptak leti a je videt.
Ze je to trosku problém. tak se bojim, aby stihala vnimat to, co ma vnimat. a

aby tam byl ten efekt. kterej tam ma byt. *

Matka se o své dcefi radila s pani ucitelkou v matetské Skole. Ta ji ubezpecovala, Ze
vSechno je v normé¢, Ze S. je Sikovna, s navstévou v pedagogicko-psychologické poradné
doporucuje pockat podle toho, jak se bude S. projevovat v prvni tfidé. Matka vsak citi, ze

neni vSe u dcery zcela v pofddku ve srovnani s jejimi vrstevniky, mnohokrat v rozhovoru



své postfehy a obavy vyjadfuje. Citi, ze S. je jina, a to nekoresponduje s kritérii a

pozadavky, které maji nastavené v rodiné.

,.je Sestileta, ale pripada mi jak kdyby tomu ditéti byly ctyri roky, cemu veri
... jako maminko ... v Sesti letech rFekne, Ze by si ze vSeho nejvic prala litat.
kdyby byla z pulky vila a z druhy piilky morska panna ... prosté to je. je to
takovy ... je to takovy hodné fantazijni dité ... nevim jak to funguje u jinych
deti, ale co mam treba kamaradku. tak jeji dité, co slo do prvni tridy, tak ta je
o dva mesice jenom starsi nez nase S. tak to je opravdu skolacka. bere to
zodpovedné. snazi se délat jako ty uikoly. chce zapadnout. chce mit jednicky a
je takova dospéla. tak ja nevim, jestli je to normalni, ale prosté chova se tak
Jjako dospéle. moje dite vedle ni, ktery je jenom o dva mésice mladsi, prosté se
chova jako dité. ktery prosté véri. zZe existuji skritkové ... nevim no, jak to bude

Jjako fungovat...

I vySe zminéné obavy pfispély k tomu, ze rodina peclivé zvazovala, do které zakladni
Skoly by méla S. nastoupit a kterd ucitelka by ji méla vést (viz predchézejici téma). S.
skute¢né nastoupila do vybrané skoly a do tfidy, ve které vyucovala pani ucitelka, kterou
si prali. Pfi opakovaném rozhovoru v dobé¢, kdy S. chodi jiz téméf rok do prvni tfidy, na
piimou otazku pani I. uvadi, Ze je spokojena se ZS i s pani uéitelkou, nicméné pfiznava,
Ze toto obdobi bylo pro né s manZelem velmi naro¢né. Vyplnily se totiZ obavy z toho, Ze

S. bude mit ve skole problémy, a rodi¢e nevédeli, jak ji pomoci.

,je to boj ... a vzhledem k tomu, Ze je pomalejsi a hyperaktivni, tak se s ni
musi vic pracovat. a byly to pro mé nékdy ze zacatku. nez jsem si trochu
navykla ... méla jsem trochu pocit, Ze mi to déla i naschval prosté ... Ze to déla

Spatné nebo Ze u toho deld scény.
Rodic¢e navstivili pedagogicko-psychologickou poradnu, kde jim potvrdili podezieni na
poruchu pozornosti a doporucili se domluvit s pani ucitelkou na mensi zatézi pfti
vyucovani.

,»abychom si teda ujasnili, jestli to nase dité ma nebo nema néjakou poruchu

pozornosti. kdy nam teda bylo. nechci Fict posvéceno, to ne. nebyla to primo



Jjako diagnostika, ale byla to spis jenom konzultace. kdy nam teda pani rekla,
Ze to vypada, zZe jako ano a Ze bysme ji méli vyjit vstiic. a ze se mame domluvit
s pani ucitelkou, jestli na to potrebujeme papir. nebo ne, nacez si myslim. zZe
moje pani ucitelka papir nepotiebuje. takze jsme jenom v ramci néjakych
pokynii ... ale je to prosté tézsi. je to tézsi ta prace. pro mé je to tézsi prdce,

pro ucitelku...
Spoluprace s pani ucitelkou vsak neni zcela jednoducha, i kdyz ji pani I. chvali.

., takze jsme spokojeni. je prisna, coz ale pro nase dité potrebujeme. nicméné
je s ni domluva. a v podstaté tam funguje néjaka spoluprdace. komunikace, coz

je hlavni. “

Nicméné se ukazuje, ze pani ulitelka neumi zcela dobfe pracovat s détmi s podobnou

diagndzou, ptestoze je zkusenou pedagozkou s velmi dobrou reputaci.

,,ona sama si nevedela rady, jak s ni zachazet, furt ji vika S. davej pozor ...
vSechno ji bere z ruky ... mam pocit, Ze neumi, ani jd ne ... Ze neumi s tim
ditetem v ty dvacetipéticlenny tride uplné dobre pracovat ... je to asi i pro ni
jak jsem pochopila o nervy ... protoze chce vSechno délat perfektné a

«

stoprocentné a asi ji i vadi, Ze to prosté nefunguje tak, jak by mélo... "

Pro matku je situace velmi narocn4, intuitivné citi, co by bylo pro jeji dité€ dobré. Pokousi
se pani uCitelce vysvétlit, Ze dcera se snazi a Ze pfitom dostava dvojky za to, Ze nestiha,

nikoliv za to, Ze neumi.

., zatim valcime bez papiru. je ted pravda. Ze v pololeti dostala dvé dvojky. coz
mé mrzelo. protoze S. se opravdu snazi a ty dvojky dostava vesmeés za to, Ze
nestiha a snazim se rict pani ucitelce. Ze nemiuize. jak ndam rekli v poradne.
nemiizete trestat nékoho, kdo je pomalejsi. nebo Ze prosté nemd to v tom mozku
srovnany az tak uplné jak by méla ... rekli nam ze. jako kdybyste chtéli po
diteti. ktery nosi brejle, aby cetlo bez brejli.

S. je z toho nestastna, trpi tim, mysli si, Ze je horsi, nez ostatni, a ztrdci motivaci pracovat.
Situace je o to horsi, Ze S. ma v povaze Spatné snaSet neuspéchy, jak jeji matka ptiznala

JiZ pfi prvnim setkani.



., Spatné no. nechci rict. Ze by to bylo tak tragicky. ale kdyz prohrdla v ¢lovece
nezlob se nebo dobéhla posledni. tak to byl plac no. nedokazala pochopit, Ze

to je proste Zivot. Ze priste vyhraje nebo Ze je to jenom hra.

Pani uditelka v rozhovoru neptipoustéla, ze by neuméla pracovat s détmi s ADHD, pouze

uvedla, ze na zacatku prvni tfidy méla S. problém v komunikaci.

,,ona Spatné vyslovovala, Spatné mluvila ... prisla s velkym problémem v té
logopedické oblasti. a to se taky uz odbouralo ... rekne vSechno, rozumime
vSemu ... déti ji rozumi ... v zivoté to jednoduchy mit nebude. potrebuje
v urcitym smyslu potrebuje trosku lokty. protoze je jakoby neprubojna. ona si
neveri, ze jo. ale jinak je to normalni Zivy bezvadny dité. kamaradsky
s kolektivem uz se szila tohlecto. uz tam prosté neni, co bylo z kraje. jo ...

¢

zapadla Vi, Ze to zvldda. sice to trva, ale zvlada a to si myslim, Ze polevilo.

V tomto piipadu lze tak zaznamenat aspekt, se kterym se muzeme setkat u nékterych
ucitelt. Tyka se jak absence schopnosti vnimat jinakosti kazdého jedince, tak i moznosti
hodnotit zaky jinak nez pomoci zndmek. Pokud jsou vSichni brani podle stejného méftitka
ajen ti nejlepsi ve Skolnich dovednostech maji pravo na uspéch a na jednicky, cozZ je détem
obvykle od malicka v§tépovano ve skole i v rodinach, tak pfi prvnich piipadnych skolnich
neuspéSich dité stagnuje a ziskd nechut’ vzdélavat se. S. ma z celé Skoly nejradéji skolni

druZinu, kde neni k ni¢emu tlacena a s nikym srovnavana.

Je nutné zminit i tu skutecnost, ze S. v provedené diagnostice dosahla vybornych vysledka
v testu zrakové percepce (STEN 9) a 1 vysledky v testu matematickych schopnosti nebyly
podprimérmné (STEN 6). Pii soucasnych vysokych poctech zaka ve tfidach nelze bohuzel
ocekavat ani od zkuSenych ucitell, Ze se budou individualn€ vénovat vSem a Ze vzdy
s jistotou rozpoznaji a akceptuji silné stranky zaka, jak matka S. od dobré Skoly ocekavala.
Pokud by S. méla moznost navstévovat tfidu s men$im poctem zakli a s asistentem

pedagoga, l1ze predpokladat, Ze by jeji studijni vysledky byly lepsi.

Situace je pro pani . komplikovana také tim, Ze nenachéazi dostate¢né pochopeni v rodin¢,

zejména u manzela a své matky. Pro ob€ rodiny (otce a matky) je dilezity vykon,



meéfitelny uspech, dobré zndmky apod. I pani L. pfiznéva, ze ma zakddované z détstvi tyto

vzorce chovani a tedy obtizn¢ hledala cestu ke své dcefi.

,,my jsme vzdycky byli vychovavany tak. ze jsme museli mit co nejlepsi znamky
a fungovat. jako ze pro nas néekdo, kdo byl lepsi. to bylo jako Spatné. kdyz byl
nekdo horsi. tak na to vitbec nekoukej. takze kdyz S. prinesla v pololeti dve
dvojky. tak takze jeste od moji babicky. jeste ja jsem tak byla vychovavana.
dostala po za ucho. jako ty jses hloupa holcicka. protoze méla darek, ale
nedam ti ho ... no prosté je to strasné tezky v tom okoli. aby zrovna moje
rodina. kterd v tomhle sméru prosté. funguje jinak. aby pochopila, zZe to dite

nent hloupy. ja si teda myslim, Ze to vi. ale. a ze to neni flink...
Pani L. vidi, jak je S. citlivd, a miluje ji o to vic a u¢i se ji mit rada takovou, jaka je.

,,a kdyz na ni koukam tak. ona je tak détska strasné. ona je détstejsi nez moje
trilety dite. prosté to moje trilety dité k ni prijde zacne ji néco vysvétlovat.
maminka té vold, maminka ti néco rika a vychovavam je obé uplné stejné.
neni to o tom ze by jedna byla hloupéjsi. chytiejsi nebo. a ona je tak
dobrosrdecnd. ona je zas naplnéna laskou a tak naivnim svym zpiisobem. Ze ji
madm o to vic rada. i kdyz je to takovej malej ADHD. Fikam ji ty moje mala

«

ADHD. ale ano mit rada takovou jaka je. *
Postupné pochopila, Ze musi byt trp€livéjsi a klidnéjsi. S. musi mit nastaveny jasné dany
rezim s Castym odpocinkem, db4 na v€asné chozeni spat apod.

,,a ted se snazim primét manzela, aby otevrel oci. zZe to neni o tom, Ze by to

dité bylo neposlusny nebo zly. nebo ja nevim. ale zZe se s nim musi zachdzet

néjakym zpiisobem. a nékdy to jde holt lip nékdy hur ... ale snazit se hledat vic

klidu a trpélivosti, ale to se asi neda jako..."

4.2.7 Rodina ¢. 2

Jak jiz bylo uvedeno diive, rodina ¢. 2 vykazovala mnoho charakteristik rodiny

socioekonomicky znevyhodnéné, a nelze ji tak zahrnout mezi rodiny, které byly



pfedmétem mého Setfeni. Pro hledani postoji k vychové a vzdélavani socidlné slabych
rodin se Ize obratit na literaturu (napt. Greger, Simonova, Strakova, 2015; Hile a kol.,
2015b; GAC, 2015) a ziskané poznatky pak nasledné diskutovat a srovnat s mym

Setfenim v rodinach bez socioekonomického znevyhodnéni.

S rodinou jsem ale pracovala stejné jako s ostatnimi rodinami, abych ziskala vlastni vhled
do problematiky problémi rodin s nizkym socioekonomickym statusem, a mohla tak své
zkusenosti vyuzit pti hledani typickych postoji rodin bez socioekonomického zatizeni i
pii nasledné diskuzi. Pfibéh této rodiny uvadim v piiloze, protoze na nékteré své poznatky

ze zkoumani této rodiny odkazuji v diskuzi.

4.2.8 Diagnostika

Jak uz jsem uvadéla v kapitole vénované metodice, soucasti sbéru dat byl neformalni
rozhovor s détmi a provedeni diagnostiky zrakové percepce a predmatematickych
dovednosti. Ziskané vysledky byly jiz komentovdny v piedchazejicich paragrafech
vénovanych jednotlivym rodindm. Pro vétsi prehlednost a mozné srovnani vSak uvadim
v této Casti vysledky diagnostiky souhrnné a pro jejich snadnéjsi klasifikaci pridavam
hodnotici Skalu ziskanou ze Setfeni déti pomoci identickych test v ramci projektu
CLoSE. Jedna se o desetibodovou stupnici (tzv. STENy) popsané v kapitole 3.4.2, ve které
nejslabsi vysledky odpovidaji prvnimu STENu, nejlepsi desatému STENu a primérné

patému a Sestému STENu.

Vysledky diagnostiky predmatematickych dovednosti jsou uvedeny v tabulce ¢. 4,
vysledky diagnostiky zrakové percepce pak vtabulce ¢. 5. Z vysledkl testu
predmatematickych dovednosti mizeme vypozorovat, ze nejlepSich vysledkti dosahl
chlapec z rodiny ¢. 3. To Ize CasteCné pripsat 1 faktu, ze chlapec mél odklad Skolni
dochéazky a je vyzralejsi, avSak kromé déti z rodin €. 1 a 6 mély odklad $kolni dochazky

vSechny déti, takZe tento fakt nemiiZzeme brat jako relevantni komparativni kritérium.
Vysledky testu zrakové percepce jsou vyrazné lepsi u divky z rodiny €. 7 nez u ostatnich
déti. Jak jiz bylo zminéno v pfedchazejici ¢asti vénované rodiné€ €. 7, tato divka vSak

v prvnim roce $kolni dochazky zaziva diky své poruse soustiedéni Skolni netispéch. Lze



Tabulka & 4: Vysledky hodnoceni testu matematickych dovednosti'*

SIE|E|E|E|E|E|bod

Maximalni

pocet bodu 5 7 2 5 4 5 7 35
Rodina €. 1 2 6 0 0 2 2 4 16 4
Rodina €. 2 4 7 2 0 4 5 6 28 7
Rodina ¢. 3 5 6 2 5 2 5 5 30 8
Rodina ¢. 4 4 7 2 0 2 2 3 20 5
Rodina €. 5 4 7 2 3 0 5 5 26 6
Rodina ¢. 6 2 7 2 5 2 5 5 28 7
Rodina ¢. 7 4 7 2 3 2 5 3 26 6

to pripsat i nékdy ne uplné citlivému pfistupu pani ulitelky pti hodnoceni divky bez
vétsiho diirazu na jeji individudlni potieby. Nelze si nev§imnout také nadprimérného
vysledku v tomto testu u chlapce z rodiny €. 2, kde je nedostatecné podnétné prostiedi pro
rozvoj a piipravu na ZS. Zde hraje dilezitou roli prababi¢ka chlapce, u které &asto travi

vikendy a prazdniny a kterd se mu velmi vénuje pravé v piipraveé na skolu.

14 Jednotlivé tlohy jsou popsany v Greger a kol. (2015, s. 82-90) a v pfiloze ¢. 2.



Tabulka &. 5: Vysledky hodnoceni testu zrakového vniméni'>

=N =N =N =N =N

o o o o o

= |8 |8 |8 |8 |Celkem| STEN

—_— [\ -~ W =)
Maximalni
pocet bodl 7 3 13 9 5 37
Rodina &. 1 6 2 11 1 1 21 4
Rodina ¢. 2 7 3 13 6 3 32 8
Rodina ¢. 3 6 2 12 5 3 28 6
Rodina ¢. 4 7 2 10 5 3 27 6
Rodina ¢. 5 6 2 10 3 1 22 4
Rodina ¢. 6 7 3 10 2 1 23 4
Rodina ¢. 7 7 3 12 6 5 33 9

15 Jednotlivé ulohy jsou popsany v Greger a kol. (2015, s. 74-77) a v piiloze ¢&. 3



5. Komparativni analyza rodin a interpretace vysledki

Predlozena vicepiipadova studie zkoumala rodiny déti, které se neucastni pravidelné
preprimarni ptipravy v poslednim roce pied nastupem do zakladni Skoly. Zajimaly mé
predevsim divody, které vedou rodice k tomu, ze jejich déti se neucastni nebo Gcastni jen
nepravidelné preprimarniho vzdélavani v ramci MS, dale nazory rodi¢t na preprimérni
vzdélavani, jak oni pfistupuji k rozvoji svych déti a jak jsou v tom uspésni. Dale jsem
sledovala, jak rodic¢e premysleji o dalsi vzdé€lavaci draze svych déti, jakym zpiisobem
ptistupuji k ptechodu do primarniho vzdélavani, tj. predevsim k volbé zékladni Skoly, a

jak vnimaji krok MSMT ohledné zavedeni povinného roku predskolniho vzd&lavani.

Data z jednotlivych zdroji (viz 3. kapitola) byla analyzovana pro kazdou rodinu
individudlné a potom kategorizovdna podle zjiSténych témat. V tomto vyzkumu jsem
napii¢ rodinami identifikovala nasledujici témata: a) hyperprotektivni vychovny styl
rodiny; b) eliminace nedostatkli z vlastniho détstvi; c) nedivéra v zajisténi hodnotného
vSestranného rozvoje ditéte matetskou Skolou; d) problémy rodin s nastavenymi pravidly
Skolské politiky; e) aktivni p¥istup rodin k volbé ZS; f) dominantni postaveni matek
v roding a jejich nezastupitelnost pii vychove a vzdélavani svych déti; g) absence dopadu

neucasti v MS.

5.1 Hyperprotektivni vychovny styl rodiny

Ze ziskanych dat zazniva u vSech rodin vyznamny akcent na vnimani potieb ditéte, ktery
by bylo mozné v fad¢ ptipadli hodnotit az jako pfehnany. Rodice détem vychazeji vstiic
ve snaze splnit jejich pfani, snaZi se je uchranit pred nepohodlim a neptijemnostmi, ulevuji
jim od jakychkoli povinnosti. Jak ukazaly vypoveédi matek, tento pfistup je s pravidelnou

dochazkou do mateiské Skoly neslucitelny.

Matka v rodin€ €. 6 se snazi respektovat synova piani, kdyz usoudi, Ze je jeho odiivodnéni

rozumné, vyhovi mu. Neni pro ni problém mu vse splnit, bere to jako samoziejmost.



., nebo, ze se mu nechce do loutkovyho divadla ... tak proste, kdyz nechce tak
nechce ...
sale jinak Ze bych ho nutila néco délat to ne. kdyz chce treba si se mnou hrat

tak si hraju ale jinak si déla co chce. “
Chlapec obcas dochazi do matetské skoly, ale 1 tam se mu matka snazi plnit jeho piani.

,, on pujde si do Skolky pohrat s téma détma. aby se jako uplné nenudil. ale on
md jak kdy obdobi. kdyz jako. treba v ty zimé moc nemusel chodit, protoze byli
spis jenom ve Skolce nebo $li na tu prochazku. a to ho za tu ruku zas nebavilo
a uz to bylo pro néj ... nebo mi rikal at’ pro néj prijdu hned po svacince. to
znamenda v deset hodin. aby jako nemusel na tu prochdzku. protoze co tam na
prochazce pro néj. ze se nemiizou koulovat protoze je mokro. a ze jenom jdou..
ale jako kdyz mi to odivodni. coz chapu to oditvodnéni. coz mi prijde jako

docela rozumny kdyz to rekne. “

Od syna nikdy neodchazi, jednou se o to pokusila, kdyZ ve€er navstivila kamaradku,
ovSem vratila se pred¢asné, kdyz se syn dozadoval jeji pfitomnosti. Podobné se chova i

ke star§Simu synovi, kterému je uz ¢trnact rokda.

,,ale nevim no ... rano je vyslou ty déti cau. bézte. zase se néekdy vratte ... to
neni u nds no. vetsinou je teda i oba dva vozim ... vétsinou pro né i jezdim.
moznd uz to je moc jo ... ale furt jsou to jesté déti ... tak se o né furt jesté

I3

staram.

Matka z rodiny €. 7 travila dobu, kdy star$i dcera byla pfedSkolacka, na matetské dovolené
smladsi dcerou, proto vyuzivala voln&j$i rezim a fidila se, stejné¢ jako matka

v predchazejicim ptipadé, momentéalni naladou a chuti dcery.

., kdyz jsem méla tu moznost. nebo kdyz nam nedej boze nezazvonil budik nebo
kdyz YYY rano rekla mne se nechce nechci rict. Ze to bylo tak strasny ale
nebyla tady ta nutnost. nebyla tady ta nutnost. takze to dite tim padem nebylo

tam davany... "

Matka z rodiny €. 4 nechava rozhodnuti, cemu se budou vénovat a co chtéji pravé délat,

na dcerach. Chépe, Ze Cinnosti, kterym se vénuji, je musi zaujmout. Je presvédcena o tom,



ze pokud je né€co nebavi, neni to jejich chyba, ale chyba ucitele ¢i lektora, ktery je

dostate¢n€ nezaujme a nemotivuje.

,,Ze tam se rekne ted'kon se jdou hrat hry a vsichni je hrajou jo. a s tim méla
M. na zacatku velky problém. vika ale mami. ale mné se ta hra ale viitbec jako
hrat nechce. tak ja prece nebudu predstirat. jsem rikala. tak vis co. tak se
domluvime. tak to prosté L. to je ten vedouci. @to je prezdivka(@ prijdes a

nebo B. a reknes.

U chlapce z rodiny €. 3 si matka prosadila odklad Skolni dochazky, piestoze se u zapisu
do prvni tfidy projevoval podle jejich slov velmi dobie a skola odklad nedoporucovala.

Hlavni motivaci matky bylo prodlouzeni bezstarostné¢ho détstvi syna.

., takze jsem si tak jako Fikala, Ze mu ten rok prodlouzeni takovyho toho détstvi

Jjakoby... "

V roding ¢&. 1 prostiedni dité, pro které matka ziskala misto v MS az v poslednim roce pied
nastupem do zadkladni Skoly z diivodu pfeplnénosti matefskych skol, nebylo zvyklé na
kolektiv déti a vétSinu roku tak bylo nemocné. Matka je na rodi€ovské dovolené a velmi
se mu vénuje. Zdravi syna je pro ni velmi dilezité, pokud by chodila do zaméstnani, starala

by se 0 n&j se stejnou péci, a to i v pripad¢, kdyby §lo ,,jen* o rymu.
Tazatelka: ,, a neda se nic délat, protoze maminy musej do do prdce, Ze jo...

Matka: ,, no tydle typy opravdu nemam rada ... protoze to je ... no tak ve chvili,
kdy je tam dalsi dite se zelenou rymou, my ji do druhyho dne mame taky. tydle

3

typy opravdu nemdm rada a nedavam je. "

Do této kategorie jsem zaradila 1 situaci, kdy se rodice snazili uchranit svého syna od
domnélych negativnich U¢inki ockovéni, coZ synovi znemoznilo dochdzku do bézné
matefské Skoly. V rodiné €. 5 chlapec negativné reagoval na ockovani, rodi¢e pak odmitli
podstoupit s ditétem dalsi o¢kovani, 1 kdyz z oficidlniho Iékatského hlediska k obavam
nebyl divod a dité bylo ockovatelné. Rodiné to podstatné zkomplikovalo Zivotni situaci,
protoze chlapce neSlo umistit do vefejné mateiské Skoly. Presto rodice nevahali a

preferovali feSeni, které bylo podle jejich ndzoru nejlepsi z pohledu potieb jejich syna.



5.2 Eliminace nedostatkia z vlastniho détstvi

V prvnich rozhovorech rodice popisovali divody, pro€ jejich déti nechodi do mateiské
Skoly, ale na ,,prvni* pohled nebyly mnohdy zietelné motivy jejich jednani. Ty se zacaly
vyjevovat Casto az v opakovanych rozhovorech a piedevSim pii nasledné analyze
jednotlivych souvislosti. Mizeme konstatovat, ze jednani vétSiny dotazovanych matek je
vlastné reakci na jejich détstvi, pfi¢emz negativni zkuSenosti, kterych chtéji své déti

usettit, se v jednotlivych ptipadech lisi.

Rodic¢e matky z rodiny €. 6 byli velmi zaméstnani, pracovali celé dny v restauraci a na ni
a jejiho mladsiho bratra méli malo Casu. V raném détstvi travila proto mnoho ¢asu u
babicek, pozd¢ji se jiz starala sama o sebe, ale i 0 domacnost. Velkou zatézi se stala i péce
o bratra. Pfedevs$im tyto zkuSenosti pfispély k jejimu jinému pfistupu ve vychové svych
synl. SnaZzi se jim vytvofit bezproblémové zdzemi, pficemz potfeby a zajmy synil jsou
pro ni na prvnim misté. Nechce kopirovat svoje détstvi a délat stejné ,,chyby* jako jeji
rodice. Snazi se proto byt svym syntim stale k dispozici a vytvofit jim zdzemi lepsi, nez

které méla ona sama.

,,nebo mi prijde i zbytecny, aby starsi hlidal svého brachu ... no to uz mam
asi z domova, to mam asi z détstvi ... takze mu neddavam zZadny instrukce ve

«

stylu. ted’ budes hlidat, ja jdu tamhle ... ne, tak to u nds nefunguje. *

Podobné 1 matka z rodiny €. 7 si vybavuje, Ze jeji rodice byli velmi zamé&stnani, a Ze se ji

proto hodné vénovala jeji babicka. Také ona nechce tento model opakovat.

,,moje mama pracovala od mejch Sesti mésicu. co jsem se narodila ... ale ja
Jjsem nechodila do jesli. starala se o mé babicka. a v dobé kdy jsem byla doma.
moje mama pracovala jako zubarka. takze byla pomérné vytizend. Zadny
krouzky tenkrat nepamatuju. asi to nebylo v mode ... ale snazim se to dneska
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délat jinak ... chceme jim dat to nejlepsi... "

Matka z rodiny €. 5, kdyZ si vzpomina na détstvi, tak zminuje ptedevsim, Ze ji mrzelo, Ze

navstévovala své prarodice jen velmi malo a spiSe jen o prazdninach. Ma velmi dobré



vztahy se svymi rodi¢i i rodi¢i manzela a chce, aby jeji déti byly s nimi ve vétSim kontaktu,
nez kdysi ona byla se svymi prarodici.

vvvvv

nalajnovany jako s tou skolkou. ale jako zase si myslim. Ze si ty mensi déti vic
uzijou rodinu. treba ja jsem neméla vitbec moznost jako mensi dité byt treba

s babickou a dédou. jenom treba o prazdninach za odmeénu. (@ Ze jo @. “
I Matka v rodin€ ¢. 3 zminila své détstvi, na které nevzpomina rada.

,,Ze takovy to nase vyrustani na téch sidlistich. co si pamatuju ja jako dite.
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bylo naprosto nudny ... nenapliujici a sedavali jsme po lavickdich a ...*

Snazi se proto zorganizovat Zivot syna jinak. Chce, aby se naucil dobfe lyzovat, hrat tenis
a naucil se dobfe cizi jazyky. Odpovida to tomu, po ¢em vzdy touZila ona sama.

Tazatelka: ,, nékdy preci jenom si rodice pini sny. své nesplnéné sny v détech *
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Matka: ,, myslim si Ze jo. myslim si ze jo..."

Z rozhovort s matkou z rodiny €. 4 vyplyva, Ze ma v paméti nepfili§ dobré vzpominky na

svou $kolni dochazku.

,,ja prave to vidim na sobé. Ze ja jsem vyristala v té. klasické skole kdy to
hodné bylo dany tim. vykonem jo. a celkové to ohodnoceni a prijeti ze strany

Jako verejnosti. tak moje prijeti bylo jen skrze ten vykon a to véetné téch rodicu

I

Jjo.
,,ale tak to prosté bylo a ja si myslim. Ze vsichni jsme si (@tim@ komu je téch
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CtyFicet. padesdt prosli jo. protoze tak to bylo. *
Nechce, aby jeji dvé dcery zaZily podobny styl vzdélavani. Odmitd vykon, dava ptednost
radosti ze hry a z prace, dobrovolnosti, iniciativé a vnitini motivaci.

,,Ze spoustu véci opravdu zdlezi na tom. jak ona k tomu pristoupi a jak to.

vlastné jak to uchopi. a Ze je to jako na ty jeji iniciative... *
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5.3 Nediivéra v zajiSténi vSestranného rozvoje ditéte materskou Skolou

Sledovani rodice vnimaji velmi vazné svoji odpovédnost za rozvoj a vzdélavani svého
ditéte jiz v predskolnim véku. Matefskym Skolam vSak vesmés vzdélavaci roli nepiisuzuji.
Pokud dit¢ nedochazi do matetské Skoly, ziskaji tim volny cas, ktery systematicky

vyuzivaji pro cileny a vSestranny rozvoj ditéte.

Jednou z moznosti, jak se k odpovédnosti za vzdélavani ditéte postavit, je uceni ditéte
piimo rodi¢em, ¢ehoz jsem byla svédkem pii navstéveé rodiny ¢. 1. Matka klade velky
diiraz na vzdélani a zejména na vyuku cizich jazykl. Syna predskolaka uci anglicky, starsi
syn sni spole¢né chodi na krouzek rustiny. Doma maji mnoho CD s anglickymi
pisni¢kami a hrami. Déti si rady prohlizeji rizné encyklopedie, na pocitaci plni ptipravené
didaktické tikoly a hraji détské hry. Krom¢ vzdélavacich ¢innosti a aktivit doma matka

dba 1 na volnocasové aktivity chlapct, vodi je na bojovy sport BUDO.

V roding €. 3 je prioritou sport a vSestranny rozvoj syna. Krom¢ lyZovani a tenisu, které
jsou na prvnim mist¢, chce matka, aby si syn vyzkousel a zvladl co nejvice aktivit a sportt

s tim, Ze Casem si vybere, v ¢em bude uspesny.

,,jdeme do bazénu nebo na brusle ... hodné jsme to loniskou zimu spojovali
s tou némcinou, Ze po némciné jsme sli na brusle na hodinku a pak uz jsme
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viastné prijeli domu.

Chlapec se svym strycem-trenérem travi vétSinu zimy ve Svycarsku na lyzatskych
tréninkovych kempech. Nicméné 1 doma se matka snaZi, aby se rozvijel a pfipravoval na

vstup do ZS.

,,my spolu doma pocitame, ucime se pismenka, hrajeme Sachy. coz chci, aby
umeél takovyhle hry, kdy musi zapojovat trosicku mozek ... "
Pobyt ve Svycarsku je vyuzivan k podpofe vyuky némeckého jazyka, kterou matka také

povazuje za vyznamnou.



V rodiné ¢. 6 také dominuje sport. Matka chce, aby se synové rozvijeli po sportovni
strance, ale vybér sportu nechdava na nich. Ob¢é déti nyni chodi trénovat fotbal, ale

vystiidaly 1 jiné sporty.

Matka v rodiné €. 4 chce, aby jeji dcery byly vSestranné, samostatné, spokojené. Domniva
se, ze je nutné vyvazit intelektudlni ¢innosti manualnimi. Neni pro ni diilezity vykon, ale

radost, prozitek, emoce.

.,V tom predskolnim vzdelavani je kladen diiraz jenom jakoby na ten intelekt.
a na ten vykon jo. a ja si myslim. Ze ma-li byt. vyrust zdravy clovek z toho
ditéte. tak je potreba aby byl opravdu rozvijen rovnocenné. nejenom ten
intelekt ale taky vlastné ten cit. to citéni a ta vile jo ... a zdroven. remesla.

‘

Jjakoby rukodélnd tvorba a takoveé.*

tedko bylo hodné silné to tema Velikonoc a oni opravdu plstili a pekli

‘

mazance a pekli jidase a prosté je to uplné jinak ten prozitek no. *
Aby se jeji dcery vSestranné rozvijely, vede je k tomu si vSe vyzkousSet a poznat.

,a nebo jsme @vyrabeli@. to bylo moc hezky fakt. viastné takovy stary
historicky zahonky. a tedkon ta radost. kdy: M. poprvé domu prinesla ty
redkvicky. protoze oni byli. jednak byli ucastni téch brigad. kdy to vznikalo.
Ze zasadeéj ty seminka. Ze se o to staraj ... a pak si fakt udélaj svacinu z toho
... fakt cely ten proces jo. jsou ucastni celého toho procesu ... vty dnesni dobé
hodné chybi. Ze uz jako ty deéti se dostavaj k tém hotovej produktum ... jakoby
néco uz je hotové a to se uziva. ale viastné neni za tim to védomi. jak to rict.
Ze pro mé je dulezity ... Ze ... aby kdyz ty déti jedi ten chléb. tak védely. co

vS§echno za tim je. a mohly si to ozkouset.
Toto sméfovani vede k tomu, Ze pro své déti preferuje alternativni Skoly.

,tak jsem vidycky hledala néco. s ¢im jsem trosku vic souznéla nez s tim

klasickym Skolstvim. “



I vroding €. 5 déti navstévuji alternativni Skoly: ,, je ndm to sympaticke. “. Stejné jako
v rodin€ €. 4 je 1 v této rodin¢ matka proti velkému drilu pti vzdélavani, ale nevymezuje
se jiz tak vyrazné proti klasickému skolstvi. Pro matku jsou diilezité i rodinné vztahy, vzor

a zkuSenosti prarodicii a jejich ti¢ast na vzdelavani.

»V. hodné bavi pocitani. ze si s dédou hodné povidaj o Cislech. co to viastné
je ... pismenka taky ale cisla jsou zabavnéjsi. to miize jako ... ma néjakej

3

viem asi jako lepsi a s dédou hrali karty. takzZe cisla a to. to ho hrozné bavi‘

5.4 Problémy rodin s nastavenymi pravidly Skolské politiky

Pro dotazované rodice je typické, ze teprve zdkladni Skolu povazuji za prvni
instituciondlni stupenl vzdélavaci drahy jejich déti. Matetskou Skolu pokladaji predevsim
za zatizeni, které ,,hlida* déti, kdyz rodi¢e chodi do prace. Povinnost institucionalné se

vzdélavat v diivejsi dobe, nez odpovida zakladni Skole, se jim jevi jako pfedCasna:
,,to si Fikam, at’'si to rodice délaj, jak chtéj... “ <rodina €. 1>

., ta Skola je povinnd a ta materska skola ... jako ja nevim no. mné to prijde
takovy uz moc organizovany. zbytecné moc diktujou. nevim. fakt mi to jako

prijde zbytecny ta Skolka “ <rodina ¢. 6>

Pozitivnim aspektem dochazky do matetské Skoly je pro nékteré rodiny moZnost adaptace
déti na kolektiv, kterd zvySuje Sanci 1épe zahdgjit Skolni dochdzku. Matkam, které jsou
v domacnosti (rodina €. 1, 3 a 6, 7), by nic nebranilo mit své dit¢ stale doma, ale
v rozhovorech pfiznavaji, ze je nutné, aby si jejich dit¢ zvyklo na kolektiv vrstevnik.
Alespon castecnd dochazka je tedy u nich snahou zaclenit dit¢ do kolektivu. Potfebnost
adaptace na kolektiv si uvédomuji i ostatni rodiny. Nevoli vSak k dosazeni tohoto cile
vzdy oficidlni cestu mateiské Skoly, ale i alternativni moznosti, jako je icast ve spiSe
neformalnich institucich (rodiny ¢. 4, 5) nebo krouzcich, pfipadné setkdvani se

s podobnymi rodinami ptatel (rodina €. 7).

Pouze okrajoveé matky zmifuji, Ze matefské Skola mize podpofit rovnéz kognitivni rozvoj

ditéte, ale zaroven dodavaji, Ze jej mohou stejné dobfie, ne-li 1épe, podpofit samy. Rodina



¢. 1 v prvnim rozhovoru zminuje, Ze je naptiklad mozné vyuzivat au-pair nebo chiivy.
Rodiny vesmés deklaruji, Ze aktivni a zajimajici se rodice své dit¢ dokazi na vstup do

zakladni Skoly adekvatné pfipravit i bez ,,pomoci‘ statni instituce.

., a zndm typy rodici, ktery tu Skolku nenavstévujou a prave jejich deti jsou
excelentné pripraveni takze, asi by to nebylo néco, na cem bych bazirovala.

To davat tem rodiciim za povinnost no... *“ <rodina ¢. 7>

Tazatelka: ,, takze to. Ze nechodi pravidelné do Skolky neznamena zZe by mél

nejak strach ze skoly nebo tak.

Matka: ,, ...ne to ne. on je fakt tak spolecenskej Ze je mu uplné jedno kam pujde

... ne vitbec ... nema zadny socialni ... vitbec. ““ <rodina ¢. 6>

Dusledkem tohoto pfistupu u sledovanych rodin je, Ze nevidi potfebu pravidelné dochazky
do matetské Skoly, a neni jim tak jasny smysl zavedeni povinné dochazky v poslednim
roce matefské Skoly. Povinnost chodit do matetské skoly proto rodiny berou v kontextu
jejich chéapani zacatku vzdélavaci drahy ditéte jako omezovani jejich svobody a

zasahovani statu do véci, které mu nepiislusi:

,, 0. ja v tom vidim prosté jenom snahu toho systému. jako absolutni kontroly.
to je jakoby vsechno, co k tomu dokdzu vict. ja jsem z toho byla jako dost

smutnd. “ <Rodina ¢. 5>.

Z rozhovort v jednotlivych rodinach vyplyvaji nazory, které nesouzni s né€kterymi zakony
tykajicimi se Skolského systému ¢i jim aktéfi nerozumi. Povazuji tato pravidla pro rodiny
nevstiicna, az diskriminacni.

V souvislosti s ménicim se demografickym vyvojem na Uzemi mésta, ve kterém Zije
rodina ¢. 1, bylo nutné €ast&ji novelizovat tzv. spadovou vyhlasku, kterou se vymezuji
skolské obvody spadovych ZS. Ta garantuje kazdému ditéti s trvalym pobytem v obvodu
jeho zakladni $kolu. Cast&j$i zmény vyhlasky a posuny hranic spadovych obvodi viak
s sebou mohou pfinést 1 negativni disledky, se kterymi se pravé setkala rodina €. 1. Po
odkladu skolni dochazky L. mél jit opétovné na zapis do prvni tfidy zakladni Skoly, kterou
navstévuje jeho starsi bratr, ale pro rodinu nastalo neptijemné prekvapeni. Podle nového

rozdéleni spadovych oblasti nyni patfil pod jinou ZS. Cést rodiny proto zménila misto



trvalého bydlisté a obesla tak vyhlasku ztizovatele, aby sourozenci mohli byt ve stejné

skole.

Kdyz byli rodiée se &tyfletym V. (rodina &. 5) na jate 2015 u zapisu do MS, netusili, Ze
kviili nedokon¢enému ockovani z diivodu precitlivélosti organismu, nemtize byt ptijat do
vefejné matetské Skoly. Az s novelou Skolského zdkona se ¢aste¢né situace pro tuto
skupinu rodicu zlepsila. V souvislosti s uzdkonénim povinného ptedskolniho roku vydalo
ministerstvo vyhlasku o mozném pfijeti neoCkovanych déti. Mateiské Skoly mohou
piijmout 1 dité, které se nepodrobilo pravidelnému ockovani, ani nemé doklad, ze je proti
nakaze imunni ¢i se nemuze oCkovani podrobit z divodi trvalé kontraindikace, jen
v ptipadé, Ze patii do skupiny déti, pro které je predskolni vzdélavani povinné. Pocinaje
dnem 1. 9. 2017 je ptedskolni vzdelavani povinné pro dité, které pred datem 1. 9. 2017

doséhlo péti let a vice a dosud nezahéjilo povinnou Skolni dochézku.

Rodina ¢. 5 byla nucena hledat jiné alternativni cesty piedskolniho vzdélavani pro syna,
aniz by byla zésadni odpiirkyné statniho Skolstvi. VétSina téchto ,,nestatnich* zatizeni byla
soukroma a bez naroku na ptispévky MSMT, tim i pro hodné rodin finanéné& nedostupna.
V. navstévoval jeden rok lesni Skolku, ale pro rodice to bylo finanéné€ netinosné. S novelou
Skolského zakona byly nové uzndny lesni mateiské Skoly jako vzdélavaci instituce
predskolni vychovy, stejné jako vetejné matetské Skoly, jen vzdelavani déti probiha ve

venkovnim prostfedi, v pfirodé.

5.5 Aktivni pFistup rodin k volbé ZS

Pro vSechny sledované rodiny je prioritou vychova a vzdélani svych déti, proto se aktivné

stavi k volbé nejen zékladni $koly, ale jiz k volbé a zpisobu pfedSkolniho vzdélavani.

VétSina z nich povazuje spddovou vyhlasku za omezujici natizeni pro rodice a chtéji si
vybrat Skolu pro své dité podle kritérii, ktera povazuji z jejich pohledu za dilezita a pro
né 1 jejich dité vyhovujici. Pro rodinu €. 3 je dlleZita velikost, rodinny raz Skoly a osobnost
pani uitelky. AC v jejich mésté je pouze jedna zakladni Skola, zjistovali si o ni dostupné

informace.



,,my jsme dopredu vedeli, ze vlastné budeme v XXX a XXX skola podle
veskerych znamych nebo viastné lidi, co tam Zijou, je dobra ... i pani Feditelka
treba je strasné ... strasné takova mila a je takova rozumna, Ze i kdyz jsme

spolu resili ten odklad ... jo, netlacila na nas.

Skola mé pozitivni reference, proto nepfemysleli o jiné i z divodu nesnadného

kazdodenniho dojizdéni, zejména v zim¢.

I rodina ¢. 1 se aktivnd stavi k vybéru ZS pro své déti. Oba chlapci v soucasné dobd
navstévuji po rtiznych peripetiich (viz ¢ast 5.4 Problémy rodin s nastavenymi pravidly
Skolské politiky) spadovou zakladni skolu a pani M. je spokojend s pristupem uciteld,

vedeni a s rodinnym prostfedim Skoly.

,,dobrej pristup ucitelii a je to takovy rodinny ... oni prosté si pamatujou ty
deti, takze kdyz je potom nekde vidéj nebo tak se zdravej nebo tak ... coz mi
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prijde idedlni, Ze ten ucitel vi o téch deétech i kdyz je mimo... "

Pro oba manzele z rodiny €. 7 je téz velmi dtlezitd moznost zvolit zékladni Skolu, protoze
si nemysli, Ze vSechny Skoly jsou stejn¢ kvalitni, a nesouhlasi proto, aby dit¢ muselo
nastoupit pouze do zékladni Skoly, kam podle spadové vyhlasky patii. Zaroveil pani I.
pred zapisem do 1. tiidy tusila, Ze dcera z diivodu poruchy pozornosti bude pottebovat
individudlni pfistup a zkuSenou pani ucitelku. Rodina tedy hledala nejen zakladni Skolu,
kterd by spliovala jejich pozadavky, ale zaroven byla pro né dulezita i osobnost pani

ucitelky v prvni tfidé, jiZ cilené hledali a na doporuceni pii zapisu do 1. tfidy ji oslovili.

Mezi Setfenymi rodinami byla i takova, jak jsem jiz vySe popsala, ktera se stavéla aktivné
k volb¢ zakladni Skoly, ne vSak z diivodu jejich rizné kvality €1 velikosti. Pani V. (rodina
¢. 4) hledala cestu pro svou dceru prostfednictvim jinych vzdélavacich programl, nez jaké
deklaruji vefejné matefské Skoly i statni zakladni Skoly. Neakceptuje je jako instituce,
které jedince rozvijeji po vSech strankach. M. tedy nastoupila do Skoly s alternativnim

programem, kterou pani V. spoluzakladala a se kterou je po vSech strankach spokojena.

I chlapec zrodiny ¢. 5 navstévuje Skolu s alternativnim programem, nicméné cesta
k tomuto rozhodnuti byla pro jeho rodice jind nez u pani V. (rodina ¢. 4). Vzhledem

k problémiim, které zptisobilo nedooCkovani syna, méla rodina do vetejnych matetskych



skol dvete ,,zaviené”. Vzhledem k tomu, Ze se pani I. chtéla vratit do zaméstnani, syn
navstévoval soukromou cirkevni matefskou skolu. Prostiednictvim znamych, jejichz déti
navstévovaly nestatni vzdélavaci instituce piredskolni 1 primarni s alternativnimi
programy, se rodina sezndmila stimto segmentem Skol a potazmo skupinou takto
smyslejicich rodici a rozhodli se zvolit pro svého syna Skolu tohoto typu. I pies pocatecni

problémy se zaclenénim syna do kolektivu dé€ti jsou rodice s volbou této Skoly spokojeni.

Pani J. (rodina &. 6) se aktivné stavéla k volbé ZS u star§iho syna pred sedmi lety, nicméné
zvolila spadovou ZS a je spokojena. Skola se nachazi na okraji okresniho mésta v klidné
¢asti nedaleko lesa a pani J. na ni oceniuje velikost (v kazdém ro¢niku jen jedna tfida),
rodinny pfistup uciteli, kde se vSichni znaji a vétSina rodin i ucitelt zije ve stejné méstské
lokalité. U mladsiho syna neméla pochyby o tom, Ze nastoupi na stejnou ZS jako jeji starsi
syn. Dokonce ma v prvni tfid¢ i stejnou pani ucitelku jako jeho bratr, coZ brala pani J. jako

vyhodu.

5.6 Dominantni postaveni matek v rodiné a jejich nezastupitelnost pri
vychové a vzdélavani svych déti

Pouze v jednom ptipad¢ (rodina €. 7) byl u rozhovoru pfitomen i otec, v ostatnich rodinach
byl realizovan rozhovor pouze s matkou. Urcité by bylo zajimavé ziskat odpovedi 1 ndzory
od otctli predskoléaki, které nemusi byt vzdy shodné s ndzory matek. Ze vSech rozhovori

a pozorovani zazniva silnd dominance matek v otazkach vychovy a vzdélani déti.

V roding €. 4 je matka samozivitelka, proto je pochopitelné, Ze jeji postaveni v rodiné je

nezpochybnitelné.

,,a jd jsem nikdy nemohla byt. protoze jsem samozivitelka. tak ja jsem nikdy
nemohla s témi détmi ziistat doma. a ... a vzdélavat je doma. tak jsem vidycky
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hledala néco. s ¢im jsem trosku vic souznéla nez s tim klasickym skolstvim. ‘

S byvalym manzelem pani V. vychazi dobte, dcery se s nim pravidelné vidaji, ale sviij

postoj a plany ohledné vzdélavaci drahy dcer s nim nekonzultuje.



V ostatnich rodinach jsou dulezitad rozhodnuti ohledné déti na matkach a az poté je

diskutuji se svymi partnery.

Matka z rodiny €. 5 hledala optimalni ptedskolni pfipravu pro svého syna, ktery nebyl
oc¢kovany, a nebyl tedy pfijat do vefejné matetské Skoly. DéEti hodné cCasu travily
u prarodici, ale presto pani I. hledala instituci, kde chlapec bude mezi vrstevniky a nastavi
se mu podobny rezim, jako je ve Skole. Manzel 1. se zapojuje do vychovy déti, nicméné

nechava nektera rozhodnuti spisSe na manzelce.

., takze jsme to v podstaté taky nemuseli néjak jakoby vesit. a kdyz uz jsme to
zacali teda ... hlavné teda ja samozrejmé. manzel v tom nevidél problém.
protoze V. je v pohodé. ale ja uz jsem treba vidéla. Ze A. povyrostla a uz i na

babicku a na dédu to bylo dost zZe jo...

Matka z rodiny €. 6 chce synlim doptét a vytvofit bezproblémové détstvi bez povinnosti a

stresu, v ¢emz se dle ni neshodne s manzelem.

., tatinek by se prej zapojoval, kdybych mu dala Sanci ... nevim, jak to je, ale
ja mam asi trosku jiny nazory nez tatinek v tomhle tom ... tatinek ten by ho
poslal do skolky jako denné, ten to resi uplné jinak tohlecto asi ... takze my se

v tomhle ... uz to ani moc neresime. “

Manzel dle pani J. uplatiiuje spiS takovou spartdnskou vychovu, ale pry uz to vzdal a
nechava vychovu na ni. Pani J. citi u chlapct svou nepostradatelnost a ma pocit uZite¢nosti

a nenahraditelnosti.

V roding €. 3 je veSkery rodinny management na pani L., kterd synovi planuje aktivity na
kazdy den a vozi ho na tréninky. Po nastupu V. do ZS s nim pise tikoly a je to ona, kdo
dba o to, aby mél vSe ohledné Skoly splnéné. Dalsi diileZitou osobou v rodin€ je V. trenér
(rodina ho bere jako stryce), ktery zatizuje vSe ohledné€ zavodi a soustiedéni v cizing, kam
s chlapcem jezdi a mé na néj dle matky velky vliv. Manzel L. neni biologicky otec V., ale
ma ho rad a je pro chlapce tdtou. Nicméné do vychovy se vyrazné€ nezapojuje a zajistuje

spiSe materidlni zdzemi rodiny.



V rodiné €. 7 je manzel pani I. velmi pracovné vytizeny, vétSina péce o dcery tedy lezi na
ni. Vzhledem k nelehkym zacatkiim S. ve Sskole musela prave pani I. pfimét manzela, aby

byli trpélivéjsi v piistupu k deefi a spolupracovali pii nastalych problémech.

,,pro néj. pro manzela. kterej je taky. to ma po ném. hyperaktivni cholerik a
navic md spoustu prdace a problémii tak ... taky kdyz to dite uplné nefunguje.
tak ty nervy tam taky hrajou svoji roli. tak ano. mozna bych se snazila po téch
zkuSenostech byt i ja klidnéjsi. protoze pak to prosté dohromady nefunguje
kdyz kricim ja a krici on a pak to predtim ditétem nefunguje dobre a. takze asi
vic trpélivosti. ale k tomu si asi ¢lovék musi najit néjakou cestu a mé to chvili
trvalo a ted se snazim primét manzela, aby oteviel oci. Ze to neni o tom zZe by

to dite bylo neposlusny nebo zIy.

Manzel pani M. z rodiny €. 1 pracuje u zahrani¢ni firmy, ¢asto sluzebné cestuje a veSkera

péce a rozhodnuti ohledné domacnosti a vychovy a vzdélavani déti jsou na pani M.

5.7 Absence dopadii neucasti v MS

Vsechny sledované déti jsou z funkénich rodin, v nichz netrpi ani materidlnimi
nedostatky, ani citovou deprivaci ¢i zanedbanim péce. Ptfi pfechodu do primdrniho
vzdélavani se vyrazné neodlisuji od ostatnich §kolaki, kteti chodili do MS pravideln&ji.
Pokud pani ucitelky v prvni tfidé zaznamenaly n&jaky problém ¢i nedostatek,
nepfipisovaly ho pravé nizké dochazce do MS, protoze tuto skuteénost vétsinou

nezaznamenaly.

.jako u S. bych to nepoznala. <ze nechodila do MS> protoze ji jsem byla
pripravena na to Ze ma néjaky problém. jo. jakoZe tenhle pozorovaci a tak
takze tam bych to asi neodhalila. protoze ona prisla s urcitym jakoby
v uvozovkach handicapem. timhlec tim ... tak to bych neprisuzovala Skolce

protoze jsem ... to hledala jinde. “<p. ulitelka, €. 7>.

Nicméné pfiznava, Ze projevy chovani, které divka na zacatku prvni tfidy méla, mohou

souviset s nedostate¢nou dochazkou do MS.



,ona byla takova svazana. nepriibojna takova ticha klidna. jenom sedéla
koukala ne Ze by byla ted’ se to samoziejmé zlepsilo ale predtim ze zacatku to
bylo uplné pasivni dité. ale naopak kdyz ji zaujme néco. tak ona vyleti vyskoci
... a to bylo od zacatku. ale ze zacatku ji to trvalo dlouho nez tohleto tu radost
dala najevo. to byl zacatek ... takovad svdazanost jakasi ... jo nepribojnost.

tichost nemluvila. *

., no. to si myslim. protoZe si myslim. Ze ta materska skola da détem obrovsky
plus jo. jak v komunikaci jak naucit se byt mezi lidma mezi détma. nebyt jenom
ja. zZe jo. to je uplné diilezity. to si myslim ze jako ... ja bych se v tomhletom

¢

priklonila k tomu Ze jo.*

Pani ugitelka vidi ur¢itou souvislost mezi nedostate¢nou dochdzkou do MS a problémy se

zaclenénim, komunikaci a nepriibojnosti, které S. méla na zacatku prvni tiidy.

V rodin€ ¢. 1 pani ucitelka neshledala u chlapce zadny problém, proto by nepoznala, ze
téméf nechodil do MS.
,jistd si uplné nejsem. pokud by chlapec byl neuspésny v néjaké oblasti,
hledala bych pricinu. “
Jist€ zde hraje roli 1 odklad Skolni dochézky, kdy za ten rok L. vice dozral a je samostatny
a meén¢ nesmg¢ly.
,, L. se neodlisuje od ostatnich déti, jen je casto nemocny ... kratkodobé, jeden,
dva dny ... nevim, jak to brat dalece vazne, zda to jen neni, Ze se mu zrovna
nechce vstavat.
Dle pani ucitelky v rodiné €. 3 byl V. bezproblémovy Zak.
., vitbec zadné problémy!. nevédéla jsem, zZe nechodil do Skolky ... sedél v prvni

lavici, vzorny Zak, neztracel pozornost. “

Pani ucitelka sledovala nedostateCny kontakt s vrstevniky a tim 1 chlapcovu potiebu

komunikovat s nimi vzdy pii navratu z ciziny.

., rad a casto s nekym povidal ... casto pri hodiné ... jak byl ¢asto bravan pryc¢

ze Skoly, nemél si s kym ... popovidat a ve Skole to potieboval vsem sdélit. je



pravda, jak se strycem jezdil na néjaky ten statek do Svycarska, V. vypravel,
Jjak dojili kravy a starali se kromé lyZovani o zvirata, takze to bylo zajimavy

... parkrat behem vyucovani jsme to udélali tak, Ze nam to vsem V. vypravel.

Déti zrodin ¢. 4 a 5 navstévuji zékladni Skolu s alternativnim programem. Zde je
ocekavatelné, ze vétSina déti navStévovala predSkolni instituce s alternativnimi
vychovnymi programy nebo byly vzdélavany doma rodici. Jen dvé déti z této tiidy
navitévovaly béznou MS. Pani ugitelka vidi rozdily pravé v chovani déti, které chodily do
lesni ¢i jiné alternativni skupiny v piedsSkolnim véku, a mezi détmi, které navstévovaly

vetejnou MS.

,,a ja to ted’ vikam tem rodicim. co Fikaj, Ze je to jedno jestli je to normalni
Skolka nebo neni. ale ona se jim jakoby uzavre takova radost z poznavani a
taky to. zZe ja jsem takovy vyjimecny clovek a muZu si délat vSechno tak, jak ja

potiebuju.

Na obou détech, které chodily do b&zné MS, vidi, jak se boji projevit &i tvofit néco podle

sebe.

,my kazdy tyden kreslime pohdadku a oba kresli vzdycky to. co kresli pani
ucitelka na tabuli. ty ostatni déti co byly v téch lesnich Skolkach a jinych. ty to
nikdy ani nenapadne. Ze by mély kreslit néco co kreslim ja. proc jako ... vidyt
oni si chtéji vybrat svij viastni obrdzek. a je to prave tak. ze mné prislo i na
zacdtku toho Skolniho roku. Ze oni maji jako ... nemaji jako zdjem vnimat. ze
si 0 hodné hiir pamatovaly. jakoby uz je nékdo néjak zaviel. a nemaji takovou

«

Jjako prirozenou lacnost. co maji ostatni déti.
Na druhou stranu je s nimi dle pani ucitelky jednodussi prace, protoze jsou poslusné a
ukéaznéné.

vervr

nejsou tak rebelsky. kdyz ja prosté reknu. jde se. tak oni jsou zvykli. a prosté

mé vlastné jsou jako pohodinéjsi no.”



U V. (rodina €. 5) vidi pani ucitelka trochu problém v tom, ze chodil do lesni Skolky jen

kratce.

L tak V. to ma od zacatku roku do ted viastné uplné stejne. ze nekdy proste se
tak jako zasekne a spi. a bylo to stejné na zacatku roku i ted. je jakoby
unaveny. vzdycky ta unava ho vypne. ale pravda co se zménilo je kontakt
s détma. Ze na zacatku skolniho roku bylo pro néj obtiznéjsi navazovat
kontakty se spoluzaky. je pravda ... Ze on nebyl z té hlavni party ktera sem sla
dohromady. takze i kdyz nékteré ty déti znal. protozZe chodil chvili k nam do
lesni skolky.

Po vice jak pul roce Skolni dochazky chvali chlapciv posun zejména v socidlnich

dovednostech.

,,0 hodné lépe navazuje socialni vztahy. ze zacdtku to bylo tezsi ted je to hodné

«

rozdilné. ze je hodné v parté.*

M. zrodiny ¢. 6 pii nastupu do Skoly Sla dobfe matematika, problémy meél naopak
s grafomotorikou. Pani uéitelka by dle toho nezjistila, Ze téméf nechodil do MS. Zarovei
ale zdlraznuje, Ze chlapec nema doma nastaveny pevny rezim a matka je ve vychové
velmi nedtisledna. Pani J. vSak stale omlouva svoji nedtslednost tim, ze je M. jesté détsky
a pottebuje si pohrat. Zda se ji, ze je toho na déti v prvni tfidé moc. Problémy v uceni

nedava do souvislosti s nedostate¢nou dochazkou do MS.

., nespojuju to se skolkou. vazné cteni, psani, je to spis jeho nesoustredénou

povahou nez tim, Ze nechodil tolik do skolky. “



6. Diskuze

Cilem ptedlozené prace byla analyza postojii a chovani rodin bez socioekonomického
znevyhodnéni s nizkou dochézkou déti do matetské Skoly k vychoveé a vzdélavani. Jsem
si dobfe védoma, ze vzorek zkoumanych rodin je maly a ze z divodu kvalitativniho
pfistupu nelze z vyzkumu vyvozovat obecné zavery. Na druhé strané zjisténi uvedena
v ptredchozich kapitoldch pomohla zmapovat rozmanité aspekty neucasti déti
v predsSkolnim vzdélavani a mohou se tak stat vychodiskem pro dalsi vyzkumna Setfeni,
ktera mohou volit rovnéz kvantitativni piistup a aspirovat na zobecniovani. Cenné je
Setieni také proto, Ze vyzkum probihal v dobé pied zavedenim povinného ptredSkolniho
vzdélavani v CR v poslednim roce pied nastupem do zakladni $koly. Umoziuje tak
pozorovat stav, ktery je dnes jiz minulosti, ale ktery ndm muzZe pomoci pochopit nékteré
problémy, které zavedeni povinného vzdélavani ptineslo a bude pfinaSet. V dalSim textu

bych néktera sva zjisténi diskutovala predevsim v tomto kontextu.

6.1 Je nutné povinné pi-edikolni vzdélavani v CR?

Zavedeni povinného ptedskolniho vzdélavani v CR v poslednim roce pred nastupem do
zakladni Skoly koresponduje se strategii, kterou si stanovila vlada vroce 2014.
Z dokumentu Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 (MSMT, 2014)
vyplyvéa, ze jednou z deklarovanych priorit bylo zvySeni dostupnosti a kvality
predskolniho vzdélavani. Specidlni pozornost pak byla v tomto dokumentu zaméfena na
déti ze socialné znevyhodnéné¢ho prostiedi, protoze kvalitni vychova a vzdélani by mély
vyrazné pomoci néktera jejich znevyhodnéni eliminovat. Zavedeni plosného povinného
ptedskolniho vzdelavani je v souladu s fadou doporuceni na mezinarodni trovni (Komise
evropskych spolecenstvi, 2006; Evropsky parlament, 2013; OECD, 2013), ktera preferu;i
univerzalni a inkluzivni pfistup do pfedSkolniho vzd€lavani pted izolovanymi zasahy a

opatfenimi ve prospéch socialn¢ znevyhodnénych skupin.

Na druhé strané v kapitole 4.3 Doporuceni pro ptedskolni vzdélavani knihy Spravedlivy

start? (Greger, Simonova, Strakova, 2015) autofi, pfestoze podtrhuji dilezitost



predskolniho vzdélavani socidlné znevyhodnénych zakl, nedoporudili plosné zavedeni
povinného ptedskolniho roc¢niku. Jako argument uvadéji kontraproduktivnost represe,
které budou vystaveny znevyhodnéné rodiny, posileni neptatelského pohledu na mensiny,
ale i roz$ifeni vlivu statu do sféry, kterd mu historicky nebyla vlastni. Shoduji se tak se
zavéry studii proveditelnosti zavedeni povinného posledniho roku ptredskolniho
vzdélavani organizaci Tady a ted’, o.p.s., a Demografického informac¢niho centra, o.s.,
(Hale a kol., 2015). Autofi vSak nedoporucuji ani zavedeni povinného piedskolniho
rocniku pro déti se socidlnim znevyhodnénim, tj. selektivni povinnost. Jako problém
spatfuji predev§im v tom, ze bude zvySena represivnost jiz tak ne zcela pozitivné
vnimaného orgdnu OSPOD a ze pracovnici OSPODu budou ¢innosti spojené s timto

opatienim vykonévat formaln¢.

Rada namitek proti plosnému zavedeni povinnosti odpovida obecnému diskurzu, ktery
muzeme zaznamenat v dennim tisku, na socialnich sitich apod. Tuto zalezitost vSak budu
diskutovat pozd¢ji, nyni se zaméiim, v kontextu potiebnosti povinné dochazky pro
socialné znevyhodnéné déti, na mozna relevantnéjsi a subtilng;si feSeni problému, a to
zavedeni selektivni povinnosti a diskuze kni. V laické majoritni vefejnosti je casto
skupina socialn¢ slabych rodin vnimana a ztotoznovana s komunitou romskych rodin, ale

skutecnost je mnohem slozitéjsi, jak jsem se presvédcila 1 pfi svém vyzkumu.

Mym ptvodnim zamérem pii jeho provadéni bylo pracovat s béznymi rodinami (chapano
v ramci popisu v kapitole 2.1). Zjisténi, zda vybrana rodina do této skupiny patii, nebylo
mozné vérohodné ucinit béhem prvniho telefonického rozhovoru. Proto jsem pii vybéru
rodin oslovila 1 rodinu (rodina €. 2), kterou bychom mohli oznacit jako socialné slabou.
Rodina pro mne byla velmi zajimava pro pfipadné srovnéni, nebot’ se zietelné¢ vymykala
v porovnani s ostatnimi rodinami. Proto jsem s ni nadale pracovala a aplikovala shodnou
strukturu sbéru dat jako u ostatnich béZnych rodin. Nicméné do spole¢né analyzy dat jsem
Jiposléze nezahrnula vzhledem k diametraln€ odliSnym postojim a potiebam pii vychove

déti v predskolnim veéku.

Ve svém vyzkumu jsem se nechtéla zabyvat dochazkou déti ze socidlné znevyhodnéného
prostiedi, nebot’ existuje fada vyzkumd, které se na tuto problematiku zamétuji. Piehled

nekterych byl ucinén v kapitole 2.4, fadu dalSich a odkazy na né¢ mizeme nalézt v knize



Spravedlivy start? (Greger, Simonova, Strakova, 2015). Aby mtj vyzkum pfinesl nové
poznatky, jevilo se mi vhodnéjsi zaméfit se na rodiny majoritni. Nicméné zkoumana
rodina €. 2 je také v fad¢ aspektli zajimava, piibéh této rodiny proto uvadim v pftiloze.
Matka respektuje skutecnost, ze déti budou navstévovat zakladni Skolu, ona sama je
vyucend a pred matefskou dovolenou byla fadn€¢ zameéstnand, chce, aby jeji déti se
v budoucnu zaclenily do spolecnosti a vyucily se. Na této rodiné je mozné dobie poukazat

na tézkosti a problémy, s kterymi se bézné rodiny nesetkaji a nemusi je fesit.

Matka ctyt déti chce détem poskytnout plnohodnotny Zivot véetné€ vychovy a zakladniho
vzdélani. Bohuzel jeji partnefi a otcové déti nebyli a nejsou schopni finanéné zabezpedit
rodinu a kvili dluhiim se rodina postupné musela stéhovat do méné vyhovujicich bytl a
ubytoven. Vzhledem k ¢astému st€hovani rodiny pani M. nevédéla, do jaké matetské Skoly
syn patii, a zaroveil se domnivala, Ze pokud je jako matka na matetské dovolené, nema K.
narok na misto v matetské skole, i kdyz je predskolak. Zaroven ji piislo zbyte¢né, kdyz je
s mlad$imi détmi doma, aby K. chodil do matetské Skoly. Neni ji jasny smysl dochdzky
déti do mateiské Skoly, kdyZ jsou rodie ¢i matka doma. Vodit kazdé rano syna do
matetské Skoly ji pfiSlo nepohodIné a po organizacni strance nesmyslné. Matce doporucili
pii zapisu do 1. tfidy odklad skolni dochazky pro jejiho syna z diivodu $patné vyslovnosti
a fecoveho hendikepu. JelikoZ chlapec nenavs§tévoval matefskou Skolu, matka se neméla
s kym poradit o jeho pfipravenosti a zralosti, pficemz ji ani nenapadlo, Ze existuje moZnost
zahdjit Skolni dochéazku o rok déle. MiiZe byt i zaraZejici, Ze matka se synem nenavstivila
pedagogicko-psychologickou poradnu scilem vySetfeni Skolni zralosti chlapce a
doporuceni odkladu skolni dochazky. Dle jejich slov o tom nevédéla a nikdo (pfi prvnim
zépise) ji o tom neinformoval. Radu informaci ohledné dochazky do mateiské koly a
odkladu ziskala az ode mne. Z tohoto piipadu vyplyva, ze pokud by s rodinou aktivné
pracoval organ majici na starosti agendu socialn¢ vyloucenych rodin (napt. OSPOD),
mohla by byt fada véci jinak. Kladu si otazku, zda by nebyla v tomto ptipadé selektivni
povinnost predSkolniho vzdélavani praveé pro déti z rodin ohrozenych socidlni exkluzi ku
prospéchu pro chlapce z rodiny €. 2. V disledku uloZeni této selektivni povinnosti by
rodina ziskala narok na proplaceni vydajii spojenych s dochazkou do MS, jako je
Skolkovné, stravné ¢i jizdné. Autofi jiz zminované studie ,,Kudy vede cesta aneb ma byt

Skolka povinna“ (2015) nastifiuji mozny systém detekce déti ze socialné slabého prostiedi



(pediatr — specialista klinicky psycholog — OSPOD — soud — MS), nicméné jako uskali
tohoto feSeni vidi riziko nartistu represivnich intervenci vuci socialné slabym rodinam.
Bohuzel ze strany téchto rodin je disciplina ohledné skolni dochazky nedostatecna a autofi
se domnivaji, ze v piipadé dochizky do MS se nezvysi. V piipadé rodiny ¢&. 2 by jisté

pomohla vétsi informovanost o vyhodach a benefitech dochazky do MS pro predskolaky.

Pro selektivni povinnost by mohla hovotit velikost populace, které by se méla tykat, pokud
se zam¢iime na otazku nakladt. Také v divodové zpravé k novele skolského zakona
(MSMT, 2015b), ktera stanovila povinny posledni roénik matetské $koly, se uvadi, ze
zavedeni povinnosti ma odstranit nezddouci neucast ptiblizn€ 10 % pétiletych déti, coz
jsou predevsim podle této zpravy déti ze socidlné znevyhodnénych rodin. Ve studii
proveditelnosti zavedeni povinného posledniho roku ptfedSkolniho vzdélavani organizaci
Tady a ted’, o.p.s., a Demografického informacéniho centra, o.s., (Hlle a kol., 2015) je
uveden odhad, ktery tikd, ze v celé generaci pétiletych se jedna ptiblizn€ o 1 500 socidlné
znevyhodnénych déti, které do matei'ské Skoly nechodi, coz jsou vSak neceld dveé procenta

populace pétiletych.

I z mého kvantitativniho Setfeni vyplyva, Ze se v Libereckém kraji nejednd o prevazujici
skupinu déti, které do $kolky nedochézeji. Pokud uvazujeme, Ze je v CR cca 110 tisic
predskolakt (to byl ptedpoklad vySe zminéné studie), pak z vysledkii a odhadi mého
kvantitativniho Setfeni provedeného v Libereckém kraji vztaZeného na celou republiku
(Liberecky kraj byl diskutovan v kapitole 3.2 jako pfedstavitel primérnych charakteristik
vzhledem k CR) by vyplyvalo, Ze by lo pfiblizné o cca 1 750 déti. Tato hruba predstava
o Cetnosti ,,pfedSkolni* populace socialné znevyhodnénych déti, které do matetské skoly
nechodi, pomérné¢ dobtfe koresponduje s vySe uvedenym odhadem. Pokud bychom
postupovali podobné s cilem ziskat obdobné velmi hrubou pfedstavu o poctu déti
s obvyklym socioekonomickym statusem (data z roku 2014), pak v kontextu CR dojdeme
k ¢islu cca 8 250 déti, které rok pred zahdjenim Skolni dochdzky do matetské Skoly
nechodi, a cca 5 500 déti, které dochdzeji do matetské Skoly nepravideln€. Plosna povinna
Skolni dochazka by se tak mohla vyrazné€ dotknout relativné velké skupiny déti ve srovnani
se selektivni povinnosti pro déti ze socidlné vyloucenych skupin. Z vySe uvedeného

vyplyva, ze si tvlirci novely Skolského zadkona patrn€ nebyli zcela dobie védomi, Ze



populace déti s nizkym socioekonomickym statusem, kterd nenavstévuje posledni ro¢nik
matefské Skoly, neni tak velka, jak predpokladali, respektive Ze skupina déti, kterych se

toto opatieni dotkne a pfitom na né€ neni cileno, je daleko vétsi.

Nejen zpohledu zlepSeni Skolni piipravenosti znevyhodnénych déti, pro které je
pfedevS§im zdlraznovan vyznam piedSkolniho vzdélavani, ale i ze strany mozné
nakladovosti, vzhledem k velikosti této populace (viz vysSe), by se selektivni povinnost
nabizela jako vhodné feSeni. Otazkou, ktera se pfirozen¢ nabizi, je, jestli mize jeden rok
povinné dochazky skutecné pozitivné ovlivnit budouci skolni uspéSnost déti ze socidlne
znevyhodnénych rodin. Sylva (1994) a Sammons a kol. (2007) dokladuji, Ze neni dalezita
jen ucast na predSkolnim vzdélavani, ale také délka ucasti a jeho kvalita. Simonova,
Potuznikovda a Strakova (2017) v této souvislosti upozoriiuji na nepfipravenost
matefskych Skol pracovat s nezralymi détmi a argumentuji tim, ze povinné piedskolni
vzdélavani tak nezajisti lepsi pripravenost déti na dochazku, ale bude jen formalni
zalezitosti. Dal$i problematické aspekty selektivni povinnosti jsou diskutovany ve studii
proveditelnosti Zavedeni povinného predskolniho vzdeéldavani pro déti z rodin ohroZenych
socialni exkluzi se zapojenim OSPOD (Hile a kol., 2015). Autofi mimo jiné konstatuji, ze
by takovéto feSeni (povinnost jen pro urcitou skupinu) bylo problematické i z pohledu
prava. Z Listiny zakladnich prav a svobod (€l. 32, odst. 4) plyne, Ze péce o déti a jejich
vychova je pravem rodici. Tato prava mohou byt omezena proti vili rodic¢l jen
rozhodnutim soudu. Neni mozné, aby organizace typu OSPOD natizovaly povinnost
Skolni dochéazky. Navic paradoxné soucasna pravni uprava neumoziuje, aby soud natidil
predskolni vzdélavani. Soud totiz mize rodi¢im zakazat néjaké ¢innosti, ale nemize je

ptikdzat (viz § 925 obcanského zakoniku).

Pokud se selektivni povinnosti pro déti ze socialné¢ znevyhodnéného prostfedi dochazet
do matefské Skoly nejevi jako vhodné feSeni, ale na druhé stran€ budeme trvat ve shodé
s fadou vyzkumt na potiebnosti jejich dochazky, je nutné uvazovat variantu povinného
predskolniho vzdélani pro celou populaci. Z ptedchozi diskuze vyplyva, Ze se tato
povinnost dotyka i velké skupiny déti, které nepatii mezi socidln¢ znevyhodnéné. Je proto
potifebné zkoumat dopady tohoto kroku i na tuto skupinu déti. Jak jsem uvadéla jiz vyse,

je v knize Spravedlivy start? (Greger, Simonova, Strakova, 2015) a studii proveditelnosti



Zavedeni povinného posledniho roku predskolniho vzdélavani pred zahdjenim Skolni
dochazky (Hile a kol., 2015), uvedena fada argumentii, které hovoii proti plosné
povinnosti, protoze se prave vyrazné dotkne i rodin, které své déti dobte ptipravi na Skolni

dochézku i bez pomoci matetské Skoly.

Pro mtij vyzkum bylo v tomto kontextu zajimavé zjistit, jaké maji zkuSenosti ucitelky
v prvni tfidé s détmi, které do matetské Skoly nedochazely nebo tam dochazely jen velmi
nepravidelné. Na zéklad¢ své praxe ucitelky na prvnim stupni a ziskané zkuSenosti z prvni
tfidy se domnivam, ze ucitel podstatné rysy, schopnosti, jistou zaostalost ¢i nevyzralost
dité¢te pomémné dobie brzy po nastupu do 1. tfidy pozna. Jak vyplyva zrozhovora
s uc¢itelkami v prvnich tfidach (viz téz cast 5.6), u sledovanych déti v podstaté
nezaznamenaly zadné nedostatky. Pokud pani ucitelky v prvni tfidé¢ néjaké zjistily,
rozhodné je nepfipisovaly nizké dochdzce do mateiské Skoly. Byly to totiz problémy, které
se objevovaly i u ostatnich déti. Souhrnné se da tedy konstatovat, ze ucitelky nepoznaly,
ze sledované déti do matefské Skoly nedochédzely ¢i tam dochdzely jenom velmi
nepravidelné. Z tohoto pohledu se jevi, Ze dochazka téchto a podobné¢ vedenych déti neni
nutnd, protoze z pohledu Skolni pfipravenosti nepiinaSi zddny zfetelny benefit. Nelze
pochopitelné¢ z vyzkumu nekolika rodin tvrdit, Ze tento pohled je obecné platny, ale
ukazuje se, ze ve sledovanych rodinach rodi¢e vnimaji velmi vazné svoji odpovédnost za
rozvoj a vzdélavani svého ditéte jiz v predSkolnim véku, a tak se d4 usuzovat, Ze tento
trend bude obdobny u jinych podobné smyslejicich rodin. Tedy ani z mého vyzkumu
nevyplyva, ze byt’ je vzdélani v predskolnim véku dilezité, je nutné je zajistit zavedenim

povinného ptedskolniho vzdélavani.

6.2 Postoje rodin ke vzdélavani jejich déti

Mertin (2015) analyzuje pojeti Skolni zralosti a poukazuje na to, Ze po roce 1989 dochazi
k postupnému uznavani vyznamu rodicii pfi vzdélavani déti a Ze v fad¢ ptipadi je ptani
rodi¢li dominujici. Viceméné to potvrzuji i moje zjisténi ve sledovanych rodinach (viz
predchozi kapitola), kde je mozné sledovat velkou péci o déti, pfi které je patrna snaha

Jjim vyjit vstiic, ale predevsim je pozorovatelny zajem o jejich vSestranny rozvoj. Promény



rodinného chovani v Ceské republice, ke kterym po roce 1989 doslo a které odraZeji stav
a vyvoj zapadni spolecnosti v pfedchozim obdobi, by bylo mozné charakterizovat pomoci
teorie postmaterialismu (Inglehart, 1977). Tato teorie spociva v tom, Ze spolu s procesem,
ve kterém se spoleCnost stdva postindustridlni, se méni hodnotovd orientace, ktera
odpovidd posunu od materialistickych hodnot k postmaterialistickym. Chovani
sledovanych rodin témto znakiim odpovida. Je kladen velky diiraz na radost déti, jejich
emoce a prozitky. Rodiny akcentuji dulezitost svobodné volby, vlastni zodpovédnost nad
piedepsanou povinnosti. Tuto skutecnost reflektuji i CeSti autofi (podrobnéjsi piehled
uvadi Polesnd, 2013), napt. Rabusic (2000), ktery poukazuje na to, Ze postmaterialistické
hodnoty spocivaji mimo jiné praveé v orientaci na svobodnou seberealizaci Clovéka,
akcentovani kvality zivota, Frejka (2008) uvadi, Ze prave preména ekonomické a politické

infrastruktury vytvoftila vychozi bod pro zmény v hodnotovém systému spolecnosti.

Je proto vhodné uvazovat, jaké dopady tyto zmény mohou mit na predskolni vzdélavani,
aby na né mohlo byt vhodné reagovano. Zminény proces ptemény hodnot vSak neprobiha
skokov¢, ale veelku nenapadné a postupné, proto byva charakterizovan jako tzv. ticha
revoluce (Inglehart, 1977). Z toho diivodu neni pro tviirce Skolské politiky jednoduché
zmény chovani rodin ve v§ech smérech zaznamenat vcas. Zteteln¢ viditelné byvaji pouze
jen n¢které projevy, které vyvoj zpravidla doprovazeji. Mezi takové projevy patii
nepochybné¢ demografické zmeény ve spolecnosti. Ne nédhodou se v souvislosti
s postmaterialismem zminuje tzv. teorie druhého demografického ptechodu (van de Kaa,
1987; Polesna, 2013). V Ceské republice bylo mozné v devadesatych letech zaznamenat
vyrazny demograficky jev, ktery se tykal odloZeni matetstvi na pozdé€jsi dobu u velké
skupiny Zen v mladém véku.'® S tim pochopitelné souvisel znaény pokles narozenych déti
na prelomu tisicileti, ale i pozd¢jsi narast poctu narozenych, s jehoz dasledky, jako je
nedostatec¢ny pocet mist v matetské Skole, se potykame dodnes.

Nemély by vSak zlstat opomenuty i méné zretelné dusledky zmén, které ve spolecnosti

probihaji a se kterymi jsme se mohli v mém vyzkumu setkat: velka péce o déti s mnohdy

az ,,nezdravou® snahou vyjit jim vstiic, ale na druhé strané vyrazna starost o jejich

16 Viz demografické rodenky vydavané Ceskym statistickym ufadem, které jsou dostupné z
https://www.czso.cz/csu/czso/rocenky souhrn



vSestranny rozvoj, dominantni postaveni zeny ve vychové déti, jistd nechut dodrzovat
nastavena pravidla Skolské politiky. Tvirci Skolské politiky u nas i v EU, jak jiz bylo
diskutovano dfive, preferuji rovné Sance, univerzalni a inkluzivni pfistup pro predskolni
vzdélavani a pfijatd opatfeni tomu odpovidaji. Soucasné tendence ve spolecnosti, které 1ze
spatfovat i ve sledovanych rodinach, v§ak naznacuji, ze bude velmi obtizné univerzalitu a
rovné Sance zajistit 1 ve fazi predSkolniho vzd€lavani. Mezi tyto pozorovatelné projevy
patii napiiklad vznik nestatnich Skol, zafazeni jinych pristuptt ke vzdélani (napf.
waldorfska pedagogika), moznost doméciho vzd€lavani a volba skoly. I v mém vyzkumu
lze indikovat z4jem o alternativni ptistupy ke vzdélavani (lesni Skolky) i k vlastnimu
vzdélavani déti (rodina €. 4 a 5). Sobotka a kol. (2008) dokladuje, ze se po roce 1989
v Ceské republice objevily dva vzorce chovani Zen. Méné vzdélané Zeny &astéji voli
matefstvi a zakladaji rodinu v mladém véku v souladu s ptedtransformac¢nim hodnotovym
modelem. Zeny s vy$§im vzd&lanim, z diivodu zajimavych pracovnich piileZitosti, voli
spiSe cestu odlozeni matetstvi do véku okolo tficeti let. Je tedy patrné, ze pfi spolupraci
ptedskolnich zatfizeni s rodi¢i je nutné mit na zfeteli i aspekt vyrazného veékového a

zkusenostniho rozdilu. Nebude i on na obtiz pii snaze unifikovat piedskolni vzdélani?

Vztahy rodi¢t k matetské $kole v CR analyzuje Kropackova (2017) a navazuje na
Rabusicovou (2004), ktera vymezuje Ctyii zakladni modely rodi¢t ve vztahu ke skole —
klientsky, partnersky, rodi¢ jako problém a obcansky. Sledovani rodice by se ve velké
mife dali zatadit do skupiny ,,obcansky model*, nebot’ jsou nezavisli a uplatiiuji sva prava.
Rodi¢e zafazeni do vyzkumu vnimaji velmi vazné svoji odpovédnost za rozvoj a
vzdélavani svého ditéte jiz v pfedskolnim veéku. Matefskym Skolam vSak vesmés
vzdélavaci roli nepfisuzuji. Rodiny nevidi potfebu pravidelné dochdzky do mateifské
Skoly, neni jim jasny smysl zavedeni povinné dochdzky v poslednim ro¢niku matetské
Skoly. Tuto povinnost berou jako omezovani jejich svobody a zasahovani statu do véci,
které mu nepfislusi. Matky sice pifiznavaji potiebnost adaptace deti na kolektiv, ale
poukazuji 1 na dal§i mozné cesty, jako je naptiklad ucast ve spiSe neformalnich institucich
nebo krouzcich. Pokud jejich dité nedochdzi do mateiské Skoly, ziskaji tim volny cas,
ktery mohou systematicky vyuzit pro cileny rozvoj ditéte 1épe, nez by ho zajistily mateiské

Skoly.



Opét se tedy nabizi argument proti plo§nému zavedeni povinné piedskolni dochazky. Cést
rodin, predev§im matek, chce byt nepochybné aktivni pti vychove a vzdélani svého ditéte.
Vysoké procento ucasti déti v mateiské Skole pied zavedenim povinného vzdélavani
otom sice pfiliS nesvédci, ale na viné miZze byt i obecné nevstiicnd politika
zameéstnavatell k zendam s malymi détmi, tj. zejména dostupnost kratSich uvazka
v kombinaci s dal$imi opatfenimi. Jako ptiklad takového opatieni a snahy vyjit matkam
vsttic je tzv. Détsky koutek na Technické univerzité v Liberci, kde pracuji. Je to zafizenti,
které umoznuje napf. po dobu vyuky zaméstnanym matkdm ¢i matkdm-studentkam
s malym dité¢tem jejich dit¢ kvalifikované zaopatfit. Toto zafizeni ale nenahrazuje
matetskou Skolu, ,,hlidani je jen kratkodobé, umozituje matkdm neztratit kontakt s jejich
zaméstnanim na stran¢ jedné, ale zaroven umoznuje ponechat jim moznost velkého

kontaktu s ditétem. Domnivam se, Ze je vhodné, aby stat usiloval o podobna opatieni.

6.3 Odklady Skolni dochazky

Pti sledovani rodin jsem narazila i na dalsi jev, ktery také zminiuje Mertin (2015), a to
odklady skolni dochazky, coz je vyznamny fenomén pozorovatelny v ¢eském prostredi ve
srovnani s jinymi evropskymi staty. V Ceské republice moznost odkladu voli v poslednich
letech cca 20 % rodici. Faktory ovlivitujici rozhodovani rodicti zkouma Greger (2015) na
zaklad¢ dat z projektu CLoSE. Ukazuje, ze rodiny, které zvaZzovaly pro své dit¢ odklad
Skolni dochazky, mély sice celkove niz$i socidlné-ekonomicke zdzemdi, ale rodinné zazemi
se jako prediktor volby odkladu Skolni dochazky ukézalo jako statisticky nevyznamné.
Jako nejvyznamnégjs$i se ukdzal faktor véku (mésice narozeni), méné¢ vyznamny byl
vysledek diagnostiky a nejméné vyznamny byl faktor pohlavi. Toto modelovani v§ak bylo
provedeno u rodin, u kterych déti do matetskych Skol dochazely. Pokud zahrneme 1 déti,
které¢ matetskou Skolu nenavstévuji (nebo ji navstévuji jen nepravidelné), je mozné
ocekavat 1 jina zjisténi, jak ostatné ukazuje 1 mé Setieni, ve kterém se pohled na odklady
Skolni dochédzky vyrazné liSil u rodiny ze socidlné slabého prostiedi a u ostatnich

sledovanych rodin.



Jak jsem uz uvadéla v ¢asti 6.1, matce z rodiny €. 2 doporucili pii zapisu do 1. tfidy odklad
Skolni dochazky pro jejiho syna z divodu Spatné vyslovnosti a fecového hendikepu.
Pokud vsak budeme zkoumat vysledky provedené diagnostiky tohoto ditéte, jak test
zrakové percepce, tak test pfedmatematickych schopnosti ukézaly velmi vysokou uroven
(viz tabulka 4). V pfipadé¢ této rodiny mohl hrat pti doporuceni odkladu $kolni dochdzky
feditelem 1 fakt, Ze se jednalo o prestizni Skolu v bohatsi ¢tvrti krajského mésta, o kterou
je velky zajem 1 mezi rodinami mimo spadovou oblast, a vedeni Skoly své budouci zaky
peclive ,,vybird“. V dob¢ zédpisu sledovana rodina €. 2 bydlela v misté spadové oblasti této
Skoly. Jelikoz chlapec nenavstévoval matefskou Skolu, neméla se matka s kym poradit
o jeho pfipravenosti a zralosti, pfi¢emz neméla vibec povédomi o tom, ze existuje
moznost navstivit pedagogicko-psychologickou poradnu. Béhem roku se rodina musela
ptest¢hovat do ubytovny pro socidlné slabé na okraj mésta a druhy zapis do 1. tfidy za rok
chlapec absolvoval jiz v jiné Skole. Matka zadné vyhrady ke Skolni pfipravenosti na této
Skole nezaznamenala. Na tomto pfipadu je dobré si uvédomit, jak je dulezita dochazka do
matetské Skoly pro déti tohoto typu a Ze podobné odklady Skolni dochézky by nemusely

vubec nastavat.

Jak jiz bylo fe¢eno vySe, u ostatnich sledovanych rodin se pfistup k odkladim $kolni
dochazky li8i. Zajimavym zjiS§ténim pro mé bylo, Ze u Ctyt sledovanych rodin ze Sesti mélo
dité odklad Skolni dochazky. Pfirozené se musim proto ptat, zdali existuje souvislost mezi
odklady a nenavstévovanim matei'ské Skoly, respektive s nepravidelnou dochazkou tam.
Na zaklad€ mych zjisténi nelze pochopitelné udélat zaddny obecny zaver, konkrétni divody
v rodinach byly riizné. Ale nelze si nevSimnout, Ze kromé jedné matky byly v§echny doma
a nepracovaly a Ze v ¢asti 5.1 byl zdiraznén hyperprotektivni (ochranitelsky) vychovny
styl sledovanych rodin. Svobodové (2016) ve své dizerta¢ni préci, kterd se zabyva odklady
Skolni dochazky, identifikuje dva zakladni typy rodi¢t s ohledem na jejich postoj
k odkladiim — ambicidzni a ochranitelsky. Pravé ochranitelsti rodi¢e vyjadiuji pozitivni,
pfipadné neutralni vztah k odkladiim. Motivace pro jejich rozhodovani je nic nezanedbat
a zajistit tak svému ditéti GspeSny start v prvni tfidé. Ma Setfeni tuto tendenci potvrzuji,
pficemz se neukazuje, ze by zde byl vyznamny faktor diagnostiky, tak jak by vyplyvalo
ze Setfeni rodin s détmi navstévujicimi mateiské Skoly (Greger, 2015). Odklad mélo totiz

dité¢ jak s podprimérnymi, primérmymi, tak i nadprimérnymi vysledky. Je tedy mozné,



ze mnohem podstatnéjsi roli nejen pii odkladu u déti, které nenavstévuji matefskou Skolu,
hraje pravé ochranitelsky styl rodiny. Naptiklad matka v rodin€ €. 3 sama rozhodla, ze
chlapec neni jesté dostatecné zraly a u zapisu do 1. tfidy neakceptovala opacné nazory
pedagogt. I mnou provedena diagnostika potvrzuje, ze schopnosti chlapce byly spis
nadprimérmné ve srovnani s béznou populaci. Matka deklaruje, ze chtéla timto krokem
synovi prodlouzit détstvi a dobu, kdy se chlapec mohl stale naplno vénovat lyzovani,
tenisu, brusleni a némcin€. Tento motiv, tzv. ,,dobro ditéte, zminuje Greger (2015), ale i
Svobodova (2016), ktera odkazuje na Clanek Kucharské (1999) zminujici ndzory rodict
typu ,,at’ si prodlouzi mladi“. Podobné hovoii Bednifovd a Smardova (2010), kdyz
popisuji situace, Ze fada rodict zada odklad i pro zralé dité s tim, Ze ,,mu nechté&ji ukratit
bezstarostné détstvi®. Majercikova (2017) zmifniuje ndzory ucitelek mateiské Skoly na
téma odkladii a hovofi o pohodlnosti ¢i oddalovani povinnosti spojenych se zménami
v rodin€ a zminuje téz ,,prodluzovani détstvi“. V piipad¢€ rodiny €. 3 vSak nejde typicky
o prodlouzeni ,,bezstarostného détstvi®, jak to prezentuje matka, ale spiSe o nemoznost

nadale rozvijet syna podle svych piestav a strach rodiny z nastaveného rezimu v ZS.

Bude proto jist¢ zajimavé zjiStovat, jaky dopad bude mit zavedeni povinného
predskolniho vzdélavani v CR v poslednim roce pied nastupem do mateiské $koly
v kontextu odklada skolni dochazky na rodiny, které by diive své dité do matetské Skoly
neposilaly. Poznamenejme v této souvislosti, Ze u rodin se hyperprotektivnim vychovnym
stylem, jako jsou sledované rodiny, bychom mohli zaznamenat také jesté jeden motiv,

ree
1

ktery neni obvykle v diskuzich o odkladech tak ¢asto zminovan, a to ,,éekani* na pani
ucitelku, kterd je podle rodi¢ti vhodna pro jejich dité a kterd bude ucit prvni tfidu az

nasledujici rok.

Domnivam se, Ze to mlze byt 1 bod do diskuze ohledné¢ vhodnosti zavedeni povinného
piedskolniho vzdélavani v CR v poslednim roce pied nastupem do mateiské skoly a
inkluzivniho vzdélavani na zakladnich Skoldch a o jeho dusledcich. Statni politika
bezpochyby usiluje témito opatienimi o rovné Sance déti na zacatku jejich vzdélavaci
dréhy. Je vSak nutné si klast otazku, zda dasledky téchto opatieni budou skutecné takové,
ze opravdu nastavi rovné Sance. A mizeme se také jeste ptat, zda je mozno v soucasné

spolecnosti o rovné Sance vibec usilovat. Jsme svédky toho, ze se v odborném 1 laickém



tisku ¢asto hovoii o piedasné selekcei zaka v CR. Obvykle se tim chape, Ze to jsou viceleta
gymnazia, kterd do zdkladniho vzdé€lavani tuto selekci piinaseji. Myslim, ze k mnohem
k podstatnéjsi diferenciaci (a néktera ma zjisténi to podporuji) dochazi jiz pti vstupu do

povinného vzdélavani a ve vzdélavani predskolnim.



7. Zavér

Ptredlozend prace se soustiedila na analyzu postoji rodin bez socioekonomického
znevyhodnéni, jejichz déti nenavstévovaly matetskou Skolu nebo jejichz dochazka byla
nizka a nepravidelna, k vychové a vzdélavani. Tato skupina rodin je hife oslovitelna nez
ta, jejiz deti matefskou Skolu pravidelné navstévuji. Mize tak v jistém slova smyslu
obohatit zjisténi provedena v ramci vyzkumu CLoSE a prezentovana v knize Spravedlivy

start? (Greger, Simonova, Strakova, 2015).

Dizertacni prace muze byt cenna i tim, ze vyzkum probihal v dobé pied zavedenim
povinného piedskolniho vzdélavani v CR v poslednim roce pied nastupem do zékladni
Skoly. Zachycuje tak postoje rodin k vychové a vzdélavani v predskolnim obdobi a
k ptechodu do povinného vzd€lavani v situaci, kterd se novelou Skolského zékona
zmeénila. Je nutné pfipomenout, Zze nyni existuje moznost domaciho piedskolniho
vzdelavani (podrobnosti o ném byly zminény v kapitole 2.3), kterda mize pfirozené
nahradit nedochazeni déti do mateiské Skoly (nebo piipadné do ptipravné tridy), ale
v kazdém piipadé se podminky piedskolniho vzd&lavani v CR zménily a s nim i kontext,
v némz se rodi¢e rozhoduji. Prezentovany vyzkum zieteln¢ potvrzuje existenci béznych
rodin, které se nechtéji primarné opirat o institucionalni ptedSkolni vychovu pro své déti,
ale samy aktivné pfipravuji déti na vstup do ZS a jsou hlavnimi aktéry v jejich vychové a

rozvoji.

Hlavnim zamérem dizertacni prace byl kvalitativni vyzkum na principu longitudinalniho
Setfeni, ktery se tykal pomérné malého vzorku rodin v Libereckém kraji. Nelze proto
ziskané vysledky zobecnovat, nicmén¢ u téchto rodin nalézam spolecné obecné trendy a
podobné postoje, které¢ by mohly byt vychodiskem pro dalsi ptedev§im kvantitativni

vyzkum v dané oblasti.

Moje sonda odhalila, Zze diivody neucasti v matetské Skole jsou velmi rozmanité a ze
rovnéz typy rodin, jejichz déti nenavstévuji matetskou Skolu, jsou velmi riznorodé. Presto
lze konstatovat, ze rodiny maji fadu znakii spolecnych, coz muize svédCit o jistém
obecnéj$im trendu. Tyto spolecné znaky byly popsany v paté kapitole. Jedna se predevSim

o dominantni postaveni matky pfi vychové a vzdélavani ditéte spojené na jedné stran¢



s hyperprotektivnim stylem a na stran¢ druhé se snahou o zajisténi vSestranného rozvoje
ditéte. To u téchto rodin obvykle vede k tomu, Ze maji problémy s nastavenymi pravidly
a negativné se stavély k zavedeni povinného piedskolniho vzdélavani v CR v poslednim

roce pred nastupem do zakladni skoly.

V mém vyzkumu se potvrdilo, jak velice slozité je hledani vhodného modelu pfedSkolniho
vzdélavani, coz opét otevira otdzku, zda je nejvhodnéjSim feSenim plosné zavedeni
povinného ptedSkolniho vzd€lavani v poslednim roce pied nastupem do zakladni Skoly.
Nekteré aspekty tohoto problému byly na podkladu mych zjisténi diskutovany
v predchazejici kapitole. V podobnych rodinach, jako jsou ty, které jsem sledovala, neni
patrné nutné vzdélani déti zajistit jejich ucasti v matetské Skole. Rodice, pokud k tomu
budou mit moZznosti, tj. napiiklad oba nemusi dochdzet do zaméstnani, dokazi rozvijet své

dité tak, ze netcast v matetské skole ucitelé na zékladni Skole viibec nepoznaji.

Se zavedenim povinného ptredskolniho vzdélavani se tyto rodiny své role pii vzdélavani
jejich ditéte s velkou pravdépodobnosti nevzdaji a jejich usili se v tomto kontextu bude
transformovat do aktivit typu doméciho vzdélavani ¢i hledani alternativ k ,,béznym*
statnim matefskym Skolam. Skutecné, s novelou Skolského zakona byly naptiklad nové
uznany lesni matetské Skoly jako vzdé€lavaci instituce predskolni vychovy stejné jako
vefejné matetské Skoly, jen vzdélavani déti probihd v ptirodé. Lesni Skolky sice oficialné
pracuji na zakladé SVP, které vychazi z RVP pro piedikolni vzd&lavani stejn& jako b&zné

matefské Skoly, ale jista diferenciace je zietelna.

Zavedenim povinného piedskolniho vzdélavani stat sledoval podporu rovnych Sanci v§ech
déti na zacatku jejich vzdélavaci kariéry na principu inkluzivniho vzdélavani. Tendence
zminéné v predchazejicim odstavei vSak mohou byt v protikladu k této snaze. I
v rodinéach, které by mély profitovat ze zavedeni povinného vzdélavani, to je predevsim
v téch, kde prevlada nizsi vzdélani a je 1 v nich vétsi nezaméstnanost, miize predstavovat
dochazka do matetskeé Skoly velké problémy, jak pomérné jasné€ ukazuje mnou sledovana
socialné slabd rodina €. 2. Jednd se o jistou finanéni zatéz, byt vzdélani je formalné
bezplatné, ale i nezbytnost prekonani ostychu zneznamého prostfedi, neznalosti a
nedostateCné orientace v systému vzdélavani. Rada bych vSak zminila jesté¢ jeden

problém, ktery jsem si uvédomila pfi sledovani rodiny €. 2 a ktery mozna neni tak patrny.



Ve skole, kam nyni syn dochdzi, maji zavedenou elektronickou zékovskou knizku, coz je
pro tuto rodinu problém a matku mrzi, ze to neni jako za jejiho mladi. Skutecnost, ze
rodina nema pocitac, vede k tomu, Ze matka nemiize sledovat prospéch syna. Sice ve Skole
na centralnim pocita¢i maji rodi¢e moznost pod heslem informace dohledat, ale matka
neumi zachazet s vypocetni technikou a boji se, citi se vyclen¢nd. Tato zalezitost se sice
jiz tyka zakladni skoly, ale 1ze si jist¢ predstavit, ze fada aktivit a informaci tykajicich se
chodu mateiské skoly je prezentovana i na webovych strankéach a ptihlasovani na riizné
akce probiha také timto zplisobem. Domnivam se, ze pti diskuzich ohledn¢ dochazky do

matetskych Skol a rovného pfistupu ke vzdélani je nutné uvazovat i tento aspekt.
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Priloha ¢. 1: Pribéh rodiny ¢. 2

Uvod

Telefonni kontakt na tuto rodinu jsem ziskala z Setfeni pti zapisu do 1. tfidy na Skolach
v krajském mésté v lednu 2015. Pani P. ochotn¢ souhlasila se schlizkou a s rozhovorem.
Tato rodina v dob¢ prvniho setkani a rozhovoru zila v krajském meésté v ubytovné pro

socialné slabé.

V té dob¢ méla P. tfi déti-syny, nejstarSiho predskoldka K. a dva jeho mladsi sourozence
(Ctyfi a dva roky). Pani P. zila ve spolecné domécnosti s pfitelem, se kterym vychovava
vSechny déti, je ale otcem jen nejmladSiho chlapce. K. mé otce ve vykonu trestu, vidél ho
naposledy, kdyz mu byly dva roky, a P. ma strach, Ze po propusténi z vézeni si bude délat

naroky na syna.

Ptitel pani P., dle jejich slov, bere oba starsi chlapce jako vlastni a stard se o n¢ celkem
dobfe. Ona je vyucend cukratka, nyni na MD. Ptilezitostn€ chodi na brigddy do blizké
tovarny. Jeji pfitel je vyuceny, pracuje na smény, tak se mohou obc¢as prostiidat u déti.
Rodina je na ubytovné kvili dluhtim partnera. P. se snazi hospodatfit a planovat vydaje na
jednotlivé dny a tydny. Cely Zivot byla zvyklad pracovat a snaZit se o sebe a své blizké
postarat. V ubytovné Ziji ve dvou malych mistnostech velmi skromné. Chtéli by co
nejdiive sehnat byt a odejit z ubytovny, kde nejsou spokojeni, a nechtéji patiit mezi
nepiizpasobivé lidi, kteti maji velmi nizky socioekonomicky status a nechtéji pracovat.
Prvni setkani s P. se uskute¢nilo u nich ,,doma* v ubytovné pro socialn¢ slabé v krajském

mésté v dob¢, kdy K. mél odklad $kolni dochazky a travil jej doma s matkou.

Pro¢ K. nedochazi do MS?

P. je nyni na mateiské dovolené s mladSimi syny. Nepovazovala za dilezité, aby K.
navitévoval MS, kdyz je doma.

3

,»a K. nechodil, protoze jsem byla doma s détma, Ze jo.*
Nicméné si nemysli, Ze by matetfska Skola byla zbytecna.

I3

., tam se nauci néjaky veci, Ze jo. sice ma dva brachy, ale neni to vono.



Nedovede si predstavit situaci, e by K. chodil do MS a Ze kazdé rano by ho tam i
s mladSimi sourozenci musela vodit, a tim by vecer musel chodit spat diiv nez nyni. Déti

nemaji pevné¢ stanoveny denni rezim, rano mohou vstavat, kdy ony chtéji a vzbudi se.

Dal$im dtivodem, pro¢ K. nechodil do MS, byla neznalost prostiedi. Rodina se nedavno
musela prestéhovat do jiné méstské lokality a spadové oblasti a pani P. nevédéla, kde se
nejbliz§i MS nachazi. Rodina se snaZi najit pro sebe vyhovujici dostupny byt a nechce
v ubytovné dlouho zlstat, proto se ani nesnazila hledat a pfemyslet o MS pro K. i z dtivodu
finan¢ni zatéze. SouCasné si P. myslela, ze kdyz je na mateiské dovolené, nema

automaticky pravo na ziskani mista ve skolce pro K.

Zapis do ZS

Sedmilety K. byl jiz v minulém §kolnim roce (2014) u zapisu do ZS v lokalité, kde rodina
drive zila, ale vedeni Skoly P. doporucilo pro chlapce odklad skolni dochazky z diivodu

logopedickych problému.
,,loni jsme byli u zapisu a Spatné mluvil. *

P. si nepamatuje, ze by vypliovala néjakou zddost o udéleni odkladu Skolni dochdzky a
v pedagogicko-psychologické poradné s K. na vySetfeni nebyla. Nikdo ji k tomuto kroku
,henasmeéroval® ani neporadil, jak postupovat, a ji to nenapadlo. V soucasné¢ dobé jezdi
chlapec Casto k babicce, ktera ho dle matky opravuje, kdyZz Spatné¢ mluvi, aby slova

vyslovoval spravné, a i jinak se mu velmi vénuje v rozvoji predskolnich dovednosti.
Pii zépisu do 1. tfidy v letoSnim roce jiz K. problémy nemél. Pani P. i jejimu synovi se ve
$kole nedaleko ubytovny libilo. O jiné ZS v blizkosti nevédi, pro rodinu byla rozhodujicim

kritériem vzdalenost od bydliste.

., no tak. nevypada to Spatne, dali nam tam chlebicky, obcerstveni, to jsem

koukala.

P. si uvédomuje, ze nebude jednoduché kazdé rano vc¢as vstat a vodit K. 1 s mlad§imi

sourozenci do Skoly.

. tak ja budu muset chodit s nim, Ze jo. a s klukama taky. protoze ten. dela

dvanactky, tak neni furt doma... *



P. byla rada, ze u zépisu do 1. tfidy nevadilo, Ze ma trvalé bydlisté v jiném mésté, tim
padem spadové nepatii pod tuto ZS. I vzhledem k tomu by s pfitelem radi sehnali v této

lokalité byt, jesté nez K. nastoupi do 1. tiidy.

Spatnz’t bytova situace, snaha ji zménit

Ptitel pani P. se zadluzil a rodina nebyla schopna platit najem bytu, proto se musela
piestéhovat do ubytovny v jiné meéstské lokalité, nyni tam zije uz nckolik mésici.

Podminky jsou neuspokojivé a s lidmi, ktefi tam ziji, se P. nepiateli a ani nechce.

,prave #... my jsme tam jedini bili. takze, ja nemuzu deti ani pustit ven, takze.
nevim, no. K. tam jako ma kamarady, ale to se mi nelibi# ... ale kolikrat ho
zbijou, Ze jo. tFi kluci na jednoho, no tak jako je to normalni? byla bych radsi,

‘

kdyby mél jiny kamarady, no ...*

,,0ni koukaj, pomlouvaj. a ja nevim co. ale kdyz néco potrebujou, to chodéj
furt, pro penize a tak ... mné tam dluzej takovych penez, ze uz nikomu nepiijcim
ani korunuit ... ale kdyz potiebuju néco ja, tak. mi tam nikdo nic neda, nikdo

... katastrofa.

Ptani do budoucna ma P. takové, aby méli byt jako normalni rodina, déti sviij pokoj,
kuchyn, zachod.

¢

,,ne takhle se délit o vsechno a namackany v jednom pokoji...
Vafi¢ v ubytovné sice maji, ale ...

., taky to neni vono, ze jo. neni trouba, neupecu si nic...
P. se snazi s penézi, které ptitel vydéla, hospodaftit, tvrdi, Ze vystaci cely mésic, Ze se
nestalo, aby déti nemély co jist.

Zivot se s pani P. ,nemazlil“

P. se tfemi sestrami, dvéma mladSimi a jednou starS$i, vyrlstala v okresnim mésté

vzdaleném 50 km. StarSi sestra méla problémy s drogami a odesla od rodiny v dobé



dospivani P. Kdyz bylo P. sedmnact, zemiel ji otec, za jehoz smrt dava vinu své matce,
ktera mu dle P. psychicky ublizovala a trapila ho.
,,on se obésil, kviili mamé. ona se k nému vratila. a pak zas odesla, bylo to
tezky. ja ji ani neberu jako mamu...
S matkou se od t¢ doby nestyka, nechce s ni navazat kontakt a usmifit se, citi vii¢i ni zlobu
jak za otce, tak za to, ze se viibec nezajima o ni a o vnoucata. I kdyz ji sestra fikala, ze

matka zjiSt'ovala jeji telefonni Cislo.

,,a hlavné nas nechala a utekla od nas. Ze jo. takze nas vychovaval nevlastni
otec, co s nim zila v ty dobé a ja jsem viastné byla doma nejstarsi. dodélala
jsem Skolu. starala jsem se o svoje dvé mladsi. prala. uklizela jsem. no. Zivot

3

mé naucil, jsem rada.

S mlad$imi sestrami se obcas vidaji, ziji v nedalekych menSich méstech. Je spokojena,
jaky ma vztah s maminkou pfitele, ktera zZije také nedaleko krajského mésta a rodina k ni
ptiblizné kazdy mésic jezdi.

,,dneska mi zrovna volala a ona bere i kluky furt. babicko ji ikaj. bere taky

‘

vSechny stejneé...*

Babicka pani P.

vvvvv

stejném mésté, ve kterém se P. narodila a vyristala. U babicky travila prazdniny a volné
chvile, jezdila s ni na jeji zahradu za mésto a mnoho véci se od ni naucila. Babicka ji

pomahala i1 nyni pomaha financné.

V soucasné dobé¢ k jeji babicce velmi Casto jezdi K., ma ji rdd. Dokud jesté nechodi do
Skoly, byva tam kazdy mésic tak tyden. Babicka tvrdi, ze je K. podobny dédovi, jejimu
manzelovi a ma k pravnukovi velké citové pouto, vychovava ho a stard se o n¢;.

,kdyz ho (K.) poprvé vidéla. tyjo. uplné brecela, to se mohla uplné zblaznit.

I3

jeste mi ukazovala fotky. Ze je to uplné celej tata... "

P. je rdda za ten vztah i jeji Castou pomoc. AC je babicce pies sedmdesat let, je velmi

energickd a pro rodinu znamena velkou oporu.



,,babicka ho zabavi, kresli si s nim. pocita, sklada puzzle. veéci mu nakupuje.

to jsem rada, Ze jo. Ze uSetrim, oblikne ho ... a v lété jsou na chate.

P. bere babicku jako toho, kdo ji také vychoval. Byla u ni od mala, kdyz zacala chodit do
Skoly, travila u ni pracovni tyden a domu jezdila jen na vikendy. Babicka cely zivot

pracovala v lese, sazela stromky a nyni se stara o zahradu. Dle P. nekouii, nepije.

,Ldyt ... ty jo. pritel taky koukal, kdyz ji videl poprve. Ze je jak atletka mlada.

s klukama porad dela blbosti. utika s nima. a ty jo na to, kolik ji je.

O vikendu si vzdy s babickou volaji, ona i za nimi obcas pfijede a doveze né&jaké dobroty.
Babicka v soucasné dob¢ hodné rodin€¢ pomaha, koupila chlapci do Skoly batoh a rizné

Skolni potieby véetné obleCeni. P., a¢ na jidlo penize ma, na ostatni véci ji uz moc nezbyva.

Diagnostika K. — kvéten 2015

Za dva mésice od prvniho rozhovoru jsme se s P. a K. opét setkali. Hlavnim ti¢elem tohoto
setkani byla diagnostika K. v pfedmatematickych dovednostech a ve zrakové percepci
s cilem posoudit tyto aspekty jeho $kolni pfipravenosti v kontextu vysledkt souboru déti

testovanych v ramci projektu CLoSE.

Po domluvé s panem feditelem, kde byl K. na zdpisu do 1. tfidy, jsem zvolila prostiedi
Skoly a tfidy, které bylo pro testovani vhodné&jsi nez prosttedi ubytovny. Na K. pasobila
tfida velmi pozitivné, libilo se mu tam a byl motivovany pracovat, vydrZel se soustiedit,
ukoly ho bavily. Naopak pani P., a¢ véd¢la, ze nemé zasahovat do nasi prace s K., ho
obcas opravovala a napominala. Nicméné bylo vidét, Ze je na syna pySnd, ma radost z jeho

prace a z toho, ze je opravdu Sikovny.

V testu predmatematickych dovednosti dosahl K. nadprimérnych vysledkii. Vétsinu tloh
zvladl bezchybné. Pouze uloha, ktera zjist'ovala schopnost ditéte ,,odecitat*, aniZ by mélo
zrakovou oporu, mu délala vétsi potize. Pfi moZnosti vyuZit prsty pii pocitani, K. poté
ptiklad vypocital spravné. V testu ziskal 28 bodi z 35 moznych a podle rozlozeni
vysledkil z Setfeni v matetskych Skolach (projekt CLoSE) odpovidal jeho vysledek
7. STENu (67,7 % déti mélo horsi vysledky, zbylé procento déti mélo stejné nebo lepsi
vysledky).



V testu zrakového vniméni dosahl K. rovnéz nadpriimérnych vysledki, chyboval pouze
ve tiech dil¢ich ulohach (z 26 uloh). V testu ziskal 32 bodt z 37 moznych, coz odpovida
8. STENu (minimaln€ 80 % déti mélo horsi vysledky).

Zména bydleni — velka spokojenost

Domluva opakovaného rozhovoru byla komplikovanéjsi. Rodina se tésné pied zaatkem
Skolniho roku 2015/16, kdy nastupoval K. do 1. tfidy, piestéhovala do rodného mésta P.,
kde zije i jeji babicka. K. nastoupil do spadové zakladni Skoly. Soucasné P. byla gravidni

a v prosinci 2015 se ji narodil ¢tvrty syn.

Sesly jsme se az na jaie 2016 v jejich novém byté. P. je po navratu do svého rodného
meésta spokojend, vsude to znd, blizko nich bydli jeji babic¢ka. V krajském mésté byla dle
jejich slov naopak zmatend, nevyznala se tam a bylo na ni moc veliké. Praci zde sehnal i

jeji ptitel, déla stejnou praci u stejné firmy, ktera ma v tomto meésté pobocku.

Rodina bydli v panelovém domé v nejvyssim tfinactém patie v tfipokojovém byté. Proti
ubytovné je znat pozitivni zména, nicméné maji zde problémy s plisni, dokonce nemohou
jeden pokoj obyvat, takze prostoru pro Sesti¢lennou rodinu neni mnoho. P. je radda, ze ma

fungujici kuchyn, kazdy den pro chlapce vaii obéd, K. do $kolni jidelny nechodi.

Vybér §koly v novém prostiedi

,,ale chtéla jsem, aby to mél K. blizko od bardku. ma to tady za rohem# ...
Jjako je tady vic Skol. urcité by ho vzali i jinde. ale za dvé minuty je ve Skole ...

¢

takzZe miize klidnée vyjit ve tri ctvrté na osm. a stiha to. uplné krasnée.

Pro P. byla opét rozhodujici vzdalenost Skoly od bydlisté, protoze K. chodi jiz do Skoly
sam. A¢ neabsolvoval K. zapis do 1. tfidy na dané zékladni Skole, dle P. syna hned a bez
problému piijali.

,,maj i péknou skolu. maj to pekné udelany.

Osobnost pani ucitelky a adaptace K. na Skolu

«

., K. ma peéknou mladou pani ucitelku. a je prijemna a hodna.



P. je velmi spokojend s pani ucitelkou, pravideln¢€ chodi na tfidni schiizky. Pani ucitelka
K. chvali, ze nejlip Cte a piSe. I kdyz nechodil do matetské skoly, P. si mysli, ze diky
babicce mél urcitou predskolni ptipravu a ucil se s ni. Tim, Ze je taky starsi, jde mu to dle

P. 1épe.
,,ja si myslim. zZe je to asi i lepsi pro néj. ze meél odklad...

P. d¢€la radost, Ze syn chodi do Skolni knihovny, ptjcuje si domil na ¢teni knihy a od pani
ucitelky dostava pochvaly.

¢

,, ucitelka mi vécné rika, ze je fakt dobrej ctenar.
Drobné problémy dle P. byly na zacatku dochazky do skoly, K. nosil zvlastni doméci

ukoly za vyrusovani a vykiikovani pfi hodiné.

,, 0N se prosté neumi prihlasit. kdyz néco chce, tak zarve ... ale snad se to uz

trochu uklidnilo.

Asi jedina véce, ktera P. ve Skole mrzi, je elektronicka zakovska knizka a absence klasické
papirové formy psani znamek. Ve skole vedle feditelny sice maji pocita¢, na némz se po
zadani svého mohou podivat na znadmky svého ditéte, ale P. s nim neumi zachazet a
pravdépodobné se stydi si nékomu fict si o pomoc. Obcas tedy zavol4 sestie nebo matce

pritele a oni se na internetu podivaji, jaky ma K. prospech.

., no. ale mrzi mé to. Ze to neni jako tenkrat. prosté v Zakovsky. matematika 1
nebo cteni 2 ... tam prosté nic nenajdu. jenom vzkazy od pani ucitelky ... nema

nebo zapomnél @a tak dale@

Nutnost nastaveni denniho reZimu celé rodiny

,, 0, hodné velka zména ... oni byli zvykli bejt dlouho venku ... hlavné to rano
vstavat. coz se mu taky nechce. Ze jo. protoze byli zvykli spat do deviti, desiti
... tedka mu to skoncilo. musi rano v sedm vstavat. to byl problém. nez se to

naucil. ale tedka uz vstava bez budiku.

K. pfijde po dvanacté ze skoly, s détmi se naobédva a poté spolu s matkou vypracovavaji

domaci tkoly.



,delame ukoly spolu. protoze je K. odflakuje. kluci musej bejt v pokoji. a
piseme to spolu nebo pise sam. ale sedim vedle néj. a koukam na néj. protoze

mu to musim stejné podepsat. zkontrolovat a podobné...

Musi si ptipravit v§e na druhy den a teprve potom miize jit ven. Nékdy jde rovnou po
Skole k babicce a déla ukoly s ni. Ve€er v osm musi byt vykoupany a leZet, protoze se mu
rano nechce vstavat. Mladsi sourozenci musi taky jit diiv do postele, protoze kdyz K. vidi,

ze jsou dlouho vzhiiru, tak se zlobi, ze musi jit jako jediny spat.

Ohlédnuti zpét — potiebnost MS?

Pokud by P. méla jen jedno dité a musela by pracovat, ur¢ité¢ by syna do matetské skoly
posilala, ale jestlize byla stejné s mlad$Simi syny doma, tak ani K. tam neposilala. Zda mu
to stacilo, neumi posoudit. Nyni jiz pocita s tim, ze mladsi syn N., ktery bude predSkolék,
urcité dochézet do Skolky bude. Dle ni i tu pfedskolni ptipravu vic pottebuje nez K. Neumi

si hrat s détmi, dle pani P. se s K. potad perou a nemohou byt spolu ani v jednom pokoji.

Povinny piedikolni rok v MS

P. proti lofiskému roku (2015), kdy vSechny chlapce méla doma, ma v této otazce vice

jasno a ma na to svlij nazor.

,,jo. je to asi dobry# ... at si zvykaj. na ten kolektiv viastné s détma ... aspon
N. bude védet, co ho v ty Skole. tak néjak bude cekat, Ze jo ... oni je tam viastné

i naucej zakladni véci v ty skolce. *

Rozhovor s pani ucitelkou K. (podzim 2016 — zacatek 2. tridy)

Pani ucitelka by nepoznala, Ze K. nechodil do matetské skoly. Podle jejich slov vychazi
se spoluzaky dobfe, nema problémy se socializaci. Je samostatny, zvykly se o sebe
postarat, jen je trochu ,,bordelai*‘. Zpocatku mu §lo vSechno velmi rychle, dobie zacal &ist,

byl motivovany pracovat.

,,8lo mu v§echno, ale mél pocit, Ze je ve tridé sam a vsechno chtél délat jen on

«

... Skola ho bavila.*



Ve druhé tiid€ jiz nepatii mezi uplné nejlepsi zaky, Skola ho stale bavi.
., diky domacimu zazemi se zacina lehce propadat ...

Dle pani ucitelky se déti, které nechodily do matetské skoly, nijak nelisi od ,,Skolkovych®,
naopak jsou samostatnéj$i a nemaji doma takovy ,servis“. Setkdva se s détmi, které
nechodily do matef'ské Skoly, jez jsou zejména z rodin socidlné slabych, ve kterych rodice

nepracuji.

Naopak ma nyni ve tfidé chlapce z bézné rodiny, ktery navstévoval matefskou skolu, ale
je velice problematicky, nechce viibec pracovat, s détmi dobfe nevychazi a matka si s nim
nevi rady. Pfi¢inu tohoto chlapcova chovani vidi pani ucitelka v rodiné, v nastaveni
vnitinich pravidel a norem chovéani. Diky tomuto ptikladu nedava takovy diraz
v predskolnim vzdélavani na instituci mateiské Skoly a domniva se, Ze ,, rodina si stejné
bude délat, co chce, Skolka to nezachrani. “ Nevidi rozumny a realizovatelny zptsob, jak

rodiny pfimét k povinné predskolni dochézce.

Dle pani u¢itelky, pokud rodina funguje a matka nechodi do prace, nevidi nutnost MS,
naopak si mysli, Ze potom chybi mista ve Skolkach pro déti pracujicich rodi¢t. Vychazi
ze své zkuSenosti, protoze pied n¢kolika lety jeji dcera nebyla sice predSkoldkem, ale jako
matka samozivitelka potifebovala jit uz do prace, ale nepodafilo se ji pro ni ziskat misto
v matefské Skole. Nakonec musela sehnat chiivu na hlidani. Zastava také nazor, Ze by déti
mely mit moZznost z diivodu adaptace chodit do matetské skoly jen na ¢ast dne (dopoledne,

odpoledne), jako tomu je v nékterych statech.

Tézka finanéni situace rodiny

Za rodinou jsem pfijela pred Vanoci 2016, bohuzel rodina neproZivala zrovna jednoduché
obdobi. Ptitel pani P. pfisel pfed dvéma mésici o préci, jinou si zatim nenasel a rodina ma
na mésic 3 800 K¢, coz je ptispévek P. na MD. Nema tedy na zaplaceni ndjmu, ktery Cini
7 000 K¢. Rodina se dostala do velmi svizelné situace, majitel domu hrozi rodiné
vystéhovanim, pokud vSe neuhradi. Pomohla jim babicka, kterd vybrala veskeré své
uspory, aby ndjem mohla rodina uhradit. Méla jen podminku, Ze pfitel P. jiz s nimi nesmi
nadale bydlet. Dle babic¢ky se neumi o rodinu postarat, je liny a P. se ma s nim huf, nez by

se mé¢la sama s détmi. AC to P. babicce slibila, aby babicku uklidnila, pfitel s nimi Zije 1



nadale. Babicka, jelikoz bydli nedaleko, to zahy zjistila, prerusila jakékoliv kontakty

s rodinou a velmi se na pani P. zlobi, Ze ji zklamala a neuposlechla ji.

Nicméné K. babicku navstévuje dale, byva u ni o vikendech i nékdy v tydnu po Skole.
V tom pani P. chlapci nebrani. Vi, ze vztahy s babi¢kou musi ¢asem urovnat, je to jeden

z mala blizkych lidi, kterého ma. Douf4, Ze béhem Vanoc se situace zklidni.

Nutnost prace ¢i brigady, strach z budoucnosti

Nyni jsou P. i jeji pftitel cely den doma. Dle ni se pfili§ nesnazi sehnat si praci. P. by §la
na pul dne nékam na brigddu (vybalovat zbozi do supermarketu), ptitel sice souhlasi, ale
chce to fesit az po Novém roce. M4 trvalé bydlisté v 50 km vzdaleném mésté a dle ného
je problém tam zajet, aby si vyfidil n&jaky pfispévek na ufadu prace. Stale si asi

neuvédomuje naléhavost situace a nutnost neodkladné fesit financni krizi.

P. ma strach, Ze pokud je vystéhuji, ptijde o déti. Sama si vyfizuje na ,,socidlce* piispévek
na bydleni. Nema nikoho, kdo by ji v tom poradil a pomohl vyplnit formulafe a dle ni jsou
na uradé velmi neochotni a stale ji vraci jeji zadost k pfepsani s tim, Ze je nespravné
vyplnénd. Tim se oddaluje i nadéje na rychly finanéni ptispévek, ktery by jim pomohl fesit
mesicni ndjem.

P. vzpominala, Ze kdyZ bydlela v krajském mésté na ubytovné, méla moZznost se obratit
v otazkach finan¢ni pomoci na né€jakého socidlniho pracovnika, ktery ji pomohl vyplnit
formulafe a poradil, na koho se obratit (pfimo v ubytovné méli kontakt na osobu

povetenou byt témto lidem v nouzi ,.k ruce®). To ji ted’ velmi chybi.

Povinna MS — vyhoda pro rodinu

Druhy nejstarsi syn N. je nyni ptedskolak. Od zati chodi pravidelné do matetské Skoly. I
kdyz je P. s mladSimi syny na matetské dovolené, vi, Ze pro predskoléky je jiz dochazka
do MS povinna a vidi to jako vyhodu. N. se dostane mezi vrstevniky, nauéi se dodrzovat
jasny rezim. Je mezi détmi dle P. spokojeny, rad zlstadvd v matetfské Skole az

do odpoledne.



Priloha €. 2: Diagnosticky test pfredmatematickych dovednosti

Test matematickych schopnosti — zdznamovy arch
Michaela Kaslovd, Martin Chvadl, Jana Kordbovd

Kod skolky Kéd ditéte celkovy éas (v min.)

Pomiicky k individudlnimu testu
* 25 kostitek, tadka na zakryti kosticek / krabice |
e 2 papiry s fadami
» karticky s éisly od 0 do 10
* 16 barevnych obrazci (liste&kd -3 zluté trojihelniky, 3 modré obdélniky, 2 Zluté obdélniky, 2 Cervené
trojuhelniky, 4 Zervené étverce, 2 modré Etverce)
*  Tuzka na fukéni
=  TuZka pro dit&

Pokud neni naznaceno jinak, kéduje se S jako 1 a CH jako 2.
L %

Napr IAhDj _]ﬂ Jsem A Ja se Jmenuje§ Ty?
Kolik je ti let? (A1)

Umi§ to ukdzat na prstech? (A2).

‘B:Cislo:jako slovo. 7. . LRy
Do kolika umis poé‘ztar? (Bl) Bl cmla ......
Zkus to. (B2-pfipadné zastavime u 32) B2: S—~CH - S3

(uvedené cislo dité

Umi¥ pokracovat, kdy? Felou (zaddme dvé varianty podle vysledku Bl — | nefeklo, ale dopoéitalo

niZsi a aktualni, uvede alespoii dvé nésledujici &isla, neodpotitiva od 1) | do néj)
a) 4 (umi-li do méné nez 10) (B3a) B3a: S -CH
b) & (umi-li do 10) (B3b) B3b:5-CH
¢) 12 (umi-li do 15) (B3c) B3c: S - CH
d) 74 (umi-li do 20) (B3d) B3d: S-CH
e) 16 (umi-li do 100) (B3e) B3e:S-CH
f) 32 (umi-li do 100) (B31) B3f:5-CH

sho model (kusy, zvuky)

To Ti $lo moc dobie! Podivej, tady mdam nékolik kostek. Dej na stranu
(zvolime jednu z variant)

a) 5, prip. 3 kostek (umi-li do méné nez 10, volime alespoii 0 2 méné | Cla: S - CH
nez umi podcitat) (Cla)

b) 9 kostek (umi-li do 10) (C1b) - ' Clb: S-CH
c) 13 kostek (umi-li do 15) (Clc) Cle:S-CH
d) 17 kostek (umi-li do 20) (C1d) - | Cld:S-CH

Mam zde jesté ttkol s listecky.

Dej sem 4 listecky (C2a) E2a;

1 — pouZije 4 Eervené Ctverce 1

2 — pouZije kombinace dvou barev stejnych tvarii 2

3 — pouZije kombinace dvou tvari stc_]ne barvy i}

4 - jina spravna kombinace, 4

5 —dé chybny poget 5




Umis to i jinak? | Jak?. (C2b)

1 — nic jiného nevymysli

2 — navrhne jiné spravné fedeni (pouze jedno)

3 — navrhne i vice neZ jedno dalii spravné feeni

Zlkusime to je5té jednou : dej sem 6 listeck (C2c)

1 — jen Eervené obrazce

2 — jen &tverce

3 - kombinaci jen dvou barev a tvari (napf. 4 Eervené étverce a 3 Zluté
trojuhelniky)

4 — jina spravnd kombinace

5 — da chybny pocet

6 — nevi nebo fekne, Ze to nejde

A umis to i jinak? / Jak? (C2d)

1 — nic jiného nevymysli

2 — pokud navrhl 1 nebo 2, tak navrhne tu druhou variantu, ale jiZ nic
jiného

3 — navrhne jiné spravné fegeni a pouze 1

4 —navrhne i vice neZ jedno dalsi spravné feseni

Ty toho hodné umis. Poslouchej, jd ted’ budu tleskat a ty pocitej, kolikrdt
Jjsem tleskla?
a) dité vidi na ruce, viditelné tleskneme 3krat (C3a)
A co kdyz fulnu? Poslouchej, kolilrdt ruknu?
b) dité€ nevidi pohyb ruky, fukneme 4krit zespodu do stolu
v pravidelném rytmu (x x x x - piipadné jednou zopakujeme)
(C3b)
Ted' poslouchej znovu. Tuknu jinak a ty mi zase Fekne§, kolikrdt tuknu.
¢) dité nevidi pohyb ruky, tukneme Skrat zespodu do stolu mezi 3 a
4 tuknutim udéldme o trochu deldi mezeru (x x x X x - piipadné
jednou zopakujeme) (C3c)

C2b ]

Ll B

C2c

W N -

L e

C2d

—

C3a:S-CH

C3b: S-CH

C3ec:S-CH

D. Porovnavini (pofet/mnoZstvi, organizace)

"Kostky rozdélime na dvé hromadky (12 a 13) tak, aby Hromadky byly
opticky podobné.
Mam tady ted' dalsi vikol. Mdam tady dvé hromaddky. Je v nich stejné
kostek? Nebo kde je vic? S kostkami miizes hybat. (D1a),
D1b:
| tvorba samostatnych dvojic

il tvorba fad

a3 tvorba sloupcti

J4 parové davani stranou

a5 samostatné spocitani hromadek

a6 jiny, jaky

bt i e i

Dla:S1 -CH2-T3 |
(stale tipuje a nechce
ukdzat zdvodnéni,

v tomto pfipadé se D1b
nevypliuje)

Dlb

O L B W R =




E. Poéet (bez zraku)

Na stole nechdme 5 kostek. Ostatni ddme stranou.

Ted tu mdme 5 kostek. Je to tak? MuzZe§ se presvédéit. (MiZeme nechat
dité spoéitat, ale netrvame na tom a nehodnotime).

Za chvili zavFe§ odi, ja nékteré kostky schovam a Ty mi Feknes, kolik jsem
Jjich schovala. Zavri oéi. Schovame dvé kostky.
Miizes otevrit. Kolik kostek mam schovanych? (E1)

El:
Po chvilce miZeme napovédét: Mizes si ukazovat tFeba na prstech. | - spravné bez
K dal§im tlohim pristoupime jen tehdy, pokud tuto zvladl. napovédy
2 - spravné
Nyni vyndej jesté dvé kostky a pridej je k tém péti. Kolik mdme nyni s ndpovédou
kostek? Dité pochvalime, ale pro test nehodnotime. 3 - §patné
Udéldame to kouzlo jesté jednou, ale ted' to bude 1635i, protoze mdme vice
kostek. Tak zavFi oci. Schovame 4 kostky.
Miizes oci otevrit. Kolik kostek mdam schovanych? (E2) E2:S-CH
Predstav si, Ze mds 6 bonbomil. Dva jsi snédl(a). Kolik Ti jich zbyvd? E3a:
(E3a) 1 - spravné bez
napovédy
2 - spravné
s napovédou
Po chvilce miZeme napovédét, Ze miZe vyuZit prsty nebo kostky na stole | 3 - §patné
a tilohu jesté jednou zopakujeme. ‘
(E3b postup feseni) E3b
U,  sims pomoci prsti
. 1
(J; s napovidou s prsty 9
03 s napovédou s kostkami 3
O jiny, jaky ¥
F. Vnimadni periodicity -
Vyborné, jsi moc Sikovny,d. Tady indidnskd celenka a stdle se v ni néco | S je tehdy pokud je

opakuje. Ale nékteré znacky chybi. Vylustis to? Dokresli, co tam chybi.
(ukaZeme, ve kterych mistech vzor chybi).

a) XX~XX~ ~XX (F1,F2,F3)

A jesté zde mam lakovy obrdzek Dokdzes Jej doplnil?
b) zde strom-diim-mésic (namalujeme) nésledujicim zplisobem
S DSMDSMD D  (F4,Fs, F6)

spravné znak na misté
nebo je spravné dana
dvojice.

F1:5-CH
F2:S-CH
F3:S-CH

F4:S-CH
F5:S-CH

F6:S-CH




G.Znalost &sel jalo znakd - . -

Tady jsou na kartdch napsand éisla. Poznds je? Srovnds je tak, jak jdou
za sebou?
G1: 1 — neuspofada &isla a nepojmenuje Zadné
2 — neuspoiada ¢isla a pojmenuje jedno nebo dvé
3 — neuspofada &isla, ale alespoii tfi pojmenuje
4 — uspofida alespon 3 po sobé jdouci &isla
5 —uspofada 4 — 6 po sobé jdoucich &isel
6 — usporada 7 - 9 po sobé& jdoucich &isel
7 — usporada spravné od 1 do 10
8 — usporad4 spravné od 0 do 10

UkaZeme na jedno Cislo (8) A co je rohle za éislo? (G2) Pokud mame
pocit, Ze dité jen spravné tiplo, ulkdZeme jesté na jedno (6).

To byl posledni iikol. Jsi moc Sikovny/a! Chiél/ a bys ddt nyni néjaky kol
ty mé?

Komentéf (k pritbéhu, motivace b&hem testu ....)

N AW~
]

G2: S (uréi spravné,
piipadng ob&) — CH
(urci spravné prvni, ale
druhé jiZ ne)

Hi:

I - vymyslel/a,
2 - nevymyslel/a ukol
H2: Jaky ukol?

F. Vnimani periodicity a): Indianska celenka




F. Vnimani periodicity b): strom-diim-mé&sic

N
J &S0 &

Uloha I - Piekresli tecky



Priloha ¢. 3: Diagnosticky test zrakového vnimani

je zaméfen na zhodnoceni tirovné zrakového vnimani a je uren pro déti od 5 do 7 let, tedy
1ze je pouzit jak pro déti predSkolniho véku i na pocatku prvni tfidy. Casova narocnost

testu je 25-30 minut.

e Subtest 1 je zamétfeny na rozliSovani statickych obrazcl a obsahuje sedm polozek.
Déti v kazdém tadku maji vyhledat mezi shodnymi obrazci jeden, ktery se od
ostatnich 1i8i otocenim. Bod se zapocitava tehdy, oznaci-li (zakrouzkuje) dité
spravny tvar, ktery je zrcadlové otoCeny. Celkovy maximalni pocet dosazenych
bodl v tomto subtestu je 7.

e Subtest 2 je zaméfeny na zrakovou analyzu a syntézu. Dé&ti z nabidky vybiraji
obrazec, ktery svym tvarem odpovidd zobrazenému rozstithanému obrazci.
Subtest obsahuje tfi polozky. Bod se zapocitdva tehdy, je-li ditétem oznaclen
spravny tvar z uvedené¢ho vybéru. Celkovy maximalni pocet bodu jsou tfi, tedy
v kazdé polozce 1ze ziskat jeden bod.

e Subtest 3 byl z diivodu vétsi Casové narocnosti vyrazen

e Subtest 4 je zaméfeny na obrazce a pozadi. Déti na pozadi hledaji geometrické
utvary. Subtest obsahuje dv¢ tulohy, jedna cCini Sest, druha sedm polozek.
Maximalni pocet bodt Ize ziskat 13.

e Subtest 5 je zaméfeny na zhodnoceni vizuomotorické koordinace a rozliSeni
obrazce a pozadi. Déti obtahuji ve tfech tlohach kontury geometrickych tvari,
které se vzajemné prolinaji. Za kazdy spravné obtazeny tvar lze ziskat jeden bod.
Maximalni pocet bodi je 9.

e Subtest 6 je zaméfeny na vizuomotorickou koordinaci. Déti maji za tikol obkreslit
obrazec dle uvedeného vzoru na druhou ptilku strany. Jednd se o tii obrazce,
ziskat dohromady ctyfi body. Maximalni pocet dosazenych bodil je pét.

Maximalni bodovy zisk v celém testu je 37 bodu.
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Priloha €. 4: Zakladni prvky transkrip¢ni konvence

Tabulka €. 6: Zakladni prvky transkripcni konvence (Leix, 2006)

oznameni; klesava kadence

naznaceni pokracovani vypovédi ,

bez klesavé kadence

pauza
otazka ?

smich @
hovor se smichem @text@
hezitacni zvuk (,,eee*) #

neverbalizované ptitakani (,,uhm®) | &

zduraznéni slova nebo jeho Casti text

zdiraznéni konce vypovédi, vykiik | text!

(zvolani, rozkaz)

nesrozumitelny tsek vypoveédi @)

tézce srozumitelny usek textu — (text)

predpokladana vypoveéd’

nahlé preruseni vypovédi text/

bezprostfedni navazani na =

ptedchozi vypovéd partnera

text mluveny soucasné []

komentai autora transkriptu <text>




