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ABSTRAKT

Prace se zabyva procesem rozvoje ranych cCtenafskych dovednosti u skupiny déti
s vyvojovou dysfazii, a to z psycholingvistické perspektivy. Vychazi zpoznatkli o
jazykovych a kognitivnich schopnostech, které se u ditéte rozviji jesté pfed nastupem
Skolni dochazky a podili se vyznamnou mérou na rozvoji ¢teni. Tento pfistup je relevantni
pfi zkoumdni skupin, které jsou z hlediska osvojovani gramotnosti kvili pfitomnosti

jazykovych obtizi vnimany jako rizikové, coz je prave ptipad vyvojové dysfazie.

V prvni ¢asti prace jsou predstavena zakladni teoretickd vychodiska pro studium rozvoje
¢teni u této skupiny a pfiblizen sou€asny stav poznani o vztahu jazykovych schopnosti a
osvojovani Cteni v tuzemském a zahrani¢nim prostedi. V souvislosti s vyvojovou dysfazii
je akcentovana potfeba longitudinalnich studii pro hlubsi porozuméni vztahu mezi
rozvojem Cteni a jeho predpoklady. Cilem této prace je tedy podat uceleny popis vyvoje
ctenafskych dovednosti u déti s vyvojovou dysfazii v obdobi prvnich ¢&tyt let Skolni

dochazky.

U skupiny 25 dysfatickych déti byla ve ctyfech etapach sledovana troven Ctenaiskych
dovednosti (dekddovani a porozuméni ¢tenému textu) a Groven schopnosti, které jsou pro
rozvoj ¢teni klicové. Testovymi néstroji byly hodnoceny jazykové a kognitivni schopnosti,
které ovlivituji rozvoj dekddovani (fonematické povédomi, rychlé jmenovani a znalost
pismen) a porozuméni Ctenému (gramatické schopnosti, slovni zisoba a naslouchani

s porozuménim).

Cile nasi studie odkazuji pfedevsim k detailni vyvojovée orientované deskripci a komparaci
ziskanych udaja. Potvrdily se predpoklady o snizené urovni jazykovych a kognitivnich
schopnosti, jakoz 1 C¢tenafskych dovednosti (dekddovani i porozuméni ctenému).
V pribéhu sledovaného obdobi navic dochéazelo k nartstu deficitnich vykond v obou
aspektech &teni, i kdyZ jejich vyvojova kfivka vykazovala odlisnosti. Uroveii porozuméni
¢tenému byla ve srovnani s typicky se vyvijejicimi se détmi od pocatku slaba a tato
diskrepance se udrzela na piiblizné stejné urovni po celé sledované obdobi. Oproti tomu u
dekodovani nebyly na pocatku sledovani rozdily vyrazné, ale v priabehu ¢asu doslo k jejich

postupnému, ale vyraznému oslabeni.

Kli¢ova slova: vyvojova dysfazie, jazykové schopnosti, vyvoj ¢tenarskych dovednosti,

dekodovani, porozuméni ¢tenému textu, psycholingvisticky ptistup



ABSTRACT

This study investigated the development of early reading skills in children with specific
language impairment within a psycholinguistic framework. The investigation is based on
theories concerning linguistic and cognitive skills which play a crucial role in the
development of reading skills. This approach is utilized to identify groups which are at risk

of difficulties in literacy acquisition as a result of language impairment.

Theoretical background of reading development in children with SLI is presented, in
addition to current knowledge about the relationship between language and reading skills.
Studies on SLI highlight the need of longitudinal investigations, which enable better

understanding of the relationship between literacy development and preliteracy skills.

The aim of the study was to provide a systematic description of the reading skills
development in children with SLI from first to fourth Grade. A group of 25 children with
SLI was repeatedly investigated in terms of their reading skills (decoding and reading
comprehension) and preliteracy skills. Assessment of language and cognitive skills was
also carried out and involved phoneme awareness, rapid authomatised naming, and letter

knowledge as well as linguistic comprehension, grammar and vocabulary.

Findings confirm the negative impact of SLI on reading development. Children with
language impairment performed worse than typically developing children in most reading
measures. These findings were statistically significant. The longitudinal design of this
study enabled observation of the development of reading profiles. Children with language
impairment experienced a decline in their decoding skills throughout the study.
Meanwhile, performance in reading comprehension remained poor throughout the
progression of this study. These findings indicate that children with SLI have a double
deficit in both decoding and reading comprehension rather than a single deficit in one of

these measures.

Key words: specific language impairment, language skills, reading skills development,

decoding, reading comprehension, psycholinguistic approach
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UvVOD

V pribéhu poslednich dvaceti let stile nariistd mnozstvi poznatkil a dikazii o souvislosti
jazykovych schopnosti a rozvoje ¢teni. Tim se upevnil tzv. psycholingvisticky piistup ke
studiu Ctenaiskych dovednosti (Smolik & Seidlova Malkova, 2014). Osvojovani Cteni
podle tohoto pojeti zacina jeste pied zahdjenim Skolni dochazky. Uz v této dob¢ se u déti
vyviji jazykové a kognitivni schopnosti, které hraji pii osvojovéani cteni klicovou roli.
Vyznam psycholingvistického pfistupu nartsta obzvlaste¢ v podminkach, které jsou pro
rozvoj ¢teni povazovany za neptiznivé, naptiklad pfi oslabeni téchto klicovych dovednosti.
Takovym pfipadem miize byt pravé vyvojova dysfazie. Tato porucha znamena zavazné
naruSeni vyvoje jazykovych schopnosti, pficemz jeji dopady samotnou oblast jazyka
ptesahuji. Je hojné diskutovan jeji vliv na socidlni kompetence, interpersonalni komunikaci
a vztahy, stejné jako zvySeny vyskyt emoc¢nich poruch a poruch chovani (Macharey & von
Suchodoletz, 2008; Puglisi, Caceres-Assenco, Nogueira, & Befi-Lopes, 2016).
V souvislosti s vyvojovou dysfazii se vSak badatelé nejvice zabyvaji jejim dopadem na
rozvoj cCtenafskych dovednosti, nebot” vétSina dysfatickych jedincii celi pravé témto
potizim (Durkin & Conti-Ramsden, 2007; Isoaho, Kaupilla, & Launonen, 2015; aj.). To, ze
je vyvojova dysfazie vyznamnym rizikem pro osvojovani gramotnosti, je doloZeno celou
fadou studii, pficemz mira tohoto rizika stoupd spolu s rozsahem a mirou zévaZnosti
jazykovych obtizi (Catts, Fey, Tomblin & Zhang, 2002). PotiZe se ¢tenim se promitaji do
celého vzdélavaciho procesu. Tim, Ze vazne u jedincl s vyvojovou dysfazii schopnost ¢ist,
je obecné komplikovan proces ziskavani teoretickych poznatkli (Bishop & Snowling,
2004; Stothard, Snowling, Bishop, Chaipchase, & Kaplan, 1998). Jedinci s vyvojovou
dysfazii tak mivaji ¢asto omezenou moznost vzdélavani a profesniho uplatnéni viibec, coz
se milZze negativn¢ promitnout do vnimané kvality zivota (Dockrell, Lindsay, & Palikara,

2011).

Rozvoj c¢tenafskych dovednosti vykazuje variabilitu i u populace s béznym vyvojem.
V ptipadé vyvojové dysfazie je proces rozvoje ¢teni komplikovan narusenymi jazykovymi
schopnostmi. Jejich oslabeni mize mit rizny rozsah a zdvaznost a tudiz se v roviné
Ctenafskych dovednosti miize projevovat v mnoha podobach. V této souvislosti nabyvaji na

vyznamu longitudinalni vyzkumy, které mohou pfinést a zpfesiovat cenné poznatky o
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podob& a proménach ¢tenaiskych dovednosti u jedinct s vyvojovou dysfazii. V Ceské
republice se s podobnymi vyzkumy setkavame zatim jen sporadicky, vEtsi tradici maji tyto
vyzkumy v zahrani¢nim prostiedi. Zavéry zahrani¢nich studii maji v tuzemském prostiedi
jen omezenou platnost, nebot’ osvojovani ¢tenatfskych dovednosti ma silnou vazbu 1 na
jazyk, ve kterém se tento proces odehrava (Caravolas et al., 2012; Leonard, 2000). M4 tedy
velky vyznam realizovat studie v konkrétnim jazykovém prostfedi. Pokousime se touto
praci poznatkovou zadkladnu o vyvoji ¢teni dysfatickych déti v tuzemském prostiedi
rozsifit.

Nasim zamérem je sledovat skupinu 25 déti s vyvojovou dysfazii v prvnich ¢tyfech letech
Skolni dochazky. Takto madme moznost zachytit vyvoj ¢teni od jeho rané faze az do doby,
kdy se u déti ocekava, Ze dokazou bez ndmahy a spravné precist souvisly text a rozumet
jeho sdéleni. Chceme tento proces popsat u déti, které jsou z hlediska osvojovani
gramotnosti povazovany za rizikové. Nase studie je inspirovdna tzv. Jednoduchym
modelem c¢teni (Gough & Tunmer, 1986), ktery poskytuje vhodny teoreticky radmec pro
porozuméni souvislosti mezi jazykovymi schopnostmi a ¢tendfskymi dovednostmi, tudiz se
jevi jako obzvlast relevantni pro studium klinickych skupin, jako jsou pravé jedinci s
vyvojovou dysfazii. Tento model zdiraziiuje vliv fonologickych i nefonologickych
jazykovych schopnosti na rozvoj dekodovani a porozumeéni Ctenému (podobné jako
dvoudimenziondlni model Bishopové a Snowlingové, 2004). Proto se v naSem vyzkumu
zaméfujeme 1 na hodnoceni téchto schopnosti, klicovych pro rozvoj cteni.
Psycholingvisticky pfistup upozorfiuje vtomto kontextu i na vyznam nékterych
kognitivnich schopnosti, proto 1 ony jsou zahrnuty do naSeho zkoumdani. V oblasti
Ctenafstvi sledujeme u nasi skupiny dysfatickych déti urovent jejich ranych Etendiskych
dovednosti a dale analyzujeme jejich vykony v obou duilezitych ¢tenarskych aspektech —
dekodovéni 1 porozuméni ¢tenému textu. Soustfedime se na hodnoceni aktudlni Grovné
jazykovych, vybranych kognitivnich schopnosti a schopnosti naslouchani s porozuménim,
¢ili aspektim se silnou vazbou na rozvoj ¢teni. Sledujeme vykony z pohledu jejich
variability, a také vyvojové stability a z pohledu jejich srovnani s populaci déti s béznym
vyvojem. Zajima nds, zda budou hodnocené schopnosti a dovednosti vykazovat deficity a
pokud ano, jakym zplisobem a v jaké oblasti se deficity budou manifestovat. Tyto
informace mohou byt diilezit¢ pro nastaveni vhodnych intervencnich strategii, které by
mely zahrnovat rozvoj jazykovych schopnosti i rozvoj ¢tenatskych dovednosti. Pozitivni
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vliv kombinace téchto intervenci je dolozen fadou studii (Acosta Rodriguez, Ramirez
Santana, del Valle Hernandez, & de Castro Bermudez, 2016; Buil-Legaz, Aguilar-
Mediavilla, & Rodriguez-Ferreiro, 2016; aj.).

Casti prace, ve které popisujeme vlastni vyzkum a jeho vysledky, predchazi ¢ast teoreticka,
kde se zabyvame dulezitymi otazkami, které jsou v souvislosti s vyvojovou dysfazi
v odbornych kruzich feseny. Cetné diskuze se tykaji uz samotného vymezeni vyvojové
dystazie. Navzdory zna¢nému usili odbornika se tuto poruchu nedaii presnéji a detailnéji
specifikovat, coz souvisi se zna¢nou variabilitou jejich projevl. Zminéna nejednoznacnost
se muze odrazet i v procesu diagnostiky vyvojové dysfazie. Data ukazuji, ze u mnoha déti
zustava dysfazie nerozpoznana (napt. Tomblin et al., 1997) a tyto déti pak zlstavaji
stranou odborné pozornosti a nedostava se jim nalezité péce. Casto jedna o déti, u kterych
nejsou zjevné fecové obtize. Praveé fecové potize byvaji ¢asto prvnim impulzem k navstéve
odbornika. Naruseni jazykovych schopnosti se pak muze projevit az pozdé&ji, prave
v souvislosti s osvojovanim c¢teni. V té dobé vsSak jiz hrozi riziko, ze potize se Ctenim
nebudou davéany do souvislosti s oslabenymi jazykovymi schopnostmi. Proto je typickym
projevim vyvojové dysfazie v oblasti ¢teni v teoretické Casti rovnéz vénovana pozornost.
Radi bychom tedy touto praci upozornili na zadvaznost dopadtl vyvojové dysfazie v oblasti
Cteni, které se nevztahuji pouze k obdobi Skolni dochazky, ale maji pfesah az do

dospélosti, v kontextu tuzemského prostredi.
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TEORETICKA CAST

1. VYVOJOVA DYSFAZIE

1.1 Vymezeni, prevalence, projevy a etiologie vyvojové dysfazie

Uvazujeme-li o definici vyvojové dysfazie, je tfeba vzit v potaz terminologickou
nejednotnost, kterd v odbornych zdrojich panuje. Rozdily sledujeme v tuzemském i
zahrani¢nim prostiedi. V zahrani¢i byl a je nejvice pouZivan pojem specific language
impairment, zkracen¢ SLI (Bishop, 2014). Toto oznaceni se vSak v nedavné dobé¢ stalo
pomérné diskutovanym (napf. v odborném periodiku International Journal of Language
and Communication Disorders, Vol 49(4)), a to po vydani diagnostického a statistick¢ho
manudlu mentélnich poruch DSM-5 (APA, 2013), kde na popud American Speech and
Hearing Association doslo k nahrazeni pojmu specific language impairment pojmem
language impairment (Ebbels, 2014). V nasem prostfedi je v odbornych zdrojich
analogicky pouzivan termin specifické¢ naruSeni vyvoje jazyka a fe¢i (napf. Kucharska,
2014). Také se u nas setkdvame s pojmem vyvojova dysfazie (napt. Mikulajovd &
Rafajdusova, 1993; Smolik, 2009). Toto oznaceni odkazuje na to, Ze se jedna o vyvojovou
a nikoliv o ziskanou poruchu, ktera se mize objevit napt. jako disledek neurologického
poskozeni u jedincl, jejichz jazykovy vyvoj do té doby probihal normalné. V
angloamerickém prostfedi se od tohoto terminu (n€kdy byl v tomto smyslu téZ pouZzivan
termin ,,vyvojova afazie*) upustilo, nebot’ asocioval medicinskou povahu této vyvojové
poruchy. Konkrétné¢ odkazoval k tomu, ze plvod potizi stei a jazykem spociva
v poskozeni urcitych ¢asti mozku (Norbury, Tomblin & Bishop, 2008). V této praci se
budeme drZzet terminu vyvojova dysfazie. Podle manudlu klasifikace nemoci MKN-10

(2008) vyvojova dysfazie spada do kategorie tzv. poruch psychického vyvoje.

., Poruchy wuvedené pod F80-F89 maji tyto spolecné viastnosti: (a) zacdatek je vidy
v kojeneckém veku nebo v détstvi; (b) postizeni nebo opozdeni ve vyvoji funkci, které maji
silny vztah k biologickému zrani centrdlni nervové soustavy; a (c) staly priibéh bez remisi a
relapsu. Ve vetsiné pripadii je postizena rec, prostorova orientace a motoricka koordinace.

Opozdeéni nebo poskozeni je obvykle pritomno jiz velmi casné, miize byt spolehlivé zjisteno
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a postupné se mirni s pribyvajicim vekem ditéte, i kdyz drobnéjsi defekty casto pretrvavaji
az do dospéeléeho veku. “(MKN, 2008). MKN odlisuje dvé formy vyvojové dysfazie -
konkrétné se jednd o Expresivni poruchu teci (F80.1), kdy ,,schopnost ditéte uzivat
expresivné mluvenou rec je zretelné pod urovni jeho mentdlniho véku, ale jazykové
chapani je normalni. Mohou byt, ale nemuseji, poruchy artikulace “, a Receptivni poruchu
teci (F80.2), kdy ,,chdpani reci ditétem je pod urovni jeho mentdlniho véku. Témér ve
vSech pripadech je také vyrazné porusena expresivni re¢ a jsou casté téz poruchy tvorby

slova a zvuku. *“ (tamtéz).

Soucasna Ceska a slovenskd odborna literatura, podobné jako anglosaské zdroje, popisuje
vyvojovou dysfazii jako poruchu vyvoje jazyka bez pritomnosti vysvétlujicich faktori,
jako jsou neurologické obtiZe, sluchové postiZeni, mentalni retardace nebo nedostatek
prileZitosti k osvojeni jazyka (Bartlett et al., 2002; Hulme & Snowling 2009; Kucharska,
2014; Leonard, 2000; Mikulajova & Rafajdusova, 1993, Smolik & Seidlova Malkova,
2014; Tomblin et al., 1997). Je zde tedy vyznamny rozdil mezi redlnou a ocekéavanou
urovni jazykovych schopnosti. Tato diskrepance se vyjadiuje vysledky standardizovanych
jazykovych testd, pokud jsou ovSem v daném prostiedi k dispozici (v ¢eském prostiedi
doposud komplexni testovou baterii jazykovych schopnosti neméame). Jaka hranice
odd€luje projevy bézného vyvoje jazyka od projevi dysfazie je do znacné miry véci
dohody, obvykle se za ni povazuje vykon pohybujici se vice nez 1,25 smérodatné odchylky

pod primérem b&zné populace (napt. Buil-Legaz et al., 2016; Reilly et al., 2014).

Charakteristické znaky vyvojové dysfazie shrnuje Bishopova takto:
Hlavni znaky:

e Uroveii jazykovych schopnosti se pohybuje pod odekavanou urovni vzhledem

k véku a 1Q

e Neverbalni IQ a nonlingvistické aspekty vyvoje (napf. sebeobsluha, socidlni

dovednosti) jsou v pasmu normy

e Jazykové a feCové obtize nejsou zpisobeny sluchovym deficitem, fyziologickou

anomalii feCového ustroji, podnétovou deprivaci, ¢i poSkozenim mozku
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Dalsimi typickymi znaky této poruchy jsou:
e Opozdény vyvoj fe¢i — prvni slova se objevuji ve véku dvou let nebo pozdéji
e Nezrala nebo aberantni fecova produkce, predevsim v predSkolnim veéku
e Pouzivani zjednodusenych gramatickych struktur
e Omezend slovni zasoba, produktivni i receptivni

e Oslabena verbalni kratkodoba pamét, manifestujici se v ukolech opakovani slov

nebo vét
e Obtize v porozuméni jazyku a feci, predevsim pokud je fec rychla

(Bishop, 2006, s. 218)

Klicovymi symptomy vyvojové dysfazie jsou rizné zavazné deficity v oblasti jazykovych
schopnosti. Jak uvadi napt. Smolik (in Smolik & Seidlova Malkova, 2014, s.149),
v lingvistice 1 psychologii jazyka se rozliSuji rizné jazykové aspekty, které se na obecné
urovni daji rozliSit na vyznamové, strukturni a socialni. Podle Hulma a Snowlingové
(2009) ¢1 Leonarda (2000) jsou pro vyvojovou dysfazii typické zavazné deficity
v nasledujicich jazykovych rovinach - fonologie, slovniku a gramatiky. Nize uvadime
prehled poznatki o podobé fonologickych a gramatickych dovednosti a o slovni zasobé

jedincti s vyvojovou dysfazii.

Fonologické dovednosti

,»O vyvoji fonologickych schopnosti ditéte predSkolniho véku uvazuje soucasna literatura
jako o kontinuu vyvoje dovednosti tzv. fonologického povédomi* (Smolik & Seidlova
Malkova, 2014, s. 101). Je to schopnost uvédomovat si dil¢i fonologické jednotky slov
(Sutherland & Gillon, 2005). Vyvoj fonologickych dovednosti pak postupuje od
uvédomovani si vétSich fonologickych jednotek (na urovni slabik ¢i rymt) az po

uvédomovani si jednotlivych fonémil ve slové.

Uroven fonologickych dovednosti u déti s vyvojovou dysfazii jsou predmétem nékolika

studii, jejich vysledky vSak nejsou jednotné. Na rozdil od skupiny déti s vyvojovou
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dyslexii, kde je postizeni fonologické slozky zcela signifikantni, dysfatici prokazuji riznou
kvalitu téchto dovednosti. Zda se, Ze zasadni roli v kontextu vyvojové dysfazie hraje
kratkodoba pamét’ pro material fonologické povahy, na coz odkazuji mnohé vyzkumné
studie (napf. Tallal & Piercy, 1973b). Jako vhodny test pro mapovani kratkodobé
fonologické paméti je vSeobecné pfijiman test opakovani pseudoslov (nonword repetition),
ktery se ukazal byt citlivym méfitkem vyvojové dysfdzie v tuzemskych i zahrani¢nich
vyzkumech (Dollaghan & Campbell, 1998; Kucharska, 2014; Vandewalle, Boets,
Ghesquicre, & Zink, 2012; Vavrt, 2010, aj.). Déti maji v tomto testu za ukol opakovat
fetézce artikulaéné nenarocnych slabik, které se po zvukové strance podobaji rodné feci a
které nenesou zadny vyznam ani nepfipominaji existujici slova. Interpretace toho, proc
dysfatické deti selhavaji pravé v této uloze, vSak neni jasna. Podle jednoho pojeti je
opakovani pseudoslov komplexnim fonologickym ukolem, ktery zahrnuje segmentaci
neznamého slova, generovani jeho pfisluSné fecové reprezentace a jeho presné vyjadieni
v mluvené fe¢i (Snowling, Chiat, & Hulme, 1991). Podle jiného pohledu je opakovani
pseudoslov odrazem deficitu kratkodobého uchovani fonologickych reprezentaci v paméti,
coz ma za nasledek deficit ristu slovni zasoby. Proti této hypotéze stoji ovSem néckolik
fakti. Navzdory vSeobecnému pfijimani této ulohy coby diagnostického markeru dysfazie
se potize s opakovanim nevyskytuji univerzalné u vsech dysfatikii. Hulme a Snowlingova
(2009) jsou proto v pfijimani této Ulohy jako zakladniho méfitka dysfazie ponckud
zdrzenlivi a pfedpokladaji, Ze piestoze fonologickd pamét je dilezitym prvkem pfi
osvojovani novych slov, vyznamnou roli v tomto procesu sehravaji i sémantické faktory a
faktory ovliviiuyjici propojovani fonologickych a sémantickych reprezentaci. 1
Gathercoleova, Baddeley a Papagno (1998) zminuji dtlezitost kratkodobé fonologické
paméti pro rozvoj slovni zasoby, a také predpokladaji, ze souvisi také s osvojovanim
syntaktickych dovednosti. Tento pfedpoklad vSak nebyl v nékterych studiich potvrzen,
korelace mezi vysledky v testu opakovéani pseudoslov a vysledky uloh zaméfenych na
syntaktické dovednosti dysfatickych déti nebyla vyznamné (napi. Norbury, Bishop, &
Briscoe, 2001). Mimo testu opakovani pseudoslov je v odborné literatuie jako jeden
z ukazatelll vyvojové dysfazie povazovan také slabsi vykon v testu opakovani vét, a to
v raznych jazykovych prostiedich (napf. Armon-Lotem & Meir, 2016; Gavarro, 2017,
Leclercq, Quémart, Magis, & Maillart, 2014; Stokes, Wong, Fletcher, & Leonard, 2006).

Z hlediska fonologickych dovednosti hraje dtlezitou roli i rychlost, sjakou jsou
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propojovany zvuky a pismena (napt. Bishop, McDonald, Bird, & Hayiou-Thomas, 2009).
Tato schopnost se da dobte sledovat v ukolech tzv. rychlého jmenovani (rapid naming
tasks), které vyzaduji co nejrychlejsi propojeni vizudlniho podnétu (alfanumerické znaky
/pismena a ¢islice/ i nealfanumerické znaky /barvy a obrazky/) do fonologického kodu.
Ukolem je tedy tyto podnéty co nejrychleji hlasité pojmenovat. Nékteré studie ukézaly, Ze
dysfatické déti jmenuji obrazky pomaleji a méné presné nez jejich vrstevnici s typickym
vyvojem jazykovych schopnosti, a to navzdory faktu, Ze slova znaji, jak se ukazalo v testu,
kde déti mely podnétova slova spojit s obrazkem (napt. Coady, 2013). Podle nékterych
autort jsou slabé vykony v testech rychlého jmenovani disledkem lexikaln¢ sémantického
deficitu. Slovni zasoba dysfatickych déti ma slabsi fonologické a sémantické ukotveni,

jako tomu byva typicky u mladsich déti (Metsala & Walley, 1998; a viz dalsi oddil).

Slovni zasoba

Slovni zasoba je klicovou komponentou pro jazykové porozuméni a produkci (Nation,
2014). Zprosttedkovava propojeni fonologické ¢i ortografické stranky podnétu a jeho
vyznamu, ¢imZz umoziuji jeho sdileni mezi lidmi. Je tedy jasné, ze deficity v této oblasti
mohou mit zavazné disledky pro socidlni komunikaci. Zahrnuje slovni zasobu jako
takovou a schopnost zpracovat a zprostiedkovat informaci o vyznamu jednotlivych slov i
celych vét. Obecné vzato jsou u dysfatickych déti tyto schopnosti rozvinutéj§i nez
schopnosti gramatické (a u nékterych déti se dokonce deficit v této jazykové roviné nemusi
vyskytovat viibec), nicméné i zde najdeme typické projevy této poruchy. Podle Nationové
(tamtéZ) ma naruSeni jazykovych schopnosti za nésledek kiehkou a nejistou znalost
hlavniho (jadrového) vyznamu slov, a také méné spolehlivé sémantické (vyznamove)
propojeni jednotlivych slov. Procesy navazané na slovni zasobu pak nedokdzou mimo jiné
citlivé a flexibilné reagovat na zménu kontextu. Zavéry studii zamé&fenych na slovni
zasobu dysfatickych déti tedy poukazuji nejen na jeji snizenou kvantitu, ale 1 kvalitu.
Dysfatické déti se vyznacuji niz§i bohatosti 1 hloubkou slovni zasoby, a dale potizemi
s osvojovanim a vybavovanim si novych slov (napi. McGregor, Oleson, Bahnsen, & Duff,
2013). Pro osvojeni dosud nezndmych slov pottebuji del§i dobu a také zevrubngjsi
vysvétlovani jejich vyznamu. Dale déti nejsou schopné v takové mife vyuzit kontextu

k desifrovani nejasnych slov nebo slov s vice vyznamy (Norbury, 2005). Tyto déti obvykle
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pouzivaji mensi pocet slov nez jejich vrstevnici, coz dokazuji nékteré studie (napf.
Stothard, Snowling, Bishop, Chipchase, & Kaplan, 1998). Hulme a Snowlingova (2009)
uvadéji, ze u dysfatickych déti se v ramci vyvoje feci a jazyka prodluzuje obdobi, kdy se
vyjadiuji kratkymi, zpravidla jednoslovnymi promluvami, resp. je u nich opozdéna faze, ve
které se uci jednotliva slova spojovat do delSich vyjadieni. Naruseni sémantické oblasti se
manifestuje také obtizemi pifi vybavovani spravnych slov. Zecker a Zinner (1987)
predpokladaji, ze tyto déti maji pfiblizné stejny pocet sémantickych informaci jako b&zné
se vyvijejici se déti, nicméné tyto informace jsou zpiistupnény védomi mnohem pomaleji.
Podle Leonarda (2000) se obtize ve vybavovani slov projevuji neobvykle dlouhymi
pauzami v feci, rozvleklosti, ¢i naduzivanim nespecifickych slov (napf. ,,it nebo ,,stuff).
Pokud dysfatické dit¢ zaméni slova, jedna se hlavné o slova vyznamové podobna (dité
naptiklad pouzije slovo ,,koza“ misto slova ,,velbloud*) (Coady, 2013; Hulme & Snowling,
2009). Podle Shengové a McGregorové (2010) se dysfatické déti opiraji o fonologické

asociace, tak jak je typické pro mnohem mladsi déti s béznym vyvojem jazyka.

Pti¢iny deficitu v oblasti slovni zasoby jsou pfedmétem mnoha diskuzi. Néktefi badatelé
jsou toho ndzoru, ze deficit je vedlej$Sim diisledkem jiného oslabeni, napiiklad gramatické
roviny. Znalost gramatickych pravidel totiz usnadiiuje pochopeni a porozuméni neznamych
slov, ¢ili déti, které maji naruSenou gramatickou jazykovou rovinu (coz je pro vyvojovou
dystazii typické, viz dalsi oddil), jsou v tomto ohledu ve velké nevyhod¢ (Gleitman &

Gleitman, 1992).

Gramatické schopnosti

Dulezitou roli v procesu osvojovani jazyka i ¢teni hraje také porozuméni gramatice daného
jazyka. Tu mizeme dale rozliSovat na morfologii (tj. tvaroslovi) a syntax (tj. vétnou
skladbu). Znalost gramatickych pravidel umoziuje snadné&jSi orientaci a pochopeni toho,
co dité slysi ¢i Cte, nebot’ dokdze mimo jiné zprostiedkovat 1 vyznam slov, které¢ dosud
nezna (viz ptedchozi oddil). Tento jazykovy aspekt tedy tizce souvisi se slovni zasobou
(Hulme & Snowling, 2009). Jak tito autoii dale uvadéji, zatimco se slovni zésoba vyviji od
ran¢ho détstvi az do Skolniho véku a déle, kliCovym obdobim pro rozvoj gramatickych
schopnosti je obdobi ptedSkolniho v€ku. U déti s vyvojovou dysfazii je naruSeni

morfosyntaktické slozky jazyka hojné diskutovano (napt. Bishop, Bright, James, Bishop,
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& Van der Lely, 2000; Gopnik, 1990; Leonard, 2000; Rice, 1997; Rice & Wexler, 1996) a
navic je povazovano za jedno z diagnostickych voditek této poruchy. Baterie jazykovych
testh TOLD-P:2 (The Test of Language Development — Primary: 2, Newcomer &
Hammill, 1991), standardizovana pro vék 4;0 az 7;11 let, obsahuje mj. i subtesty zamétené
na hodnoceni gramatickych dovednosti (a to jak explicitnich, tak 1 implicitnich).
Kompozitni skor 81 a méné (coz odpovida 1,25 smérodatné odchylky pod primérem, byva
v mnoha studiich povazovan za kritérium pro vyvojovou dysfazii. U pétiletych déti, které
toto kritérium naplnily, byl vykon v gramatickych subtestech vzhledem k dal$im subtestiim
(zaméfenym na slovni zasobu a fonologické dovednosti) slabsi (Leonard, 2000).
Signifikantné niz8i vykony v testech morfologického uvédomovani u predskolnich déti
s vyvojovou dysfazii oproti vrstevnikiim s béznym vyvojem zachytily ve své studii i
Jager¢ikovd a Kucharskd (2012). Scarboroughové, Dobrichovd a Hagerovd (1991)
srovnavaly ptedskolni vyvoj (od 2,5 do 5 let) déti, u kterych se pozdéji objevily ¢tenaiské
obtize svyvojem déti bez téchto problému (posouzeni c¢tendiskych dovednosti bylo
provedeno na konci 2. ro¢niku). Mezi obéma skupinami se do veku péti let vyskytly
vyznamné rozdily na urovni syntaktickych dovednosti, poté jiz rozdily nebyly tak
markantni. Potize jak v expresivni, tak i1 receptivni rovin¢ syntaktickych dovednosti u

dysfatickych déti zmifuje 1 Bottingova, Simkinova a Conti-Ramsdenova (2006).

Vzhledem k rozdilnym gramatickym pravidlim, kterymi se jednotlivé jazyky od sebe lisi,
vSak neni mozné ustanovit univerzalni znaky morfosyntaktického deficitu, typického pro
vyvojovou dysfazii. Je tieba vzdy pfihlizet k povaze pfislusného jazyka. Vyzkumy
v anglofonnim prostfedi (napf. Leonard, 2000; Leonard, Eyer, Bedore, & Grela, 1997)
pfinesly zjisténi, ze predSkolni déti s vyvojovou dysfazii s mnohem nizsi frekvenci (zhruba
0 20%) uZzivaji gramatické morfémy, které se vztahuji ke slovesnému ¢asu a mluvnické
shod¢ - naptiklad typicky vynechédvaji koncovky sloves ve 3. osobé singularu, a to
v minulém 1 pfitomném case (,,She move*, misto ,,She moves* nebo ,,She moved®), ¢i
vynechavaji pomocna a modalni slovesa (,,She waiting* misto ,,She is waiting*). Levyova
a Friedmannova (2009) uvadi, ze pro déti s dysfazii je typické také narusené chapani slov
v trpném rodé (vice se to tyka sloves nez ptidavnych jmen), ¢i tzv. ,,Wh* otazek (napf.
Who, Where, What...) ¢i uzivani nespravného slovosledu, které vede ke zméné vyznamu
vety. Tyto zavéry jsou ve shod¢ s vysledky studie Bishopové, které ukéazaly vyznamné
rozdily ve vykonech skupiny 7-13ti letych dvoj¢at s naruSenym jazykovym vyvojem a
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skupiny dvojcat s béznym vyvojem (Bishop et al., 2000). V tuzemském prostiedi se o
identifikaci oblasti v morfosyntaktické rovin€¢ pokusila Vavra (2010). Jako statisticky
vyznamné se ukazaly rozdily ve spradvném pouzivani substantiv, dale ve spravném pouziti,
resp. vynechani predlozek a ptiklonek, ve vynechdvani sloves a pouziti nedostate¢né¢ho

infinitivniho tvaru ve véts.

V zavéru diskuze o jazykovych schopnostech dysfatickych jedincli je zapotfebi zminit
jejich variabilitu. Jedinci s vyvojovou dysfazii se odliSuji tim, které jazykové schopnosti
jsou u nich dotfeny a do jaké miry (Hulme & Snowling, 2009). Existuji typologie
vyvojové dysfazie (napt. Conti-Ramsden, Crutchley, & Botting, 1997; Rapin & Allen,
1987), ale tato klasifikatni schémata se ukazuji jako problematickd, nebot’ se casto
neshoduji s klinickou zkuSenosti a isudkem odborniki (Beitchman et al., 1989 in Smolik
& Seidlova Malkova, 2014). Klinicky obraz vyvojové dysfazie navic nemusi byt stabilni a
muze se v ¢ase menit, jedinec se tedy mize presouvat z jedné kategorie do jiné (Isoaho et
al., 2015; Leonard, 2000). Zadna z definic vyvojové dysfazie tedy nemize presné vyjadfit

povahu a miru jazykovych deficiti.

Mrve

vyvojové dysfazie ma své opodstatnéni. Osvojeni jazyka je pro vétSinu déti néco, co se
déje pfirozené, a nestoji mnoho usili. NaruSeni tohoto procesu tedy logicky vzbuzuje
otazku, co je pfiCinou tohoto stavu. V ptipadé¢ jejiho zodpové€zeni se nabizi potencidlni
moznost tomuto naruseni zabranit ¢i jej zmirnit, a piipadné se také vyporadat s jeho

nasledky.

K nejrozsifenéjSim domnénkam o plvodu vyvojové dysfazie patii piedpoklad, Ze tato
porucha je dasledkem deficitu ve zpracovani podneti (Smolik in Smolik & Seidlova
Malkova, 2015). Mnoho déti s vyvojovou dysfazii ma oproti svym vrstevnikim horsi
vykony v ulohach vyzadujicich zpracovani sluchovych podnétl, vznikl tedy predpoklad, ze
vyvojova dysfazie vznika na podklad€ deficitu centralniho zpracovani akustickych
podneéti. Tallalova a Piercy (1973a) predkladali détem Skolniho véku tkoly, ve kterych
mély zmdacknout tlacitko, které korespondovalo s ur€itym ze dvou zvukovych podnéth

(které se nepodobaly lidské teCi). Podnéty byly prezentovany v riznych sekvencich.
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Dysfatické déti skorovaly v této tilloze prokazatelné hiife nez jejich vrstevnici bez fecovych
a jazykovych obtizi. K podobnym vysledkiim tito badatelé¢ dospéli také pti administraci
ulohy zaméfené na sluchovou diferenciaci podnéta. Predpokladali, ze vysledky v prvnim
ukolu vyplyvaly pravé z obtizi v diskriminaci podnéti, obzvlasté pokud byly prezentovany
v rychlych sekvencich. Ve své dalsi studii stejného souboru déti se zaméfili na percepci
sluchovych a navic i vizudlnich podnéti. Co se ty¢e vniméni vizudlnich podnét, mezi
obéma zkoumanymi skupinami nebyly zjistény zadné signifikantni rozdily. Ty se nasly
pii analyze vysledkii vykoni v tlohach na percepci sluchovych podnéti, kde na tom
dysfatické déti byly hiife nez kontrolni skupina. Zajimavé vsSak bylo, ze pokud se
prodlouzila doba trvani sluchového podnétu, tak se i pti kratsi sekvenci dysfatickym détem
datilo Iépe a jejich vykony se piiblizovaly kontrolni skuping. Cili rozhodujicim faktorem
uspé&snosti byla délka trvani sluchového podnétu (Tallal & Piercy, 1973b). I dalsi vyzkumy
potvrzuji pfitomnost deficitu ve zpracovani zvukovych podnéti u jedinci s vyvojovou
dysfazii — obzvlast’ pokud jsou podnéty kratké a jsou prezentovany v rychlém sledu. Jak
uvadi Leonard (2000), vzhledem k tomu, Ze osvojovani nékterych aspekti jazyka a feci
zavisi na podnétech trvajicich pomérné kratkou dobu, d4 se ocekdvat souvislost mezi
vykonem v tlohach stimto zaméfenim a uUrovni jazykovych schopnosti, tzn. deficit
mechanisml zpracovani sluchovych podnétli se projevi naruSenim osvojovani feci a
jazyka. Leonard (tamtéz) vSak poukazuje na n€kolik problematickych mist, které tento
predpoklad ma. Osvojovani jazyka a feci se v n€kterych ohledech déje 1 jinym zpisobem
neZ jen prezentaci kratkych zvukovych tsekl a pfi osvojovani slov se uplatiiuji i jiné
percepcéni a lingvistické operace. Dale bylo prokdzano, ze se vykony déti v tlohach na
zpracovani zvuku zlepSovaly spolu s poctem opakovani téchto tloh, coz s vySe uvedenym

predpokladem pfili§ nekoresponduje.

Jiné teorie piipisuji velky vyznam v procesu osvojovani fe€i a jazyka pracovni paméti.
Naptiklad Gathercoleova a Baddeley (1989) zminuji jeji ulohu pfi rozvoji slovni zasoby
v détském veku. U souboru pfedskolnich déti se prokazal silny vztah mezi vysledky v testu
fonologické paméti — jednalo se o opakovani pseudoslov - a urovni jejich receptivni slovni
zasoby. Vysledky opakovani pseudoslov se také ukézaly byt velmi dobrym prediktorem
slovni zasoby o rok pozdéji. Ve svém dal$im vyzkumu se zajimali o charakter fonologické
paméti u déti s vyvojovou dysfazii ve srovndni s kontrolnimi skupinami. Prokézal se
vyrazny deficit fonologické paméti. Neprokazal se vSak statisticky vyznamny rozdil mezi
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skupinami v tlohach na posuzovani podobnosti pseudoslov i v dalSich percepénich
tlohach. Cili percepéni deficit neodpovidal tomu pamétovému. Predpoklad, Ze pamétovy
deficit vznika na bazi toho, Ze se fonologicky podnét nedostane do pracovni paméti kvili
narusené percepci, se ukazal jako nepravdépodobny (Gathercole & Baddeley, 1990).
Deficit paméti pro material fonologické povahy se tedy zda byt dobrym ukazatelem
vyvojové dysfazie, coz potvrzuji zavéry dalSich studii, nejen z angloamerického prostiedi
(napt. Kalnak, Peyrard-Janvid, Forssberg, & Sahlén, 2014). Tyto zavéry vsSak
nekoresponduji se zjisténimi van der Lelyové a Howarda (1993). Podle nich tvoii déti
s vyvojovou dysfazii velmi heterogenni skupinu, pficemz je pravdépodobné, ze u
nékterych déti mize byt deficit pracovni paméti faktorem, ktery pfispiva k rozvoji
vyvojoveé dysfazie. Rozhodné vSak nemiiZze byt jeji pficinou, nebot’ se nevyskytuje u vSech
dysfatik(. Nutné je vSak zminit, Ze studie van der Lelyové a Howarda byla Gathercoleovou
a Baddaleyem (1995) kritizovana pro metodologické nedostatky. Gathercoleova (2006)
uvadi, ze slaba kratkodoba fonologickd pamét miize souviset s rozvojem vyvojove
dysfazie, jen pokud jsou ptfitomny dalsi rizikové kognitivni faktory. I podle Bishopové
(2006) se u ditcte, které ma pouze oslabenou kratkodobou fonologickou pamét’ nebo jen
oslabené syntaktické dovednosti, nemusi vyvojova dysfazie viibec manifestovat. Ale
pokud se tyto deficity objevi soucasné, jejich ptisobeni ma pak pro rozvoj jazykovych

schopnosti zdvazné negativni disledky.

V odborné literatuie se hojné objevuji také uvahy o genetickych predispozicich, vedouci ke
snaze nalézt gen zodpovédny za vznik této poruchy. Dikazem podporujicim teorie o
genetickém vlivu je vyssi podil vyskytu vyvojové dystazie v rodinach, kde se jiz tato
porucha objevila ¢i studie dvojcat (napt. Bartlett et al., 2002). Ptredpoklad tykajici se
genetické predispozice vSak ztraci na presvédCivosti na pozadi skutecnosti, ze rodinni
pfislusnici krom¢ genii zpravidla sdileji i1 prostfedi. Na druhou stranu statistické analyzy
ukazaly, ze vliv prostifedi neni oproti genetickym vliviim tak vyznamny (Bishop, 2008).
Jak vSak dale uvadi Bishopovd (tamtéZz), nahlizet na dysfazii jako na poruchu
ptislusného rizikového genu a k rezignaci na intervence v prostredi ditéte. Tento pfistup se
jevi jako kontraproduktivni, nebot’ 1 u jinych chorob, u kterych je geneticky vliv nesporné
prokazan, se ukazuje, ze vC€asné intervence v prostiedi jedince mohou podobu poruchy
pozitivné ovlivnit.
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Hulme a Snowlingova (2009) upozornuji, ze geneticky aspekt etiologie vyvojové dysfazie
neni probadany tolik jako kognitivni pfic¢iny, ke kterym se fadi vySe zminéné centralni
mechanismy zpracovani zvuku ¢i pracovni pamét’ ¢1 podle nékterych zdroji 1 obecna
kognitivni kapacita (napf. Hulme & Snowling, tamtéz), a neni ani probadany tak jako
pfiiny environmentalni. Své pojeti vzniku vyvojové dysféazie ilustruji na vicetroviiovém
modelu (Morton & Frith, 1995 in Hulme & Snowling, 2009), ktery odkazuje na vzajemné
pusobeni vnitinich a vnéjSich faktort (viz Obrazek 1). Na biologické tirovni se na rozvoji
vyvojové dysfazie mohou podilet genetické vlivy, které v interakci s faktory prostiedi
mohou vyustit v atypicky obraz vyvoje mozku u jedinct s vyvojovou dysfazii. Hulme a
Snowlingova (tamtéz, s. 170) uvadi, Zze souvislost neurobiologickych ¢initelii a deficiti na
kognitivni Grovni sice neni zcela objasnéna, ptredpokldda se vSak jejich silna vazba na
fonologickou a sémantickou stranku jazyka, respektive na jejich deficity. Tyto deficity
mohou byt navic ovlivnény rychlosti zpracovani podnétd. Vztah mezi kognitivnimi

deficity a jejich behavioralnimi projevy neni jednoznacné objasnén.

Biologické faktory

o~ ——
_— / s¢mantika ) N
e S M A Y, Zpracovani
( fonologie Je-------J- oA g ----n--- {  sluchowch )
— Ve . \._ podnétd /
C igivni faktory
fed slovnik cteni gramatika

Projevy

Obrazek 1. Vyvojovy model vyvojové dysfizie (Morton & Frith, 1995, volné podle Hulme & Snowling, 2009).

Velké mnozstvi kauzalnich faktorii, o kterych zde byla fec, pak logicky tusti ve vyraznou
heterogenitu obrazu vyvojové dysfazie. Je samoziejmé mozné, Ze se jedinci mohou
odliSovat na zakladé povahy jejich deficitu. Napiiklad ,prosty* fonologicky deficit se
miZe manifestovat feCovymi obtizemi a podle miry jeho zavaZnosti také problémy

s osvojovanim gramotnosti. Oproti tomu mnohonasobny deficit, ktery je pro vyvojovou
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(viz té7 Bishop, 2008).

K dalS$im faktorm, u kterych se ptedpoklada, ze se vyznamné podili na rozvoji vyvojové
dystazie, je poskozeni mozku v raném veku, respektive jeho casti zodpovédnych za feCové
a jazykové funkce. Jak ale uvadi Bishopova (tamtéz), tento piedpoklad se v rdmci fady
studii nepotvrzuje. Inspiraci pro né¢j se staly zkuSenosti s dospélou populaci, ktera
v disledku poskozeni mozku (naptiklad trazem, tumorem nebo mozkovou piihodou)
utrpéla vazné naruSeni jazyka a fteCi, piicemz jeji ostatni mentdlni funkce zistaly
nedotceny. Protoze u déti tyto ziejmé pticiny poskozeni mozku nejsou obvyklé, a navic
existuji dikazy o ,,flexibilité¢* détského mozku, kdy pfi lokdlnim naruSeni urcité oblasti
dokazi jiné pfevzit jeho funkce, uvazuje se o vlivech subtilnéjSich, plsobicich béhem
vyvoje plodu nebo béhem porodu (Bishop, tamtéz). Studie, které se zaméfovaly na toto
nezaznamenaly (napt. Tomblin, Smith & Zhang, 1997). V souvislosti s kognitivnim a
jazykovym vyvojem ditéte (i kdyz ne pifimo ve vztahu k vyvojové dysfazii) byl zkouman
vliv uzivani psychoaktivnich latek v t€¢hotenstvi, ptedevsim alkoholu. Jeho negativni dopad
byl prokdzdn mnoha studiemi, nicmén¢ ukdzalo se, Zze nadmérné uzivani alkoholu vede
k celkovému snizeni kognitivnich schopnosti ditéte, nez Ze by se manifestoval ,,pouze*

jako vyvojova dysfazie (napt. Abkarian, 1992).

DalS8im diskutabilnim faktorem je mira a kvalita recovych podnétii, smérujicich od rodicu
k ditéti. V preneseném slova smyslu miize dysfazie vznikat na podobné bazi 1 v piipadé
poskozeni ¢i ztraty sluchu — k ditéti se také nedostanou fecové podnéty a tudiZ pro né€ neni
mozné si osvojit jazyk a fe€. Vyzkumy ukazuji, Ze naptiklad gramatickd pravidla daného
jazyka si déti osvojuji jiz ve velmi raném véku pravé na bazi sluchovych podnéti (napf.
Gerken & Bollt, 2008; Plante, Vance, Moody & Gerken, 2013), ¢ili nedostatek fecovych
podnéthh v tomto obdobi pak miize vyvoj feci a jazyka vazné narusit. Vysledky nékterych
badani upozoriiuji na to, ze se verbalni interakce rodicti dysfatickych déti a déti s béznym
vyvojem jazykovych schopnosti miize liSit v n€kolika aspektech. Jako ptiklad muze
poslouzit studie Conti-Ramsdenové (1990), kde byly porovnavéany interakce dvou skupin
matek s détmi — v jedné skupiné participovalo 14 dvojic s dysfatickymi détmi, v druhé
skupin¢ bylo 14 dvojic s détmi sbéZznym jazykovym vyvojem. Rozdily v poctu

konverza¢nich vymén béhem pétiminutového rozhovoru byly v obou skupinach statisticky
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neprikazné. Skupiny se vSak od sebe liSily mirou participace na dialogu. Matky
dysfatickych déti iniciovaly dialog Castéji nez matky bézné se vyvijejicich déti (66% vs.
58%), a naopak dysfatické déti ve srovnani s jejich vrstevniky zahajovaly dialog méné
Casto (primérné ve 34% oproti 42%) Matky dysfatickych déti také ptili§ nepodnécovaly
své deti k obohacovani vzdjemné konverzace, resp. verbalni produkce déti, tolik jako
matky bézn¢ se vyvijejicich déti. Méné Casto vyzadovaly odpovédi ¢i objasnéni a doplnéni
vypovedi ditéte. Nizsi verbalni angazovanost rodicli je povazovana za reakce na limitovany
feCovy projev jejich déti (kdy dit€¢ naptiklad vibec neodpovida na otazky, neiniciuje
konverzaci, nebo jsou v jeho projevu pfitomné gramatické ¢i fonologické chyby). Rodice
jsou navic pfi konverzaci s dysfatickym ditétem pomérné dominantni, jejich promluvy maji
Casto direktivni povahu a vyzaduji jen minimum verbalnich reakci, ¢i jen reakce
neverbdlni. Tento vzorec chovani dit€ nemotivuje k verbdlnim interakcim, naopak
recipro¢né vede spiSe k utlumeni jeho verbalni aktivity. Disledkem je omezend moznost
rozvoje feCovych a komunikacnich kompetenci, a to i v dlouhodobé perspektivé (Leonard,
2000). Rozdily mezi skupinami matek a dysfatickych déti v pfedskolnim véku a kontrolni
skupinou v jejich verbdlni produkci v rdmci spolecného ¢teni knihy byly zjistény také ve
studii Majoranové a Lavelliové (2013). Zkoumané skupiny se liSily ve fonologickych,
sémantickych 1 morfosyntaktickych aspektech verbalniho projevu. Matky dysfatickych déti
dokazaly ptizplsobit svou verbalni produkci omezenym jazykovym schopnostem svych
déti a jejich projev byl v mnoha ohledech jednodussi. To sice dysfatickym détem
usnadiovalo konverzaci, na druhou stranu se vSak neda ocekavat, ze toto zjednodusovani
muze vyznamné facilitovat jazykovy rozvoj déti. I kdyz o dulezitosti vlivu prostfedi na
rozvoj jazykovych schopnosti neni pochyb, neexistuje zde pfimd pfi¢inna souvislost.
Jednim z dikazi mize byt skutecnost, Ze se mezi rodi¢i déti s vyvojovou dysfazii najde
fada takovych, jejichZ verbalni podnéty smérem k ditéti jsou dostate¢né kvalitni (Bishop,

2014).

Jak tedy vyplyvé ze zavérh prezentovanych studii, vyvojova dysfazie se miize manifestovat
oslabenim rtiznych kognitivnich a jazykovych schopnosti. Tyto deficity mohou mit rGzné
pfiCiny, vrozené 1 environmentalni. Neni pravdépodobné, Ze dit€ s narusenim jedné
schopnosti bude diagnostikovano jako dysfatické - pro tuto poruchu je typicky

vicendsobny deficit. Podle Bishopové (2008) existuje vicero cest efektivniho osvojovani
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jazyka, a pokud z nich jedna selze, je tento deficit pravdépodobné kompenzovan cestami
jinymi. OvSem pokud dojde k naruSeni dvou nebo vice téchto cest, je kvalitni osvojovani
jazyka vazné ohrozeno. Je tedy nutné nepohlizet na vyvojovou dysfazii jako na poruchu

zpusobenou jednou pfi¢inou, ale uvazovat o vlivu multifaktoridlnim.

L4

Prevalence této poruchy u obou pohlavi li§i — vyskyt je hojnéjsi u chlapct nez u divek (3:1
—4:1) (Hulme & Snowling, 2009), vyssi vyskyt u chlapct byl zjistén i ve studii Tomblina
et al. (1997), avSak s mén¢ vyraznou disproporci mezi pohlavim (1,33:1). N¢ekteré studie
prinesly zjisténi, ze ve vétsi mife se vyvojova dysfazie objevuje u téch déti, v jejichz
rodinéch, resp. u blizkych ptibuznych (rodict ¢i sourozencit), se jiz potize s osvojovanim
jazyka vyskytly (napf. Flax et al., 2003). Udaje o prevalenci vyvojové dysfazie se od sebe
mohou liSit v z&vislosti na nastavenych kritériich pro diagnostiku této poruchy. Hulme a
Snowlingova (2009) odhaduji vyskyt mezi 3 az 6% v populaci, nicméné spolehlivost
tohoto odhadu klesa v disledku toho, ze se klinicky obraz vyvojové dysfazie mize ménit
v ¢ase, a u nékterych jedinci dochazi v pozdé€jsim veéku ke zmirnéni obtizi. Tomblin et al.
(1997) uvadi na zaklad¢ vysledkii své rozsahlé¢ epidemiologické studie americkych
predskolakt prevalenci 7,4%. V Ceském prostiedi nemame doposud k dispozici mnoho
presnych informaci (Durdilova & Klenkova, 2014). Pravdépodobné jedinym ptesnéjSim
zdrojem jsou udaje od Tomické (2012), kterd ve svém vyzkumu sledovala v horizontu Sesti
postupnych let ptfitomnost oslabenych komunikacnich schopnosti u Sestiletych déti
nastupujicich do prvnich tfid. Dysfazii hodnoti jako vyrazné zastoupenou diagnézu —

10,7% (tamtéz, s. 184).

1.2 Diagnostika vyvojové dysfizie

U dysfatickych déti dochéazi zpravidla k opozdéni vyvoje feci a jazyka. Zatimco se u bézné
vyvijejicich déti objevuji prvni slitvka na konci prvniho roku, u téch dysfatickych je to
ptiblizn€¢ o rok pozdé€ji, a kombinovani slov se objevuje jesté mnohem pozdéji (napf.
Hulme & Snowling, 2009). Pravé feCové obtize mohou paradoxné pomoci pii zachyceni
této poruchy, nebot jsou casto divodem navstévy odbornika, ktery miize nasledné
identifikovat i potiZe ve sféte jazykovych schopnosti. Nicméné feCové obtiZze nemusi byt u

nekterych déti s vyvojovou dysfazii zjevné a jazykovy deficit miize u téchto déti zlstat
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nerozpoznan (viz napft. studie Tomblin et al., 1997). Dal$im problematickym momentem je
skuteCnost, ze existuje zna¢na variabilita, co se tyCe tempa a podoby osvojovani feci a
jazyka. Napftiklad u mnoha déti s opozdénym vyvojem feci dochazi jiz v predskolnim véku
ke spontannimu vymizeni problému. Spolehlivé urcit, u kterych déti tato ,,iprava‘ nastane,
neni jednoduché. Je vhodné podrobit dité vySetieni vicekrat; jednorazové vysetfeni jazyka
a fe¢i nemd v kontextu predikce vyvoje potizi a jejich dopadd pfriliSnou vypovidaci
hodnotu. Tuto potiebu ilustruje vyzkum Silvy, McGeeho a Williamsové (1983), ktery se
zameioval na stabilitu opozdéni vyvoje fe€i v prub¢hu Ctyt let (od tii do sedmi let véku).
Déti ve vzorku byly testovany celkem tiikrat, ve véku tfi, pét a sedm let. Rada déti
v prubéhu casu vykazovala rizny profil fe¢ovych a jazykovych schopnosti, a to dokonce
tak, ze zatimco v urcité fazi déti nejevily Zadné symptomy opozdéného vyvoje, ve fazi jiné
byly tyto symptomy vyrazné. Zavéry této studie tedy zdlraznuji nutnost reflektovat
proménlivou povahu osvojovanifei a jazyka (zejména v predskolnim véku), a dale
potfebu hodnoceni fecovych a jazykovych schopnosti v riznych etapach vyvoje, a to

hlavné¢ u déti, u kterych je podezieni na opozdéni ¢i naruseni vyvoje jazyka ptitomno.

Dalsi komplikaci v oblasti diagnostiky je skuteCnost, ze déti s vyvojovou dysfazii
s ohledem na multifaktoridlni etiologii této poruchy rozhodn¢ netvoii homogenni skupinu.
Klinicky obraz vyvojové dysfazie miize variovat podle toho, kolik jazykovych domén je
zasazeno, pripadné kterd z téchto domén a v jakém rozsahu a zavaznosti. Dal§im faktorem,
ktery podobu vyvojové dysfazie ovliviluje, je to, Ze nékterd naruSeni se mohou Casem
ménit. Vzhledem k heterogenité klinického obrazu je tedy pomérné obtiZzné nalézt nastroje,
které¢ by pokryly variabilitu obtizi dysfatické¢ho ditéte, odlisily tyto déti od déti s béznym
jazykovym vyvojem a zéaroven se vyvarovaly faleSn¢ pozitivniho nalezu. Ani u nas, ani
v zahrani¢i neexistuje jednotny diagnosticky postup a v podstaté se odbornici neshoduji ani
v nastaveni diagnostickych kritérii. Dokonce se objevuji 1 diskuze, zda je vibec
diagnostika namisté. V soucasnosti se také objevuji snahy diagnostické oznaceni vibec
nepouzivat. Naptiklad Bishopova (2014) zminuje, Ze predevsim ve vzdélavacim kontextu
je snaha oprostit se od jakéhokoliv diagnostického kategorizovani. Cilem tohoto pfistupu
ma byt profit pro déti, pramenici z individudlniho charakteru identifikace specifickych
potieb a navrhu intervenéniho postupu. Pii pouziti diagnostické kategorie (vCetné
naptiklad oznaceni ,,dité se specifickymi vzdélavacimi potfebami®), se tento individudlni
pohled ztraci a viici ditéti mohou byt uplatiiovany postupy, které s konkrétni povahou jeho
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potizi nekoresponduji. Na otdzku, zda je pouzivani diagnostického oznaceni na misté nebo
ne, je nesnadné odpoveédeét, oboje ma své vyhody a nevyhody. Bishopova (tamtéz, s. 383)
mezi dal$i nevyhody tadi socidlni znevyhodnéni az vylouceni a socialni stigmatizaci; dale
presvédCeni, ze porucha je vrozena a nezvratna, tudiz je zbytecné pokouset se o napravu
(nesnazi se ani dit¢ ani rodice), rezignace na vlivy a zasahy v prostiedi ditéte a soustiedéni
pozornosti hlavné na to, co je ,,Spatné*. Nezjistuji se ani nerespektuji individudlni potieby
ditéte, naopak se zde uplatiiuji obecné principy, které tyto specifické aspekty opomiji. Je
ziejmé, ze pouzivani diagnostického oznaceni ma fadu nevyhod, ale disledky opa¢ného
pristupu jsou horsi. Mezi vyhody diagnostického oznaceni patii legitimizace a vysvétleni
obtizi ditéte a porozuméni povaze a vyvoji pridruzenych problémi. Dale mize byt
pfinosem pocit sounalezitosti s dal§imi jedinci s touto poruchou a moznost ¢erpat ochranu
ptred diskriminaci. V nékterych zemich také neni bez urceni diagndézy umoznén pfistup ke
zdrojim slouzicim pro zmirnéni dopadt této poruchy. Ve skolském prostiedi je mozné na
zaklad¢ identifikace poruchy a rizik z ni vyplyvajicich zohlednit specifické potteby ditéte
(Bishop, tamtéz).

V obecné roviné je diagnostické strategie mozné rozdélit do dvou zakladnich skupin —
psychometrické a klinické. Psychometrické strategie v optimalnim ptipadé vyuzivaji
kvalitni testové soubory pro posouzeni jazykovych schopnosti ditéte. V zahrani¢nim
prostiedi je k dispozici né€kolik baterii jazykovych testl, které pokryvaji jednotlivé
jazykové domény (napt. v angloamerickém prostiedi The Test of Language Development-
Primary:2 (Newcomer & Hammill, 1991) nebo Clinical Evaluation of Language
Fundamentals® - Fourth Edition (Semel, Wiig & Secord, 2003)). Tyto testy umoziiuji
pfesné posouzeni Urovné vSech jazykovych schopnosti a pfipadné i miry jejich naruseni.
Jejich uziti miZe tedy byt v procesu diagnostiky vyvojové dysfazie velkou vyhodou. Jak
uvadi Leonard (2000), pro naslednou intervencni praci je velmi dilezit¢é pomoci
psychometrického postupu rozkryt specifické projevy vyvojové dystazie, a také odhadnout
vyznam, jaky tyto projevy hraji vramci kazdodenniho fungovani konkrétniho ditéte.
V Ceském (a pokud je ndm znamo ani ve slovenském) prostiedi neexistuji obdobné
diagnostické soubory; vyjimku by mohl tvofit soubor Seidlové Malkové a Smolika (2014),
ten ma ale doposud jen orienta¢ni normy a jen pro déti v predSkolnim véku. Ani hranice

mezi béZnou urovni jazykovych schopnosti a vyvojovou dysfazii neni jednotné nastavena.
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Napt. Leonard (2000) nebo Reillyova a kol. (2014) za tuto hranici povazuje kompozitni
skor u testll porozuméni jazyku pohybujicich se minimaln€ 1,25 smérodatné odchylky pod
pramérem v dané populaci, pficemz déti skorujici pod jednu smérodatnou odchylku by
mély byt preventivné sledovany. Podobné Buil-Legazova, Aguilar-Mediavillova a
Rodriguez-Ferreiro (2016) uzivaji kritérium — 1,25 smérodatné odchylky pod primérem
minimaln€ u dvou subtestll z baterie testii pro hodnoceni jazykovych schopnosti. Ve studii
s Ceskymi détmi Kucharskd (2014) vramci diagnostického procesu pracovala se
tfemi kriterialnimi testy - pro zarfazeni do dysfatické skupiny musel byt vykon déti
minimalné ve dvou testech nize nez jednu smérodatnou odchylku (s.0.) pod primérem,
anebo v jednom testu méné nez -1 s.o. a ve zbyvajicich dvou testech byt roven -1 s.o. pod
primérem bézné populace. Obecné vSak nutno podotknout, Ze tato hranice je arbitrarni a
navic neni jasné urceno, které konkrétni jazykové testy se maji v ramci diagnostiky pouzit.
Pon¢kud limitujici je skutecnost, ze jazykové testy nejsou pro diagnostiku vyvojové
dysfazie stejné citlivé, tudiz se li§i v mife spolehlivosti (napt. Bishop & McDonald, 2009;
Spaulding et al., 2006). Je mozZné, Ze pravé heterogenita klinického obrazu vyvojové
dysfazie komplikuje moznosti dosazeni jednotného postupu pii jeji diagnostice, na druhou
stranu je alesponl sdileni praxe diagnostického postupu a uzivani kriteridlnich testd

dilezitym krokem pro zpiresnovani diferencialni diagnostiky.

Klinické strategie zapojuji v diagnostickém procesu vice odbornikd — typicky logopeda,
psychologa a foniatra. Tento zpisob diagnostiky vyvojové dysfazie je v eském prostiedi
obvykly a vyrazné pievazuje nad psychometrickymi postupy. Je dilezité ale znovu
pfipomenout, ze se tak v soucasné dob¢ déje predevsim z diivodi neexistence kvalitnich

soubortl pro komplexni diagnostiku jazykovych schopnosti.

v

Neexistuje jednozna¢na odpovéd’, ktery ze zminovanych zpiisobti je spolehlivéjsi. Ukazuje
se, ze klinicka a psychometricka strategie nemusi vést ke stejnym zaveérim. Tomblin et al.
(1997) zjistili, ze u pouhych 29% z 216 déti, které podle psychometrického Setfeni
spliovaly diagnostickd kritéria pro vyvojovou dysfazii, bylo jiz predtim naruSeni
jazykového vyvoje diagnostikovano klinickou cestou. Kdyz se tento vzorek dale rozdélil
na déti, které mély kompozitni jazykovy skor vice nez dvé smérodatné odchylky pod
pramérem a na déti, u kterych se tento kompozitni skér pohyboval nad touto hranici,
ukazalo se, Ze u déti s horSim vykonem si bylo jejich jazykovych potizi védomo 39%

rodict, a ve skupin¢ déti s méné zavaznym naruSenim jazykovych schopnosti to bylo
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pouhych 27% rodi¢l. Autofi poukazuji na to, ze diskrepance mezi klinickymi a
psychometrickymi zavéry mohou vyplyvat z odliSné nastavené hranice zdvaznosti této
poruchy. Dunn a kol. (1996) v této souvislosti zminuji, ze psychometrické kritéria mohou
byt pomérné restriktivni a méné citliva na naruseni jazykovych schopnosti nezli je tomu u
klinického posuzovani vykonu ditéte v pfirozeném prostiedi. VSimaji si, ze déti, u kterych
bylo klinicky diagnostikovana vyvojova dysfazie, ve spontanni feci produkovaly mnohem
vice chyb oproti détem sbéZznym vyvojem, a to bez ohledu na to, zda splhovaly
psychometricka diagnosticka kritéria této poruchy nebo ne. Bishopova a kol. (2006) také
upozornuji, ze uziti psychometrickych nastroji muze vést k faleSné pozitivité — to
znamena, ze dojde k oznaceni ditéte, i kdyz jeho slaby vykon v jazykovych testech neni
dasledkem lingvistickych obtizi, ale je vazany na nizkou miru koncentrace pozornosti nebo
motivace. Proto je dilezité sledovat projevy ditéte v kazdodennim zivoté — vSechny
aspekty totiz nemusi byt psychometrickymi nastroji zachyceny. Kucharska (2014) ve studii
s Ceskymi détmi pii vybéru pétiletych déti do vyzkumného souboru zjistila, ze n¢které déti,
u kterych byla profesiondly diagnostikovana vyvojova dysfazie, podle psychometrickych
mefitek touto poruchou netrpély. Kucharskd (tamtéz) vysvétluje tento jev jako dusledek
chybéjicich standardizovanych diagnostickych nastrojii, praxe upfednostitujici klinické
hodnoceni ¢i dokonce jako dusledek rozvolnéného a az subjektivniho piistupu

k diagnostice této poruchy v rdmci c¢eského prostiedi.

Jak bylo zminéno v Givodu této kapitoly, impulsem k navstévé odbornika mohou byt potize
s osvojovanim feci. N&které studie v této souvislosti nabadaji k opatrnosti a upozoriuji, Ze
ne vSechny déti v logopedické péci spliuji psychometricka kritéria vyvojové dysfazie
(napf. Bishop & Hayiou-Thomas, 2008). K tomuto zavéru dospéli 1 autofi Keegstrova a
kol. (2007). Jejich studie ukézala, Ze z 240 holandskych ptedskolnich déti sledovanych na
klinice kvili jazykovym obtizim (byla u nich zkoumana produktivni stranka jazyka 1
jazykové porozumeéni), mélo 35% naprosto bézny vyvoj jazykovych schopnosti. Aramova,
Morris a Hallova (1993) si na vzorku 252 piedskolnich déti (vék 3 az 6 let) vSimali shody
mezi vysledky klinického a psychometrického postupu. Vysledky této studie vyrazné
upozornily na propast mezi témito strategiemi. Stupeii shody mezi klinicky urcenou
diagnézou a diagndézou urCenou na zakladé psychometrickych kritérii, resp. vysledka
v jednotlivych testech (neverbalni inteligence, rozdil mezi chronologickym vékem a trovni
jazykového vyvoje, skor v jazykovych testech) vyrazné varioval (mezi 20 a 71%). Studie
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Bishopové a McDonalda (2009) se rovnéz zamétovala na rozpory mezi vysledky zjisténé
klinickou a psychometrickou cestou. Autofi zjistili, ze vykon v testech jazykovych
schopnosti dobfe predikuje riziko akademického selhdni (jako nejspolehlivéjsi se ukazal
test hodnotici kratkodobou verbalni pamét’), nicméné dodavaji, ze spoléhat se pouze na
jazykové testy neni dostacujici. Odbornici by méli zavéry z psychometrického vySetfeni
doplnit podrobnymi informacemi od rodicl. V anglosaském prostiedi se k tomuto ucelu
uzivaji dotaznikové soubory umoziujici zjiSténi mnoha dilezitych informaci o na
komunika¢nich dovednostech ditéte od rodict — tzv. parental reports. V angloamerickém
prostiedi je za timto ucelem hojné uzivan napt. dotaznik The Children’s Communication
Checklist CCC-2 (Bishop, 2013), star$i verze tohoto nastroje (CCC) je urcena pro ucitele a
umoznuje tak zahrnout do hodnoceni pragmatické stranky jazyka déti i pohled pedagoga.

Obdobné standardizované hodnotici nastroje v ceském prostiedi v souCasné dobé viibec

neexistuji.

Jak vySe citované studie naznacuji, psychometrické i klinické strategie maji své prednosti a
nedostatky (Bishop, 2014; Keegstra et al., 2007). Optimalnim diagnostickym feSenim se
zdé byt kombinace klinického i1 psychometrického pfistupu. Spoléhat se ,,pouze* na signal
ve form¢ feCovych obtizi, jak ukéazaly vySe uvedené studie, nestati. Plati to zejména
v ptipad¢, kdy déti pochazeji z prostfedi, které je z hlediska rozvoje jazyka mozné
povazovat za rizikové, napt. v pfipad€é rodin, kde se jiz feCové nebo jazykové obtize
vyskytly (Gopnik & Crago, 1991; Bartlett et al., 2002; Bishop, 2006; aj.). Nejenom
v téchto piipadech se nabizi navrzeni a pouziti screeningovych nastroji dostupnych
SirSimu  spektru  odbornikid  (logopedové, psychologové, specialni pedagogové,
pedagogové). V piipadé pozitivniho zachytu by pak bylo moZné zevrubnéji posoudit
pfipadné naruSeni jednotlivych rovin a nalezu pfizplsobit intervencni strategie.
Predpokladem takového feseni je ovSem stanoveni jednotného rdmce chapani této poruchy,
resp. jejich diagnostickych méfitek, alespont v ramci podobného jazykového prostredi (kde
se napf. objevuji podobné symptomy v morfosyntaktické jazykové roving, jak na to

upozoriiuje napi. Leonard (2000)).

Pro popis diagnostického profilu vyvojové dysfazie by se v idealnim piipadé meélo pouzit

komplexni hodnoceni, kter¢ by zahrnovalo kromé& hodnoceni vyvoje fteCovych a
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jazykovych schopnosti také vSechny prenatalni, perinatdlni a postnatalni vlivy, rodinnou
anamnézu, faktory prostiedi, vSechny aspekty verbalni a neverbdlni komunikace,
kognitivni schopnosti, pozornost, motorické dovednosti, emo¢ni reaktivitu a chovani. Je
tedy tfeba do hodnoceni zahrnout déti i jejich rodi¢e (Norbury et al., 2004). V tuzemsku 1
zahrani¢i vSak takovéto ustalené postupy nejsou k dispozici. Identifikace a zhodnoceni
vyvojové dysfazie mize pak probihat riznym zplsobem, podle toho, jaké prostiedky a
postupy jsou zvoleny. Toto vSak muze vést k rliznym zaveértim, jak se ukazalo v praxi (viz
napt. Aram, Morris, & Hall, 1993). Zna¢na pozornost je vénovana vyvoji ramce, ktery by
tomuto komplexnimu pohledu mohl pfispét. V hodnoceni feCovych a jazykovych
schopnosti existuje znaény rozdil mezi ¢eskym a zahraniénim prostiedim. Do nedavné
doby jsme u nés postradali kvalitni psychometrické néstroje. Nicméné je tfeba zminit
pozitivni trend, kdy se i v tuzemsku zacaly objevovat standardizované testové nastroje
jazykovych schopnosti, napiiklad Diagnostika jazykového vyvoje (Seidlova Malkova &
Smolik, 2014). Objevuji se i dalsi nastroje pro hodnoceni jazykovych schopnosti, které
vSak doposud nemaji normy pro ¢eskou populaci, napt. Hodnoceni slovni zasoby déti pred
zahdjenim Skolni dochazky (Durdilovd, & Klenkova, 2014). Existence kvalitnich
diagnostickych nastroji by mohla napomoci situaci v tuzemsku, kde stale dominuje
klinicky pfistup. Standardizované nastroje by se v tuzemsku také mohly vyuzit pro potieby
screeningu vyvoje jazykovych schopnosti. Nebot’ jak jiz bylo v pfedchozim textu zminéno,
ne u vSech déti s vyvojovou dysfazii jsou pritomny fecové obtize, které vzbuzuji pozornost
okoli a byvaji diivodem k navs§tévé odbornika, ktery pak muize odhalit hlubsi zdvaznost
téchto obtizi a zah4jit adekvatni intervenci. U déti, které feCové obtize nemaji, pak mize
vyvojova dysfazie zlstat nerozpoznana a pozdéjsi potize, at’ uz v oblasti gramotnosti nebo

socialnich vztahli, nemusi byt ddvany do souvislosti s naruSenim jazykovych schopnosti.
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2. VYVOJ CTENARSKYCH DOVEDNOSTI

Charakteristickym znakem ¢tendiské gramotnosti je snadné a spravné rozpoznani fetézce
pismen a pochopeni vyznamu sdéleni vyjadieného v grafické podobé. Hulme a
Snowlingova (2009) popisuji osvojovani ¢teni jako proces, ktery probiha v nékolika fazich.
Dité si nejprve vytvaii viceméné nahodild spojeni slov s jejich grafickou podobou.
Postupné si vSak zacind systematicky osvojovat vztahy mezi pismeny a jim odpovidajicimi
zvuky. Technika ¢teni se zlepSuje, dité ¢te rychleji a presnéji a ¢teni ho stoji méné ndmahy.
V pozdéjsich fazich pfi Cteni zacne hrat vétsi roli 1 vyznam slov, kterd dité ¢te - dité se o

znalost vyznamu slov mize opirat i v ptipadé¢, kdy technika ¢teni vazne.

V praci vychazime z tzv. psycholingvistického pristupu ke c¢teni. Proces osvojovani
¢tenafskych dovednosti zac¢ind podle tohoto pfistupu jiz pfed nastupem Skolni dochazky a
je zaloZen 1 na jinych faktorech nez je formalni vyuka cteni, na tzv. ptedctenaiskych

dovednostech (kognitivnich a jazykovych) (napt. Smolik & Seidlova Malkova, 2015).

Podle nékterych autorti (napt. Hulme & Snowling, 2014; Wang & Yang, 2014) existuji dvé
skupiny modeld ¢teni. Prvni z nich zahrnuje tzv. model dvoji cesty /dual-route model/
(Coltheart, 2014, s.167), ktery predpoklada existenci dvou oddé€lenych a nezavislych cest,
kterymi se dostaneme od psané¢ho slova k jeho pfeCteni. Nejprve je provedena vizualni
analyza, pfi niZ dochazi k rozpoznani pismen a jejich pozice ve slové. Pokud je slovo
identifikovano jako jiz zndmé, dochazi k aktivaci sémantické reprezentace, ke slovu je tedy
pfifazen jeho vyznam — tato cesta je oznacovana jako lexikalni. V ptipad¢ slov neznamych
je vyuZita druhd, nonlexikdlni cesta, kdy se aktivuji procesy propojujici grafém s
korespondujicim fonémem. Hulme a Snowlingova (2014) povazuji tento model za staticky
a dostate¢né neobjasiiujici vyvojovy aspekt ¢teni. Tomuto ucelu podle nich 1épe poslouzi
modely konekcionistické, které vnimaji cteni jako dovednost vztahujici se k jazykovym
schopnostem, pfi¢emz jsou oba tyto aspekty dynamické, vyvijejici se ve vzajemné
interakci. K nejvlivngj§im modelim této kategorie patii tzv. triarchicky model cteni
(triangle model) (Seidenberg & McClelland, 1989). Tento model ptedpoklada interakei tii
jednotek pfi ¢teni (fonologické, ortografické a sémantické), které jsou propojeny skrytymi
cestami. V pocatecnich fazich osvojovani Cteni je klicova "fonologicka” cesta, zaCinajici

Ctenaf si zaCind uvédomovat a automatizovat vztah mezi psanym slovem a jeho zvukovou
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strankou, u¢i se dekodovat text. V pozdéjSich fazich cCtenar stdle vice vyuziva
"sémantickou’ cestu, tzn. opird se pii Cteni o vyznam slov, kterd jiz zna. Pfi ¢teni dosud

neznamych slov se ovSem uplatiiuje vyhradné cesta fonologicka.

Ze studia vyvoje Ctenarskych dovednosti u bézn¢ se vyvijejicich déti dale vyplyva, ze se
rizné komponenty ¢teni buduji na podkladé riznych jazykovych schopnosti.
Komponentami se rozumi schopnost dekddovat text (rychlost a ptesnost ¢teni) a schopnost
rozumét cCtenému textu (Hulme & Snowling, 2014). Dekodovani je ovlivnéno
fonologickymi schopnostmi, nefonologické schopnosti pak predikuji troven porozuméni
¢tenému textu (Cain, Oakhill & Bryant, 2004, Hulme & Snowling, 2014). Snowlingova a
Hulme (2008) uvadégji, Zze jednotlivé jazykové schopnosti mohou zaroven nabyvat na
dalezitosti v riznych etapach rozvoje c¢teni — na pocatku osvojovani Ctenaiskych
dovednosti, kdy je kladen diiraz na dekdédovani, hraji dilezitou roli fonologické schopnosti,
v pozdégjsich fazich, pfi rozvoji porozuméni ¢tenému textu, pak schopnosti nefonologické.
Vztah jazykovych a ¢tenafskych dovednosti v§ak neni jednostranny, existuji diikkazy o tom,
ze 1 Ctenafské dovednosti mohou ovliviiovat Groven jazykovych schopnosti, napf. slovni
zasoby (Stothard et al., 1998) nebo fonematického povédomi (Morais & Kolinsky, 2005 in
Snowling & Hulme, 2008).

Na klicovou roli jazykovych schopnosti v procesu osvojovani Ctendiskych dovednosti
upozornuje také tzv. Jednoduchy model ¢teni (Gough & Tunmer, 1986). Tento model ma
znaénou relevanci pro vysvétleni povahy ctendiskych obtizi u jedinclh s oslabenymi
jazykovymi schopnostmi. Vrcholnou metu procesu osvojovani ¢teni predstavuje schopnost
porozumeéni ctenému textu (R, reading comprehension) neboli schopnost postihnout
vyznam sdéleni vyjadieného v grafické podobé. Ta je v tomto modelu vyjadiena soucinem
dvou komponent - schopnosti dekodovani (D, decoding) a naslouchdni s porozumeénim (L,
linguistic comprehension), coZ vyjadiuje schopnost porozumét verbalnimu sdéleni. Tyto
komponenty reprezentuji ty nejvyznamnéjsi faktory porozuméni ¢tenému. Kazdéd z nich
muZze nabyvat hodnoty od O (tzn. nedostate¢na trovenn dané schopnosti) do hodnoty 1
(perfektni vykon) a jejich vzajemny vztah se dd vyjadfit rovnici: R = D x L. Rozvinuté
¢teni se tedy v tomto smyslu nerovna dekdédovani, ale je v ném nutné¢ zahrnuta celd fada
jazykovych schopnosti. Jedno bez druhého tedy k dostatenému rozvoji Cteni nestaci

(Hoover & Gough, 1990).
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Obrazek 2. Jednoduchy model cteni (volné dle Gough & Tunmer, 1986).

Predpoklad vztahu dekodovani a naslouchani s porozuménim byl podpofen i dalSimi
badateli (Adloff, Catts, & Little, 2006; Hjetland, Brinchmann, Scherer, Melby-Lervig, &
Campbell Collaboration, 2017; Stanovich, Cunningham, & Feeman, 1984). Podle Hoovera
and Gougha (1990) se vyznam obou komponent méni v zavislosti na Grovni ¢tenaistvi. Na
pocatku osvojovani ¢teni ma na porozuméni ctenému nejveétsi vliv dekodovani — na jeho
rozvoj je v této dobé¢ totiz kladen zna¢ny duraz - déti se musi naudit, jakym zplsobem je
jejich jazyk reprezentovan v grafické podobé. Poté, co je tato schopnost automatizovana, je
urovenl porozuméni ctenému dana predev§im Urovni naslouchani s porozuménim (napf.
Catts, Adloff, & Weismer, 2006). N&které studie se v této souvislosti zabyvaji mirou vlivu
téchto komponent na uUrovenl porozuméni cCtenému v kontextu jazykd s riznou
ortografickou hloubkou. Napiiklad anglictina se ftadi k jazykim netransparentnim,
s vysokou mirou ortografické hloubky, nebot” se pismeno ¢i shluk pismen (grafémy)
mohou vyslovovat vice zpisoby a naopak 1 jeden zvuk (foném) mize byt zapisovan riizné.
Pro jejich spravné piecteni je tedy nutné slova zakiim prezentovat a Zaci tedy musi spoléhat
na svou znalost téchto slov. Oproti tomu u jazyk® transparentnich, s nizkou mirou
ortografické hloubky (napf. turectina, finStina i CeStina), takova variabilita neni. Vztah
dekodovani a porozumeéni ¢tenému v ranych fazich osvojovani ¢teni mize pak byt tedy u
transparentnich jazykil slabs§i nez u jazykl s nizkou mirou transparentnosti, zatimco
naslouchani s porozuménim miZe u transparentnich jazykdl byt silnéj$im prediktorem
porozuméni ¢tenému, nez je tomu u jazykll s vysokym stupném ortografické hloubky

(Florit & Cain, 2011; Miiller & Brady, 2001).
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Nyni vice piiblizime jednotlivé komponenty cCteni. Dekodovani znamend schopnost
propojovat pismeno/grafém a zvuk, ktery k nému patii, nékdy je téZ oznacovana jako
rozpoznavani slov, pfesnost Cteni Ci technika cteni. Tim, Ze hraje dilezitou roli
v pocateCnich fazich Cteni, mize byt jednim z faktorti objasnujicim variabilitu ctenarského
vykonu jako takového. Uroveti této dovednosti se posuzuje prostiednictvim piesnosti a
plynulosti hlasit¢ho ¢teni (Hulme & Snowling, 2013). V souvislosti s dekédovanim, a
predevSim v jeho ranych fazich, je v literatufe hojné diskutovan vliv fonologickych
dovednosti (napt. Gillon, 2000; Hulme & Snowling, 2008; Kucharska, 2014; Smolik &
Seidlova Malkova, 2014; Stanovich, 1988; aj.). Jednou z dovednosti fonologického
povédomi je tzv. fonematické povédomi, kterym rozumime dovednost manipulovat na
védomé Urovni slovy na urovni fonému. ,, Podstatnym krokem ke schopnosti manipulovat
se slovy na urovmni fonémii je schopnost vydelit jednotlivé fonémy z proudu reci,
rozpoznavat fonémy ve slovech. Foném ale na rozdil od slabiky neni prirozenou jednotkou
mluvené reci a jeho vyclenéni z proudu reci vyzaduje védomé usili, sledovani retézce
zvukii, které tvori slova v nasi rec¢i* (Smolik & Seidlova Malkova, 2014, s. 119). Prave
fonematické povédomi spolu se znalosti pismen abecedy ptedstavuji klicové Cinitele
rozvoje dekddovani (tamtéz). Znalost pismen se hodnoti prostiednictvim uloh, kdy ma dité
poznat zvuk pismene nebo jeho jméno ¢i jeho grafickou podobu. M4 se za to, ze klicova je
znalost spojeni mezi grafickou podobou pismene a jeho zvukem, protoZe toto je zakladem
alfabetického principu (Byrne & Fielding-Barnsley, 1989). Prediktivni hodnota znalosti
pismen je doloZena vysledky mnoha studii (napt. Caravolas, Hulme & Snowling, 2001;
Massonnié, Bianco, Lima & Bressoux, 2019; Muter, Hulme, Snowling & Stevenson,
2004). Jiné zdroje (napt. Hulme & Snowling, 2014) uvadi, Ze dobrym prediktorem
individudlnich rozdilt v ranych fazich rozvoje schopnosti dekddovani v alfabetickych
jazycich je kromé& fonematického pov€domi a znalosti pismen také rychlé automatické
jmenovani (rapid automatized naming — RAN) (viz Obrazek 3). Prvni dvé jmenované
schopnosti maji na urovenn dekodovani prokazatelné vliv kauzélni (viz t€Z Smolik &
Seidlova Malkova, 2014), v pfipadé¢ RAN kauzalita tak jednoznacna neni. Role téchto
kognitivné-jazykovych schopnosti byla zkoumana v ramci prostiedi s riiznou mirou
ortografické hloubky daného jazyka. Studie Caravolasové a kol. (2012) ukazala, ze
fonematické povédomi, RAN a znalost pismen jsou stejné¢ dobrymi prediktory ¢tendiského

vykonu v rtiznych jazykovych prosttedich (anglictina, ¢eStina, slovenstina a Spanélstina).
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Obrazek 3. Predpoklady rozvoje dekodovani (volné dle Caravolas et al., 2012).

V pokrocilejsich fazich osvojovani ¢teni nabyva na vyznamu porozumeéni ctenému textu,
kter¢ je podle Jednoduchého modelu ¢teni odvozeno od soucinnosti schopnosti dekddovani
a porozuméni jazyku, to znamend schopnosti extrahovat z verbélniho sdé€leni lexikalni,
resp. sémantickou informaci (Gough, 1996). Urovei naslouchani s porozuménim je dana
schopnostmi spadajicimi mimo oblast fonologie - ovliviiuje ji lexikalné-sémanticka a
gramatickd rovina jazyka. Jinak feceno, porozuméni c¢tenému je déno soucinnosti
schopnosti dekddovani, slovni zasobou a gramatikou (Muter, Hulme, Snowling, &
Stevenson, 2004). Bohata slovni zasoba je jednim z piredpokladii porozuméni ¢tenému, dité
totiz sndze precte slova, ktera jiz zna. Znalost gramatickych pravidel hraje pro porozuméni
taktéZ dualezitou roli, na jejich zakladé je totiZ mozné dovodit vyznam dosud nezndmych
slov. Tito autofi predpokladali, Ze vliv nefonologickych dovednosti na uroven porozuméni
¢tenému muze rist s ¢asem. Odkazuji na praci Gougha, Hoovera a Petersonové (1996 in
Muter et al., 2004), ve které se ukazalo, ze vliv dekdédovani na porozuméni ctenému ¢asem
klesa a porozuméni ¢tenému se stava stale vice zavislym na slovni zasobé a gramatickych

schopnostech (viz téz Catts, Adloff, & Weismer, 2006).

Vztah schopnosti dekddovani a zapojovani téch jazykovych procesi, které jednotliva slova
spoji do smysluplného textu, a tim se stdvaji pfedpokladem pro porozuméni ctenému, byl
zkoumén také ve studiich Dreyera a Katze (1992), Norburyové a Nationové (2011) ¢i
Rickettsové (2011). Tyto schopnosti nelze vnimat izolované. Pokud dit¢ selhava
v dekoddovani, nemtze ani porozumét tomu, co ¢te. Na druhou stranu skute¢nost, ze dité
bezchybné zvlada dekoddovat, automaticky neznamena, ze dokdze pochopit obsah sdé€leni.
Schopnosti dekddovani a porozuméni se tedy rozvijeji v soucinnosti, ale pfi naruSeném
vyvoji ¢tenarskych dovednosti se mohou jevit jako oddélené (Nation & Norbury, 2005 in
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Norbury & Nation, 2011). Rickettsova (2011) také v souladu s vy$e uvedenymi studiemi
predpoklada, Ze pfi pocatecnim cteni jsou deficity v rozpoznavani slov hlavni prekdzkou
uspesného zvladnuti Cteni, zatimco v pokrocilejSich fazich je (ne)zvladnuti cteni a
porozumeéni textu determinovano stale vice jazykovymi schopnostmi. K podobnému

zaveéru dospéli také Chen a Vellutino (1997).

3. VYVOJ CTENARSKYCH DOVEDNOSTI U JEDINCU
S VYVOJOVOU DYSFAZII

Cetné studie z tuzemského i zahrani¢niho prostiedi pfinesly doklady o tom, Ze vyvojova
dysfazie ptredstavuje zavazné riziko pro osvojovani gramotnosti. Souvislost oslabenych
jazykovych schopnosti a ctenaifskych potizi byla prokazana ftadou tuzemskych i
zahrani¢nich studii. Zatimco déti s béZznym vyvojem feci a jazyka obecné nemaji problémy
s osvojenim Ctendiskych dovednosti, déti s vyvojovou dysfazii zde vykazuji specifické
obtize (Cutting & Scarborough, 2006; Gillon, 2000; Gopnik, 1990; Hulme & Snowling,
2009; Kucharskd, 2014; Perfetti, 2007; Perfetti & Lesgold, 1977; Smolik & Seidlova
Malkova, 2014; Stanovich, 1988; van Weerdenburg, Verhoeven, Bosman, & van Balkom,
2011; aj.). I retrospektivni studie ukézaly, Ze mnoho déti, které mély potize se Ctenim,
zacalo pozd€ mluvit ¢i mélo jiné obtiZze s osvojovanim jazyka a feci (Bishop & Adams,
1990; Nation, Clarke, Marshall, & Durand, 2004). Pocty dysfatickych déti potykajicich se
s gramotnostnimi problémy jsou velké. Catts, Fey, Tomblin a Zhang (2002) uvadéji, Ze u
déti s feCovymi a jazykovymi obtizemi v ptedSkolnim véku je toto riziko Ctyfikrat az
pétkrat vyssi nez u jejich vrstevnikli s béznym jazykovym vyvojem. Podil déti s problémy
v oblasti osvojovani cCtenafskych dovednosti, u kterych se v predskolnim veku
manifestovaly jazykové ¢i feCové obtize, se podle Scarborougha a Fowlerové (1993)
pohyboval od 40 do 75%. Jesté¢ vyssi Cislo pfindsi longitudindlni studie Bottingové,
Simkinové a Conti-Ramsdenové (2006), kde 83% participujicich dysfatickych déti mélo
potize s porozuménim c¢tenému i s dekodovanim. V tuzemském prostfedi Kucharska

(2014) ve své studii dospéla ke zjisSténi, ze u déti s vyvojovou dysfazii jsou zjevna

38



vyvojova opozdéni ve vSech oblastech, které jsou povazovany za predpoklady pro Cteni a

psani. Jak zjistila, celkem 65% téchto déti je ohrozeno ptitomnosti gramotnostnich obtizi.

Podobn¢ jako se setkdvame se znacnou variabilitou klinickych projevii vyvojové dysfazie,
muzeme odraz této riznorodosti sledovat 1 na profilu ¢tenarskych dovednosti. Plati, ze ¢im
jsou zavaznéjsi jazykové obtize, tim vétsi je riziko vzniku ctendfskych obtizi. Riziko obtizi
pfi osvojovani gramotnosti vyznamné vzrista spolu s poétem zasazenych jazykovych
domén. Bishopova (2001) tento trend doklada vystupy ze své studie osmiletych déti, kde si
vS§imala vztahu téchto dvou aspektl. NejmensSi podil déti (cca 29%) se Ctendiskymi
potizemi byl ve skupiné¢ déti s jednou narusenou jazykovou doménou. Pfi zasazeni dvou
jazykovych domén dochazi k prudkému nartstu problému se ¢tenim — konkrétné byly

zjistény u 72% ptipadd, a pfi naruSeni tfi a vice domén toto ¢islo dale roste az na 89%.

Gramotnostni problémy vSak nemaji pfechodny charakter a rozhodné se netykaji pouze
obdobi $kolni dochazky. Je prokazano, ze dysfatické déti mivaji Casto potize
s porozuménim ¢tenému textu, coz znacné komplikuje osvojovani teoretickych poznatk,
tudiz vzdélavaci proces obecné. Jedinci s touto poruchou maji tedy omezené moznosti, co
se tyce pifipravy na povolani a i v dosp€losti mohou mit potize v profesni oblasti, coz
s sebou miize nést ekonomické znevyhodnéni i snizenou kvalitu zivota, pochopitelné zalezi
na mife a povaze naruSeni jazykového vyvoje (napi. Clegg et al., 2005). Navzdory
celoZivotnim disledkiim na poli gramotnosti se vétSina odbornych studii zamétfuje na
vyvoj €teni v jeho Uvodni fazi, mnohem méné badatelské pozornosti se vénuje podobé
¢tenaiského profilu dysfatickych déti v pozdéjSich fazich osvojovani ¢teni, a jest€ mnohem
méné studii zkouma tyto jedince v adolescenci a dospélosti (Catts, Bridges, Little &
Tomblin, 2008). Stale tedy chybi studie zabyvajici se vyvojem c¢teni u dysfatickych jedinct
v dlouhodobém méfitku, 1 kdyZ oproti Ceskému prostfedi situace v zahrani¢i vypada
pfizniv€ji. Pfedev§im v angloamerickém prostiedi byly realizovany vyzkumy zaméfené na
progndzu vyvoje ¢tendiskych dovednosti. Zaveéry nékterych z nich podporuji predpoklady,
ze se Ctenarské deficity u déti s vyvojovou dysfazii s vékem neprohlubuji. Ptikladem je
longitudinalni vyzkum Cattse a kol. (2008), kteti sledovali schopnost dekodovani a
schopnost porozuméni ¢tenému na vzorku 225 déti s vyvojovou dysfazii v porovnani
s jejich vrstevniky s typickym vyvojem jazykovych schopnosti, a to v obdobi 2., 4., 8. a 10.
roc¢niku Skolni dochazky. Vysledky potvrdily horsi Ctenarsky vykon u dysfatickych déti

oproti jejich vrstevnikiim v obou aspektech ¢teni, nicméné povaha vyvojové kiivky Cteni
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se mezi obéma skupinami vyznamné neliSila. Ob¢ skupiny byly charakteristické¢ vysokou
pocatecni akceleraci obou ctendiskych dovednosti, ktera byla nasledovdna zpomalenim
ristu mezi 4. a 8./10. ro¢nikem. Jejich zavéry koresponduji s vysledky devitileté
longitudinalni studie Francise, Shaywitzové, Stuebingové, Shaywitze a Fletchera (1996).
Na druhé strané jiné vyzkumy dochazeji k opacnym zavérim a poukazuji na vzristajici
deficit ¢tenatfskych dovednosti u déti s feCovymi a jazykovymi potizemi ve vyvojové
perspektivé. Studie Bottingové a kol. (2006), kde byly dysfatické déti sledovany od 7 do
11 let, prokazala narast deficitu v obou aspektech ¢teni (dekodovani 1 porozuméni ctenému
textu) v prubéhu casu. Podobné ve studii Bishopové a Adamsové (1990) vzrostl pocet

jedincu s potizemi v dekédovani ze 6% ve véku 8 let na 24% ve veéku 15 let.

Nékteré z téchto studii se na prognozu divaly priméarné z pohledu provazanosti jazykovych
a ctenafskych dovednosti. Ukazuje se, ze déti, u kterych doSlo zlepSeni jazykovych
schopnosti, nevykazuji takovou miru a zévaznost gramotnostnich obtizi jako jejich
vrstevnici, u kterych jazykové schopnosti zistaly stale slabé. Piikladem muze byt
longitudindlni studie Cattse, Feye, Tomblina a Zhanga (2002) ¢i jiz zminénd studie
Bishopové a Adamsové (1990), navazujici na studii Bishopové a Edmundsona (1987), jez
sledovala skupinu c¢tyfletych déti s diagnostikovanou vyvojovou dysfazii. Ve véku 5 a pul
let byla skupina déti rozdélena na dvé podskupiny podle toho, zda u nich jazykové obtize
stale pfetrvavaly nebo doslo k jejich zmirnéni. Ve véku 8 let pak byly u vSech hodnoceny
jazykové schopnosti a c¢tenafské dovednosti. Prvné jmenovand podskupina dosahovala
vyznamné nizSich skord v testech porozuméni (a to vzhledem ke skupiné déti
s kompenzovanymi jazykovymi obtizemi i ve srovnani s kontrolni skupinou). Urovei
jazykovych schopnosti a ¢tendiskych dovednosti byla posléze u téchto déti zkoumana
s odstupem osmi let (Stothard et al., 1998). Vykon podskupiny déti bez zjevnych
jazykovych problému se nyni od kontrolni skupiny vyrazné nelisil v testech zamétenych na
slovni zasobu a na naslouchdni s porozuménim. Jisté rozdily se vSak vyskytly ve
vysledcich fonologickych a gramotnostnich testi (dekodovani, psani a porozuméni
¢tenému). Vykon déti s kompenzovanymi jazykovymi potizemi zde byl v porovnani
s kontrolni skupinou slabsi. Déti s pietrvavajicimi jazykovymi problémy stile vykazovaly
deficit ve vSech aspektech mluvené i psané feCi. Navic také doslo k vyraznému zaostavani
v narlstu slovni zasoby oproti kontrolni skupiné. Zajimavé bylo zjiSténi, Ze zatimco
v pfedchozi etapé zkoumdni dominovaly potiZe v oblasti porozuméni ¢tenému textu, v této
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etapé se projevilo také naruseni schopnosti dekdédovani. Tyto zavéry podporuji predpoklad
Catalda & Ellise (1988), ze celkova uroven ¢teni ma recipro¢ni vliv na fonologické
dovednosti. Déti se slabsim porozuménim textu maji totiz méné dostupnych prostredka pro

identifikaci neznamych slov, ¢imz vazne i jejich rozpoznavani.

3.1 Dekodovani u déti s vyvojovou dysfazii

Fonologické dovednosti jsou pro pocatecni Cteni a psani velmi dulezité, protoze
zprostfedkovavaji spojeni mezi pismeny a fonémy. Vyzkumy zabyvajici se podobou a
vyvojem téchto dovednosti u dysfatickych déti nepfinasi jednoznacné zavéry. Napiiklad
Kelsoova, Fletcherova a Leeova (2007) zjistily, ze ve skupin¢ déti s vyvojovou dysfazii ve
véku 8 — 9 let, u kterych se prokédzalo slabé porozuméni ¢tenému, existovala znacna
variabilita trovné jejich fonologickych schopnosti. Existuje skupina dysfatickych déti, u
kterych nejsou fonologické schopnosti ptili§ zasaZzené (viz napi. Bishop, McDonald, Bird
& Hayiou-Thomas, 2009; Kelso et al., 2007). Pokud piihlédneme k propojeni urovné
téchto dovednosti a dekodovani, da se ocekavat, ze déti nejsou na pocatku skolni
dochazky, kdy je diraz kladen pfedev§im na techniku cteni, svym c¢tendiskym vykonem
pfili§ napadné (napf. Nation et al, 2004). PotiZe se pak objevi aZ ve chvili, kdy rostou

naroky na porozuméni ctenému.

V ptedchozich oddilech bylo zminéno, Ze zasadni roli v kontextu vyvojové dysfazie hraje
kratkodob4d pamét pro materidl fonologické povahy. Neékteré studie se soustfedily
konkrétné na souvislost gramotnostnich a fonologickych schopnosti. Napf. Vandewalle a
kol. (2012) se ve své trileté longitudinalni studii pokusili porovnat vyvoj fonologickych
schopnosti u déti s vyvojovou dysfazii, které¢ rozdélili do dvou skupin podle toho, zda u
nich doslo k opozdénému procesu osvojeni gramotnosti nebo ne. Tti skupiny déti (1.
skupina: déti s dysfazii a opozdénym rozvojem gramotnosti, 2. skupina: déti s dysfazii
s béZnym osvojenim gramotnosti, 3. skupina: 14 déti s béZnym vyvojem) byly sledovany
od posledniho roku ptedSkolni dochézky do zacatku 3. ro¢niku zdkladni Skoly. Kazdoro¢né
jim byla administrovana Siroka Skala fonologickych ukoll (fonologické uvédomovani,
verbalni kratkodoba pamét a rychlé jmenovani). Déti z prvni skupiny (tj. s opozdénym
osvojovanim gramotnosti) skérovaly prokazatelné hure v téméf vSech fonologickych
ulohach neZz déti s béZznym vyvojem, zatimco déti s vyvojovou dysfazii s béZnym
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osvojovanim gramotnosti dopadly hafe pouze v ukolech zamétfenych na fonologické
uvédomovani a verbalni kratkodobou pamét. Pozitivni souvislost mezi Urovni
fonologickych schopnosti (konkrétn¢ kratkodobé paméti pro fonologicky materidl) a

dekodovanim zminuje také van Weerdenburgova et al. (2011).

Zajimavé jsou promény vykonu dysfatickych déti v dekodovani v dlouhodobé&jsim méftitku,
které byly zaznamenany nékterymi badateli. Ti pfinasi poznatky o postupném oslabovani
urovné¢ dekodovani. Napt. Snowlingova, Bishopova a Stothardova (2000) zaznamenaly
vyznamny propad této schopnosti u déti mezi 8. a 15. rokem veku. I v ¢eském prostiedi byl
tento trend zaznamenan na dysfatickych détech mezi prvnim a ¢tvrtym ro¢nikem, ovSem je
nutné dodat, ze se jednalo o studii praifezovou, nikoliv longitudinalni (Richterova &
Seidlova Malkova, 2016). Jiné studie vSak poukazuji na viceméné stabilni tiroven téchto

schopnosti (napi. Catts et al., 2005).

3.2 Porozuméni étenému u déti s vyvojovou dysfazii

Jak bylo zminéno vyse, porozuméni ¢tenému je komplexni dovednosti, a jeho kvalita je
dana souhrou nckolika faktorl, pfiCemz vyznamnou ulohu zde zastdvaji jazykové
schopnosti. Pfipomeneme pojeti Hulma a Snowlingové (2014), podle nichz se pfi
osvojovani ¢teni jedna o proces souhry fonologickych a sémantickych zdroji. V pocatecni
fazi osvojovani cCteni je kliCovym prvkem vytvofeni systému propojovani pismen
(ortografie) a zvukli mluvené feci (fonologie). Toto propojovani umoziuje dekodovani a
rozpoznavani slov. Déti s deficitem fonologického uvédomovani (napf. u dyslexie) s timto
propojovanim maji potize. V pozd¢jSich fazich toto propojovani musi byt rozSifeno o
propojeni ortografie a fonologie prostfednictvim vyznamu slov. To miiZze pomoci détem
s fonologickym deficitem. Déti s postizenim slovni zasoby vSak maji s pouzivanim tohoto
systému problém. Bishopovéa a Adamsova (1990) zjistily, ze déti, které mély chudou slovni
zasobu a/nebo nizs§i Uroven syntaktickych dovednosti, coz je casto pfipad vyvojové
dystazie, mély vétsi pravdépodobnost vyskytu ¢tenarskych obtizi oproti détem, u kterych
byly deficitni pouze fonologické dovednosti. Rychlé zprostiedkovani vyznamu slov je
klicové pro porozuméni ¢tenému textu (Perfetti & Lesgold, 1977). Také podle tzv.
hypotézy lexikalni kvality (,,The lexical quality hypothesis®) existuje vztah mezi kvalitou
reprezentace slov a schopnosti Cist (v€etné porozumeéni ¢tenému) — pokud je slovni zasoba
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na dobré urovni, obndsi jasné dané reprezentace formy slova (ortografie a fonologie) a
flexibilni reprezentace jejich vyznamu, umoznujici jeho rychlé a spolehlivé vyvolani, tudiz
vyznamné ovliviluje porozuméni tomu, co dité¢ cte (Perfetti, 2007). Vztah mezi
porozuménim ¢tenému a slovni zasobou je reciprocni — rozvoj ctenarskych dovednosti
vede k obohaceni slovni zasoby. U déti, které tolik nectou, pak muize byt narist slovni

zasoby minimalni az nulovy (Stothard et al., 1998).

U déti (a to nejen s vyvojovou dysfazii) mize pii rozvoji porozuméni ctenému do hry
vstupovat dalsi vyznamny faktor, a tim je motivace ke cCteni. Predpoklada se, Ze
motivovani jedinci vyhleddvaji vice pfiilezitosti ke ¢teni a ze se budou vice snazit
porozumét tomu, co ¢tou. Pozitivni vliv motivace na rozvoj porozuméni ¢tenému reflektuje
fada studii (Huei-yu & Guthrie, 2004; De Naeghel et al., 2012), n¢které studie poukazuji
na to, Ze vnitfni motivace nabyvé vyznamu piedevsim u skupiny slabych ¢tenatt, kterymi

jedinci s vyvojovou dysfazii bezpochyby jsou (Logan, Medford, & Hughes, 2011).

Dominujici potize v oblasti porozuméni ¢tenému u jedincit s vyvojovou dysfazii byly
doloZeny fadou studii (napt. Wong et al., 2017). U nas byla provedena longitudinalni
studie (Kucharska, 2014), kterd mapovala gramotnostni dovednosti déti od prvniho do
tietiho ro¢niku zékladni Skoly. Zjistilo se, Ze se profil téchto dovednosti s vékem ménil.
Zatimco v prvnim ro¢niku se dysfatické déti liSily svym vykonem od skupiny déti
s typickym vyvojem a skupiny déti s rodinnym rizikem dyslexie, ale tyto rozdily nebyly
statisticky vyznamné, ve tfetim ro¢niku se situace zménila. Vykony dysfatickych déti jiz
byly signifikantné hor$i a pfevladaly u nich potiZze s porozuménim ctenému textu.
Ptevazujici deficit v této oblasti potvrdila 1 dalsi studie z tuzemského prostiedi, zabyvajici
se Ctenafskymi dovednostmi dysfatickych déti ve 4. ro¢niku zakladni Skoly (Richterova &
Seidlova Malkova, 2016). Jiné studie piinaSi odlisné vysledky. Vyzkum z finského
prostiedi (tzn. s ortograficky vysoce transparentnim jazykem) sice ukazal slabsi ¢tenatsky
vykon v obou aspektech Cteni, dominovalo ovSem naruSeni dekddovani (Isoaho et al.,

2015).

3.3 Dekodovani a porozuméni ¢tenému u déti s vyvojovou dysfazii
V predchozim textu bylo zminéno, Ze dekddovani a porozuméni ¢tenému jsou aspekty

Cteni, které se obvykle rozvijeji ve vzajemné interakci, ale za jistych okolnosti se mohou
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od sebe disociovat. To je pravé piipad narusené¢ho vyvoje ctenafskych dovednosti (Nation
& Norbury, 2005). Vztah mezi narusenymi jazykovymi a ¢tenafskymi dovednostmi je
ilustrovan dvoudimenzionalnim modelem Bishopové a Snowlingové (2004), inspirovaném
Jednoduchym modelem ¢teni (Gough & Tunmer, 1986). Tento model se skladd ze dvou
dimenzi, které reprezentuji fonologické a nefonologické schopnosti. Jejich uroven (od — do
+) je zndzornéna jednotlivymi osami. Podle tohoto modelu predstavuje fonologicky deficit
riziko pro rozvoj dekodovani, zatimco nefonologicky deficit souvisi s rizikem pro rozvoj
porozuméni Ctenému. Vzhledem k typickému obrazu vyvojové dysfazie, kdy dochézi
k naruseni fonologické i nefonologické stranky jazyka, spadaji dysfatické déti do levého
spodniho kvadrantu a jsou povazovany za slabé ¢tenate. Podle jinych autori muize dité,
pokud ma pomérné dobré fonologické dovednosti, svym profilem odpovidat kvadrantu
»poor comprehenders®, pro ktery je typické naruseni pouze aspektu porozumeéni (Kelso et
al., 2007). Pokud se jedinec na zaklad¢ svych jazykovych a Ctenafskych vykond umisti
v nékterém z kvadrantii, nemusi se jednat o neménny stav. Zalezi na zkuSenostech, které¢
jedinec pii osvojovani ¢teni ziskavd nebo na pfitomnosti pfidruzenych symptomd, napf.
poruse pozornosti (Snowling & Hulme, 2008), ¢i na povaze jazykového deficitu, nebo

obecné urovni kognitivnich schopnosti (Stothard et al., 1998).

+
nonphonological
language skills

Classic No

dyslexia

g
phonological
language

Poor skills
comprehenders

Classic SLI

Obrazek 4. Dvoudimenziondlni model vztahu jazykovych a ctenarskych dovednosti (volné dle Bishop &
Snowling, 2004).

3.4 Shrnuti poznatkit o vyvoji ctendaiskych dovednosti u dysfatickych déti
V odborné literatufe je vyvojova dysfazie povazovana za vyrazny rizikovy faktor pro

osvojovani Ctenarskych dovednosti. Podle Cattse a kol. (2002) maji dysfatické déti 4 az 5x
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vétsi pravdépodobnost vyskytu ¢tenatskych obtizi nez jejich vrstevnici s béznym vyvojem.
Jiné studie uvadi v této souvislosti ¢isla jeste¢ vyssi (40 — 75% podle Scarborougha a
Fowlerové (1993) €1 83% podle Bottingové a kol. (2006)). Vzhledem k tomu, Ze dobré
zvladnuti dovednosti Cist je jednim z piedpokladii Gspésného zaclenéni se do spolecnosti,
jsou tato Cisla alarmujici. Zaroven vSak poukazuji na souvislost jazykovych schopnosti a
¢tenatskych dovednosti. Studie zabyvajici se studiem gramotnosti u jedincii s vyvojovou
dystazii nezpochybiiuji negativnich dopad této poruchy na oblast gramotnosti, poznatky
tykajici se konkrétnich projevii dysfazie na ¢teni vSak zcela jednotné nejsou. Miize to byt
tim, Ze mira a zavaznost Ctenaiskych potizi je navazana na profil jazykovych schopnosti
(Bishop, 2001; Clegg et al., 2005). Ten se miize v ramci populace dysfatickych jedinci lisit
(Conti-Ramsden et al., 1997; Hulme & Snowling, 2009). Deficit konkrétnich jazykovych
schopnosti pak miiZze proces osvojovani ¢teni ovliviiovat jednak v jeho riiznych etapach a
jednak svym specifickym zptisobem. Proto je uzitecné sledovat vyvoj ¢teni u dysfatickych
jedinct v longitudinalni perspektivé, aby bylo mozno piesnéji zachytit jeho povahu a

promény.

Dynamika vyvoje ¢tenafskych dovednosti (respektive dekodovéani a porozuméni ¢tenému)
s vazbou na jazykové schopnosti je zachycena v Jednoduchém modelu ¢teni (Gough &
Tunmer, 1986). Dekodovani je podle tohoto modelu ovlivnéno fonologickymi
schopnostmi, zatimco porozuméni ¢tenému je dano jednak Urovni dekddovani, tak 1
naslouchanim s porozuménim, respektive gramatickymi schopnostmi a slovni zasobou.
V souvislosti se studiem vyvojové dysfazie je hojné diskutovan jeji vliv na dekdédovani a
porozuméni ¢tenému a dynamiku jejich vyvoje. Mnoho studii ptinasi diikazy o pfitomnosti
deficitu obou zminovanych ¢tenarskych aspekti (napt. Catts et al., 2002; Conti-Ramsden
¢tenému (Bishop & Adams, 1990; Botting et al., 2006;). Tato odliSna zjisténi mohou
vyplyvat ze skute¢nosti, Ze zatimco naruSeni gramatickych schopnosti je povazovano za
jednoznacné zavéry. Proto déti, u kterych jsou fonologické schopnosti na dobré trovni,
nemusi byt svym vykonem v dekddovani nijak nadpadné a problémy se ¢tenim se objevi az
v souvislosti s rozvojem porozuméni ctenému. To opét akcentuje nutnost prozkoumat
v ptipad¢ objeveni se potizi ve ¢teni nejen samotnym profilem Ctenatrskych dovednosti, ale
také jazykovych schopnosti.
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EMPIRICKA CAST

4. CILE VYZKUMU

V teoretické Casti byly predstaveny vyzkumy zabyvajici se rozvojem cteni u jedinct
s vyvojovou dysfazii. Mnoh¢é studie (Gillon, 2000; Gopnik, 1990; Hulme & Snowling,
2009; Kucharska, 2014) se soustiedily na analyzu vztahu mezi jazykovymi schopnostmi a
Ctenafskymi profily, Cili na to, jakym zplsobem se mulZze naruSeni urcité jazykové
schopnosti odrazit na obrazu ¢tenatskych dovednosti. Protoze osvojovani ¢teni je samo o
sob¢ dynamicky proces, ktery provazi v prvnich letech skolni dochdzky zasadni zmény a
protoze se ukazuje, Ze 1 podoba jazykovych schopnosti se u dysfatickych déti mize ménit
v Case, je vhodnym zpisobem studia povahy tohoto vztahu longitudinalni ptistup. Oproti
zahrani¢nimu prostiedi se v Ceské republice zatim nejednd o pfili§ rozpracovanou a
zkoumanou oblast. Nasim zamérem bylo tedy sledovat skupinu déti s vyvojovou dysfazii
v prvnich ¢étyfech letech Skolni dochazky, abychom mohli zachytit tu dynamickou c¢ast
procesu rozvoje Ctenatfskych dovednosti, béhem které se u ditcte, jez znd na pocatku par
pismen ¢i kratkych slov, rozvine tato dovednost do té miry, ze je schopno snadno precist
souvisly text a rozumét jeho sdéleni. Chceme podat popis rozvoje ¢teni u déti, u kterych je
tento proces kvili pfitomnosti deficitu jazykovych schopnosti ohroZen a zjistit, jaké jsou
vtomto ohledu mezi skupinami téchto déti a déti sb&Znym vyvojem rozdily.
Uvédomujeme si (v kontextu psycholingvistického pfistupu), ze proces osvojovani Cteni
zacina jiz v predskolnim veku, kdy se rozviji klicové kognitivni a jazykové schopnosti.
Bylo by tedy vhodné zachytit iroven téchto pfedctenarskych schopnosti jiz pted nastupem
Skolni dochazky. Vzhledem k tomu, ze vysledky studii upozoriuji na to, ze vyvojova
dystazie ohrozuje jak urovenn dekodovani, tak 1 porozuméni ¢tenému, u kterého se
predpokladéd zvladnuti v pozdéj§im obdobi nez u dekddovani, chtéli jsme nase zkoumani
prodlouzit az do obdobi, kdy je tato dovednost u déti s béznym vyvojem jiz osvojena. Od
vyzkumu ptedctenarskych schopnosti u déti pfed nastupem Skolni dochdzky jsme proto
upustili a hodnotili jazykové a vybrané kognitivni dovednosti az od obdobi nastupu Skolni
dochazky. Vhodny teoreticky ramec pro porozuméni souvislosti mezi jazykovymi

schopnostmi a ¢tenatskymi dovednostmi nam poskytl Jednoduchy model ¢teni (Gough &
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Tunmer, 1986; viz také kapitola 2), ktery se jevi jako obzvlast’ relevantni pro studium

klinickych skupin, jako je pravé populace s vyvojovou dysfazii.

Tento vyzkumny zamér je tedy uchopovan v longitudinalni perspektivé a je rozpracovan

v nasledujicich tématech, z nichz kazdé¢ je strukturovano do dvou vyzkumnych cili:

TEMA A: Hodnoceni tirovné pFedpokladii &teni (jazykovych, vybranych kognitivnich
schopnosti a schopnosti porozuméni jazyku) a hodnoceni ¢tenarskych dovednosti

v nékolika ¢asovych obdobich prostiednictvim srovnani s détmi s béZnym vyvojem.
Cil1

Strukturovany popis ¢tenarskych predpokladi dysfatickych déti (jazykovych, vybranych
kognitivnich schopnosti a schopnost porozuméni jazyku) /dale je tato skupina oznacovana
jako VD/ a jejich porovnani s témito schopnostmi déti s béznym vyvojem /dale je tato
skupina oznacovana jako TD/. Zajimame se o to, jak se vykony dysfatickych déti
v jazykovych testech jevi ve srovnani s vykony déti s béznym vyvojem, zda jejich vykony
lze popsat jako deficitni, a pfipadné¢ kde a jakou mérou se tento deficit manifestuje.
Srovndni je realizovano s uzitim dat z pocate¢ni fadze vyzkumu (T1, 1. ro¢nik) a takeé
z obdobi T3 (2. ro¢nik) a T4 (5. rocnik), ¢imz je pokryto celé obdobi rozvoje pocatecnich
¢tenafskych dovednosti. Dale byla sledovana podoba schopnosti rychlého jmenovani a
porozuméni jazyku, nebot se vyznamnou mirou podili na rozvoji a podobé Cteni
(Caravolas et al., 2012; Gough & Tunmer, 1986; viz téZ kapitola 2). Dalsi kognitivni
schopnosti, kterd byla sledovana, je Opakovani pseudoslov, nebot” vykon v této uloze je
podle nekterych studii (napt. Dollaghan & Campbell, 1998; Vandewalle et al., 2012)
indikatorem vyvojové dysfazie (viz téZ kapitola 1.1) a v procesu rozvoje ¢teni mize také

figurovat.
Cil 2

Strukturovany popis €tenarskych dovednosti dysfatickych déti a jejich porovnani se
¢tenafskymi dovednostmi TD déti. Pfedmétem hodnoceni byla rovina po¢atecniho ¢teni a
v pozdéjSich obdobich i oba ctenaiské aspekty (dekodovani a porozuméni ctenému).
V souladu s vysledky dostupnych domadcich 1 zahrani¢nich studii (napt. Bishop, 2001;
Kucharska, 2014; Scarborough & Fowler, 1993) se dalo predpokladat, ze se jazykovy
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deficit dysfatickych déti projevi v procesu osvojovani ¢tendiskych dovednosti a ze se bude
manifestovat v obou rovinach ¢teni - dekodovani (rychlosti a pfesnosti ¢teni) i porozuméni
¢tenému, tak jak je to vyjadieno v dvoudimenziondlnim modelu (Bishop & Snowling,

2004).

TEMA B — Popis vyvoje a variability jazykovych, vybranych kognitivnich schopnosti
a schopnosti porozuméni jazyku) a vyvoje ¢tenarskych dovednosti v rozmezi prvnich

¢tyr let Skolni dochazky.
Cil 3

S uzitim cilené sestavené testové baterie strukturované popsat jazykové profily a jejich
vyvoj u sledované skupiny VD déti. Vysledky nékterych studii (napt. Bishop & Adams,
1990; Hulme & Snowling, 2009; viz také kapitola 3) totiz ukazuji, Ze Groven jazykovych
schopnosti jedinct s vyvojovou dysfazii se mize v ¢ase proméiovat: u nékterych jedincti
dochdzi v pribéhu skolni dochézky ke zlepSeni, v jinych pfipadech naopak sleduji
odbornici prohlubovani deficitu jazykovych schopnosti VD déti. Strukturovany popis je
také vnimén jako dulezity nastroj pro vyjadieni a zhodnoceni variability projevi dysfazie

v oblasti jazyka.
Cil 4

Vyzkumné studie citované v kapitole 4 potvrzuji zvySeny vyskyt Ctenadiskych obtizi u
jedinct s vyvojovou dysfazii 1 provazanost zavaznosti deficitl jazykovych schopnosti a
¢tenafskych dovednosti (napt. Conti-Ramsden, Botting & Durkin, 2008; Scarborough &
Fowler, 1993). V ramci tohoto cile byl sledovan vyvoj ¢tenatskych dovednosti u skupiny
dysfatickych déti od prvniho do ¢tvrtého ro¢niku. Pozornost byla upfena na to, jak se

celkovy obraz ¢tenaiskych dovednosti a jejich deficitu méni z vyvojového hlediska.

5. METODOLOGIE

Vyzkum byl koncipovan jako longitudinalni studie. Vykony participanti byly hodnoceny
ve Ctyfech etapach (T1, T2, T3 a T4), pro kazdou z nich byl vytvofen unikatni soubor uloh.

Vzhledem k dostupnosti diagnostickych néstrojii v tuzemském prostiedi byly pouzity jak
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testy s normami pro danou populaci, tak i metody, které jsou v naSem prostfedi pomérné
nové a normy prozatim chybi. V téchto testech jsou tedy vykony participantli srovnavany s
pramérnymi vykony bézn¢ se vyvijejich déti. U nekterych tloh udaje pro srovnani v urcité
vekové skupin€ chybi. Testova baterie je popsana podrobnéji v kapitole 5.3. Sbér dat byl
na zaklad¢€ narocnosti pro participanty rozdélen do dvou az tii sezeni. Rodi¢e zaki méli
moznost konzultovat vykony svych déti pfi osobni, telefonické nebo e-mailové konzultaci

s fesitelkou prace.

5.1 Harmonogram vyzkumu

Na podzim roku 2013 bylo zahdjeno vyhleddvani vhodnych participanti. Osloveni byli
feditelé logopedickych skol, vyzva k zapojeni se do vyzkumu byla zvefejnéna také na
socialni siti (Facebook). Podminkou participace byl informovany souhlas rodi¢t, ktery jim
byl distribuovan prostfednictvim $kol, které souhlasily s ti¢asti. Rodi¢e byli informovani
pisemnou formou o cilech vyzkumu, jeho pribéhu, zplsobu sbéru dat a o etickych
zasadach. Tyto informace jim byly poskytnuty na tfidnich schiizkdch nebo byly poslany po
détech. Rodice, ktefi zareagovali na vyzvu na socidlni siti, dostali informace a

informovany souhlas piimo od fesitelky vyzkumu.

Sbér dat se uskutecnil ve Ctyfech etapach. Prvni z nich (T1) probéhla na konci prvniho
pololeti 1. ro€niku, druha (T2) na jeho konci. Etapa tfeti (T3) prob&hla na konci 2. ro¢niku
a findlni faze (T4) na pocatku 5. ro¢niku. Kazda z téchto etap sestavala ze dvou az tii

sezeni, odstup mezi nimi €inil v priméru jeden tyden.

Tabulka 1. Prehled fazi sberu dat.

Etapa  Ro¢nik Obdobi

T1 1 - pololeti leden az unor 2014

T2 1 - konec kvéten az Cerven 2014
T3 2 - konec kvéten az Cerven 2015
T4 5 - zaatek zafi 2017

5.2 Vyzkumny vzorek

Pro potieby tohoto vyzkumu byly vyhledavany déti s diagndézou vyvojové dysfazie, které

v prvni fazi sbéru dat navstévovaly 1. ro¢nik zakladni Skoly. Toto vyhleddvani probihalo
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ptes vybrané logopedické skoly (telefonicky byly osloveny logopedické Skoly v Praze,
Stiedoc¢eském kraji a v Plzni) a prostfednictvim socialni sit¢ Facebook. Pokud skoly
souhlasily se zapojenim do vyzkumu, probé&hla osobni schiizka s feditelem/feditelkou (v
jednom piipad¢ s vychovnou poradkyni) dané Skoly, na kterém jim byl popsan vyzkumny
zamér 1 jednotlivé kroky realizace vyzkumu a dale ptfedan informovany souhlas pro
zakonné zastupce déti, ktery byl distribuovéan prostfednictvim tfidnich ucitelt danych tfid.
V piipadé zajmu o spolupraci pfes socialni sit’ byly informace o vyzkumu piedany

zékonnému zastupci telefonicky a poté jim byl zaslan informovany souhlas e-mailem.

Na zadost o spolupraci zareagovaly Ctyfi Skoly (jedna v Praze, dvé ve StiedoCeském kraji a
jedna v Plzni), z nichz se zapojilo celkem 18 participantti. DalSich 7 déti bylo do vyzkumu
zapojeno pfes vyzvu na Facebooku. Tyto déti pochédzely z Prahy, Stfedoceského a
Severomoravského kraje. Tii z téchto déti navstévovaly béZnou zékladni Skolu, nebot’
logopedicka skola nebyla v dané lokalit¢ dostupna. Tyto déti pracovaly ve tfidé s podporou

asistentky.

V souboru déti bylo 21 chlapci a &tyfi divky. Rozlozeni vzorku podle pohlavi je
nerovnomérné, chlapci vyrazné prevazuji. Tento pomér se pfiblizuje zavérim dosavadnich
poznatki, podle kterych na jednu divku s diagnézou vyvojové dysfazie piipada 3 az 4
dysfatickych chlapci (Hulme & Snowling, 2009). Tyto déti participovaly ve studii
v obdobi T1 az T3. V etapé¢ T4 doslo ke snizeni poctu participantd, 9 z 25 rodicti uz na

vyzvu nezareagovalo. V souboru tedy zlstalo 16 déti (13 chlapcti a 3 divky).

Kritéria pro vybér déti do vyzkumného souboru byla vybrana v souladu s pojetim této
poruchy Bishopové (2006). Kritériem tedy byla diagnoza vyvojové dysfazie, dale
neverbalni inteligence a nelingvistické aspekty vyvoje v pasmu normy, a nepiitomnost
senzorického nebo neurologického deficitu. Neusilovali jsme o zachovani proporce pohlavi
(viz Hulme & Snowling, 2009). Uroveii neverbalni inteligence byla ovéfena testem Kostky
(viz Metody sbéru dat, kapitola 5.3), kritériu vyhovovaly vSechny vybrané déti. Informace
o pritomnosti vyvojové dysfazie byly ziskany od rodic¢ déti. Na pocatku sledovaného
obdobi jsme se snazili od rodict ziskat podrobnéjsi informace o diagnostickém postupu,
které se podafilo v Gstni form¢ ziskat od sedmi rodict. U téchto déti byla diagnoza

stanovena klinickym logopedem (diferencidlni diagnostika byla provedena psychologem,

ve dvou piipadech také neurologem a foniatrem), na zakladé¢ posouzeni expresivni a
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receptivni slozky feci (rozhovor), analyzy sluchové percepce a fonematického sluchu, dale
zrakové percepce, jemné motoriky a grafomotoriky. Diagndza byla uréena okolo ¢tvrtého
roku ditéte. VSechny déti byly v ndmi sledovaném obdobi v péci specidln¢é pedagogickych

center.

Sbér dat probihal na zaklad¢ pisemného souhlasu rodict a také fediteli Skol, pokud sbér
dat probihal na piad¢ Skoly. Kazdému z déti byl ptidelen kod (pocatecni tii pismena jména

a pfijmeni a dichotomické oznaceni pohlavi /1-chlapec, 2-divka/).

Tabulka 2. Rozlozeni participantit podle véku (v mésicich).

T1 T2 T3 T4
N 25 25 25 16
prumeér 90,60 94,56 106,92 135,13
S.0. 324 323 335 3,69
minimum 85 89 101 129
maximum 98 102 115 143

Protoze jsme neméli k dispozici normativni tidaje ke vSem pouzitym testovym ndstrojim,
v nékterych piipadech jsme vykony naSich participantii porovnavali s kohortami déti, jez
participovaly na projektu GACR Porozuméni &tenému — typicky vyvoj a jeho rizika'.
Jednalo se o déti s béznym vyvojem, udaje o jejich véku jsou uvedeny v Tabulce 3
v kapitole 5.3. Skupina déti z tohoto projektu bude v kapitole 6 (Vysledky) oznacovana
jako TD-GACR. Toto odlifeni zavadime, nebot v n&kterych testech jsou vykony déti

srovnavany s normativnimi udaji uvedenymi v manualu ptislusného testu.

5.3 Metody sbéru dat

Data byla sbirana s uzitim cilené sestavené baterie testli, které umoznily ziskat informace o
vykonech déti ve vSech sledovanych oblastech. Baterie zahrnovaly tlohy na hodnoceni

¢tenafskych dovednosti (zamétené na pocatecni ¢teni, dekdédovani a porozumeéni ctenému

' Vyzkumny projekt Grantové agentury Ceské republiky P407 13-20678S s ndzvem Porozuméni

&tenému — typicky vyvoj a jeho rizika. Udaje z n&j jsou v této praci uvadény se souhlasem vedouci projektu.
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textu), na hodnoceni jazykovych schopnosti (fonematického povédomi, gramatiky a slovni
zasoby), nckterych kognitivnich schopnosti (rychlé jmenovéni, opakovéani pseudoslov a
neverbalni inteligence) a na zéklad¢ Jednoduchého modelu ¢teni byla také zarazena uloha
naslouchani s porozuménim. Testova baterie je tvofena vybranymi standardizovanymi
testy a v nékterych piipadech také testy, které byly ziskany od fesiteldl projektu GACR
Porozuméni ¢tenému — typicky vyvoj a jeho rizika, do které¢ho byla feSitelka této prace v
ramci doktorského studia zapojena. Ulohy vybrané z existujicich standardizovanych
testovych souborti jsou uvedeny v manualech, maji postacujici reliabilitu a v popisu uloh ji
neuvadime. U ostatnich tloh udaje o reliabilit¢ pochdzi z analyz v rdmci vySe zminéného

projektu GACR Porozuméni &tenému — typicky vyvoj a jeho rizika.

Testy jazykovych schopnosti

Pozornost byla zaméfena na hodnoceni fonologickych schopnosti, resp. konkrétné
schopnosti fonematického povédomi, nebot je prokazan jeji silny vztah k rozvoji
dekodovani (Caravolas et al., 2012). Fonematické povédomi bylo testovano tfemi riiznymi
ulohami (v kazdé etapé sbéru dat, kdy se sledovaly jazykové schopnosti, byla pouZita jina
uloha), abychom piedesli stropovému efektu v tlohach, které by pro starSi déti byly
snadné. Témito ulohami byla Izolace hlasek v pseudoslovech v T1, Elize hlasek

v pseudoslovech v T3 a Transpozice slabik v T4.

Izolace hlasek v pseudoslovech (Seidlova Mélkova & Caravolas, 2013)

Tento test méfi schopnost fonematického povédomi, konkrétné schopnost vydéleni
pocatecni a koncové hlasky ve slovech, resp. pseudoslovech. Skladda se ze dvou cCasti
(izolace pocatecni a izolace koncové hlasky), kazda obsahuje 16 polozek. Podnétovym
materidlem jsou jednoslabi¢nd pseudoslova sestavend ve dvou odliSnych hlaskovych
strukturdch (konsonanta - vokal — konsonanta /CVC/ a CCVC, resp CVC a CVCC ve
druhé ¢asti testu). Uziti pseudoslov ma co nejvice umensit vliv znalosti redlného slova na
vykon ditéte. V obou castech testu ma dit€ nejprve zopakovat administratorem
prezentované podnétové slovo, v Casti prvni ma pak nasledné izolovat pocatecni foném,

v ramci druhé sady dité izoluje foném koncovy. Spravné feseni tedy zahrnuje zopakovani
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vyzvové polozky a prezentaci izolované hlasky. Dité dostava bod za kazdou uspésné
vyfesenou polozku. Maximum bodi za tento test je 20. Kromé spravnych odpovédi byly

v tomto testu evidovany 1 vynechané a chybné odpovédi (ty jsou hodnoceny nulou).

Elize hlasek v pseudoslovech (Seidlova Malkovéa & Caravolas, 2013)

4

vice zatézuje kratkodobou slovni pamét’ a klade vétsi naroky na metajazykové znalosti. Ma
dve¢ casti, lisici se svou naro¢nosti. Prvni ¢ast obsahuje 8 polozek typu CVC, druha
obsahuje 8 polozek typu CCVC. Dit€¢ ma za ukol zopakovat podnétové slovo, poté urcit
druhy foném v pseudoslovu a fici, jaké nové slovo vznikne jeho vypusténim. V druhé sadé
dit¢ déla totéz, ovSem s fonémem piedposlednim. I zde je kazda spravné vyfeSend polozka
hodnocena jednim bodem. Maximum dosazenych bodi je zde 20. Kromé spravnych
odpovédi byly v tomto testu evidovany i chybéjici a chybné odpovédi (hodnoceno nula

body).

Transpozice hlasek (Caravolas & Volin, 2005)

wevr

proprojeni kratkodobé slovni paméti, slabicné analyzy a manipulaci s lingvistickymi
jednotkami. Test obsahuje 10 dvojic pseudoslov. Prvni dv€ dvojice jsou dvouhlaskova
slova, ostatni se skladaji ze tfi hlasek (konsonanta — vokal — konsonanta). Re$eni tkolu
spociva ve Ctyfech krocich: dit€ ma nejprve zopakovat dvojici podnétovych slov, nasledné
ma izolovat poc¢atecni hlasku u kazdého pseudoslova z této dvojice, tyto pocatecni hlasky
vzajemné zaménit a nakonec nahlas vyslovit nova pseudoslova vznikld prohozenim
pocatecniho fonému. Za takto spravné zopakovanou dvojici a spravné vytvorené slovo

ziskava jeden bod. Maximum bodt za tento test je tedy 20.

Dalsi sledovanou jazykovou schopnosti byla slovni zasoba. Pro kazdou etapu sbéru dat,
v niz byly jazykové schopnosti hodnoceny, jsme pouzili jinou variantu Testu slovni
zasoby. v T3 byly Gvodni ’'snadné” polozky vypustény a byly nahrazeny piidanim

vvvvvv
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,Jprava“ testd byla realizovéna jiz v projektu GACR Porozuméni étenému — typicky vyvoj

a jeho rizika, kde byl tento test pouzit.

Test slovni zasoby (in Kucharska, 2015 dle Seidlova Malkova & Smolik 2014)

Test byl sestaven jako navazujici a rozsitfujici test Slovnik z testové baterie Diagnostika
jazykového vyvoje (Seidlova Malkovéa & Smolik, 2014), s ptihlédnutim k ptfedpokladanym
vykonim déti Skolniho véku byl test Slovnik rozsifen o vybrané polozky. Test hodnoti
uroven receptivni slovni zasoby. Détem jsou postupné predkladany podnétové karty, které
obsahuji Ctyfi obrazky. Jeden ztéchto obrazkd reprezentuje podnétové slovo, které
vyslovuje administrator testu. Zadavand slova mohou podstatna ¢i pridavnd jména ci
slovesa. ObtiZnost testu je dana jednak frekvenci (Cetnosti vyskytu slov) a jednak sloZitosti
vyjadfovanych pojmt a zvolenymi distraktory (dal§imi tfemi obrazky na karté, které
v ruzné mife, pfipadné¢ vibec (ne)souvisi s podnétovym slovem, ¢im podobnéjsi je
spravné ureny obrazek, ktery koresponduje s podnétovym slovem. Maximum dosazenych
bodl je 36. Zjisténa reliabilita testu (Cronbach alfa) je 0,56 pro 1. ro¢nik, 0,60 pro 2.

ro¢nik a 0,58 pro 4. ro¢nik.

Také jsme hodnotili gramatické schopnosti. 1 zde jsme do naSi testové baterie vybirali
ruzné verze testd. V T1 jsme pouzili celkem tii testy gramatickych schopnosti, které

pokryvaji riizné typy gramatickych znalosti (viz popis jednotlivych testl). Pro fazi T3 a T4

wewvr

Posuzovani gramatiénosti (Seidlova Malkova & Smolik, 2014)

Jednd se o metajazykovou ulohu, kterd vyZzaduje gramatické a slovnikové znalosti a
schopnost tyto znalosti uvédoméle reflektovat. Tento test nevyzaduje aktivni mluveny
projev, pro odpoveéd postacuje neverbalni ptitakani ¢i odmitnuti, je tedy vhodny 1 pro déti,
u kterych se predpokladaji obtize v produktivni strance fedi. Uloha obsahuje soubor vét,
znichZ nékteré jsou v gramaticky nespravném tvaru. Administrator postupné nahlas
prezentuje kazdou z nich a dité ma urcit, zda je tato véta gramaticky spravné nebo ne. Dité
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se pii feSeni této tlohy mize opirat o obrazky, které jednotlivé polozky ilustruji. Kazda

uspésné vyieSena polozka je hodnocena jednim bodem. Maximum bodi v této uloze je 16.

Opravovani vét (Seidlova Malkova & Smolik, 2014)

Jedna se rovnéz o metajazykovou ulohu, ktera vSak na rozdil od pfedchoziho testu nema
receptivni charakter, vyzaduje aktivni produkci. Administrator prezentuje ditéti gramaticky
chybnou vétu a ukolem ditéte je danou vétu opravit. I zde ma dité k dispozici oporu ve
form¢ obrazku, ktery ptislusnou vétu ilustruje. Diky charakteru tohoto testu se na rozdil od
ptedchozi tlohy nedd spravného vysledku dobrat ,,uhodnutim® odpovédi. Za kazdou

spravnou odpoved’ dit¢ ziskava bod. Maximum bodi zde je 8.

Morfologie (Seidlova Mélkova & Smolik, 2014)

Tento test mapuje trovenl morfosyntaxe. Sklada se z péti Casti, z nichz se kazda zamétuje
na zvladani jin¢ho typu slovnich tvart (tvorba plurélu, tvorba vét se slovesem v pfitomném
a minulém case, pfechylovani a pouziti spravného tvaru slov po ptedlozkach). I zde jsou
jednotlivé poloZky ilustrovany obrazky. Pro zvladnuti je nezbytné porozuméni, aby dité
dokazalo spravné pochopit kontext. Diilezita je zde vSak i produk¢ni slozka, nebot’ tkolem
ditéte je vyslovit spravny tvar slova. Odpovédi je tedy spravné vyiceny tvar slova a
hodnoti se jednim bodem. Chybné a chybéjici odpovédi jsou zaznamenivany a jsou

hodnoceny nula body. Maximum bodi je zde 30.

Test jazykového uvédomovani (TJU) (Kucharska & Smejkalova in Kucharska, 2015)

Tento test byl sestaven primarné pro potieby projektu GACR Porozuméni &tenému —
typicky vyvoj a jeho rizika a pro potieb tohoto. Test je tvofen dvéma subtesty, jeden se
zamétuje na morfologii, druhy na slovotvorbu. Ob¢ tyto Casti jsou rozdéleny podle
konkrétnich gramatickych jevli. Morfologickou c¢ast tvoii soubor tloh zamétfenych na
gramatické Cislo, pady, slovesny rod a slovesny vid a ¢ast mapujici slovotvorbu zahrnuji
ukoly na tvorbu substantiv, adjektiv, stupfiovani adjektiv a tvorbu adverbii. Dité ziskava
bod za kazdou uspésné vyteSenou polozku. Maximum bodd je 40. Reliabilita testu

(Cronbach alfa) je 0,85 pro 2. ro¢nik a 0,76 pro 4. rocnik.
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Test znalosti pismen
Test rozpoznavani pismen (dle Caravolas a kol., 2012)

Test je zaméfen na rozpoznavani malych a velkych pismen abecedy. Jednotliva pismena
jsou ditéti predkladana na kartickach, nejprve je prezentovana sada s velkymi pismeny a
nasledné sada s malymi pismeny. Dité si jednotlivé karticky postupné prohlédlo a nasledné
zodpovidalo, zda zna jejich jméno a jejich zvuk. Test byl v tuzemském prosttedi vyuzit
napiiklad v projektu GACR Trénink fonematického povédomi a znalosti pismen — jejich
vyvojova souvislost a vliv na rozvoj pocateéni gramotnosti GA13-25625S. Normy pro
tento test byly pfevzaty od Caravolas a kol. (2012). Hodnoti se znalosti nazvu pismene
vjeho malé a velké verzi a znalosti jeho zvuku rovnéz v obou verzich. Za spravnou

odpoveéd’ dité¢ dostava bod.

Testy ctenarskych dovednosti
Test rychlého ¢éteni (Caravolas & Volin, 2005)

Tento test poskytuje odhad rozpoznavani izolovanych slov. Test tvoti 140 slov s vysokou
frekvenci vyskytu v €esting, tato slova jsou uspofadana do tfi sloupcli na podnétové karté
velikosti A4. Slova byla vybirana i na zakladg jejich fonologické struktury. Rada postupuje
od jednoslabi¢nych slov typu V a CV pies slova se strukturou CVC, CCV, CCVC, pfes
slova dvojslabicna aZ ke dvéma trojslabi¢nym v zavéru testu. Dit¢ ma Cist co nejrychleji
predloZend slova. Zaznamenédna jsou vSechna spravné piectend slova v Casovém limitu

jedné minuty.

Spojovani obrazki se slovy (PWM) (Caravolas et al., 2012)

Tento test byl ptivodné vytvoien pro potieby projektu ELDEL (eldel.eu), ndmi pouzité
tidaje pro srovnani byly pievzaty z projektu GACR Porozuméni &tenému — typicky vyvoj a
jeho rizika. Hodnoti pocatky c¢tenatskych dovednosti, konkrétné dovednost ¢teni celych
slov. Dité dostane pracovni list, ve kterém je 90 obrazk, ke kazdému z nich jsou pfifazena

4 slova. Dité ma za kol z nabizenych moznosti vybrat spravné slovo, které¢ dany obrazek
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oznacuje, svou odpoveéd’ zaznamenava tuzkou piimo do pracovniho sesitu. Vzdy je jen
jedna spravnd volba, ostatni slova jsou sémantické (tzn. slova s podobnym vyznamem),
fonologické (tzn. slova podobné znéjici) a s cilenym slovem nesouvisejici distraktory. Dité
pracuje v ¢asovém limitu 3 minuty. Sledujeme pocet spravnych opovédi, kazda z nich je

hodnocena jednim bodem.

Cteni pseudoslov (Caravolas & Volin, 2005)

Test hodnoti schopnost dekodovani ve sméru grafém — foném. Pseudoslova jsou pro déti
neznama, nemaji zadny vyznam a neposkytuji ditéti pti ¢teni ani sémantickou, ani globalni
grafickou oporu. Dité tedy musi vyuzit svych fonologickych dovednosti. Test obsahuje tfi
série po osmi pseudoslovech o dvou, tfech a ¢tyfech slabikach a vSechna obsazena slova
respektuji fonotaktickd pravidla ceStiny. Dité dostane do ruky kartu velikosti A4, kde jsou
viechna podnétova slova uvedena a &te je jak nejrychleji a nejlépe dovede. Uloha neni
Casoveé omezend, zaznamendva se celkovy Cas a pocet spravné piectenych slov, kazda

spravna odpovéd’ se hodnoti jednim bodem. Maximum bodu je 24.

Test ¢teni s porozuménim (Caravolas & Volin, 2005)

Zprostiedkuje odhad obecné ¢tenatské urovné. Dité dostane k dispozici pracovni sesit, kde
dopliiuje slova do textu s ¢asovym limitem sedmi minut. Test obsahuje celkem dvacet
poloZzek o délce dvou az tii vét. V kazdé polozce jsou vynechdna dvé slova a vzniklé
mezery jsou oznaceny pismeny A a B. Pod polozkou se nachézi dvé sady slov, ze sady A
pak dité vybira slovo do mezery A a ze sady B slovo pro mezeru oznacenou jako B, a to
v Casovém limitu sedmi minut. Vystupem je jednak celkovy index ¢tenaiskych dovednosti
(ptesnost dekddovani, rychlost ¢teni a porozuméni) a jednak index porozuméni, ktery
uddva pomér mezi poctem spravnych odpovédi a souctem vsSech feSenych polozek.
Maximum bodi je 40 pro celkovy index c¢tenatfskych dovednosti, maximem pro index

porozuméni je hodnota 100.
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Testy kognitivnich schopnosti
Rychlé jmenovani (RAN)

Test hodnoti rychlost a presnost, s jakou si dité¢ vybavuje zndmé objekty z dlouhodobé
slovni paméti. Vypovida o tom, jaké ma dité predpoklady spojovat dobie a jist¢ vizudlni
podobu pismene a jeho oznaceni (Seidlova Mélkova, 2017). Tento ukol byl détem zadavan

ve dvou variantach:

e RAN - cisla (Seidlovad Malkova, 2015). Tato varianta byla pouzita v T1, T3 a T4.
Test ma dvé casti. Dit¢ v kazdé z nich dostavéa k dispozici kartu s péti riznymi
Cisly, ktera jsou uspotadana v ndhodném potadi v podobé tabulky o péti fadcich a
osmi sloupcich. Dit¢ ma za ukol ditéte tyto podnéty postupné po jednotlivych
radcich co nejrychleji a spravné jmenovat. Hodnoti se ¢as potfebny k pojmenovani
podnéta (celkovy skor je dan primérem vykont v obou ¢astech testu), sleduje se
rovnéz pocet nespravné pojmenovanych podnéta.

e RAN - obrazky (Seidlova Malkova & Caravolas, 2013). Podnéty je v této tloze
sada péti obrazk, které jsou uspotadany v nahodilém potadi. Princip této ulohy je

stejny jako u RAN — Cisla.

Opakovani pseudoslov (Seidlova Mélkova & Caravolas, 2013)

Tato uloha hodnoti troven kratkodobé paméti. Ditéti je postupné prezentovano 21
podnétovych slov — pseudoslov, kterd maji délku dvé az Ctyfi slabiky, respektive variuji
v délce mezi 5 az 13 zvuky. Dit€¢ ma za kol tato slova co nejpiesnéji zopakovat. Pocita se

jeden bod za kazdou spravné zopakovanou polozku. Maximum bodi je 21.

Kostky (Krej¢ifova, Boschek & Dan, 2002)

Kostky jsou jednim ze subtestii Wechlerovy inteligencni skaly pro deti (WISC III) a do
testové baterie byly zafazeny pro potfeby posuzovani neverbalni inteligence. Ditéti jsou
postupné predkladany piedlohy s obrazci slozenymi z dvoubarevnych kostek a dité¢ ma za
ukol tyto obrazce za pomoci kostek sestavit. Obrazce maji stoupajici narocnost, roste i

pocet kostek, ze kterych dité obrazce tvoii (2 — 4 — 9 kostek). Na vyfeSeni polozky ma dité
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casovy limit. Boduje se spravné sestaveny obrazec, v polozkdch 1 — 3 mize dité¢ vyuzit

druhého pokusu.

Test naslouchani s porozumenim
O neposedné hvézdicce (Kucharskd & Mrazkova in Kucharska, 2015)

Tento test jazykového porozuméni, resp. naslouchdni s porozuménim (,listening
comprehension®) byl vytvoren jako novy néstroj pro potfeby projektu GACR Porozuméni
¢tenému — typicky vyvoj a jeho rizika. Je konstruovan jako kratky pohadkovy piibéh. Dité
jej nejprve vyslechne a posléze odpovidda na 12 otazek, které zjistuji porozuméni
konkrétnim detailim, informacim v pfibéhu a hodnoti porozuméni déjovym souvislostem
ptibéhu. Odpovédi ditéte jsou posuzovany na Skale 0-2 body dle piesnosti a ptiléhavosti
odpovédi. Maximum bodt je 22. Reliabilita testu (Cronbach alfa) je 0,45 pro 1. ro¢nik a
0,60 pro 4. ro¢nik.

V etapé sbéru dat T1 jsme neméli k dispozici testy, které by umoziovaly sledované
jazykové schopnosti skupiny nasich déti srovnavat s vykony jejich vrstevnikl. Byly proto
vybrany ty testy zriznych testovych soubord, jez by mapovaly vybrané jazykové
schopnosti a jejich normy se vékovému rozpéti v maximalni mozné mire ptiblizovaly.
V Tabulce 3 je piehled pouzitych testli s odkazem na baterie, jejichZ soucasti dané testy
jsou, a na veék, ke kterému se normy (resp. primérmy vykon populace déti s béZnym

vyvojem jazyka) v danych testovych souborech vztahuji.
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Tabulka 3. Prehled pouzitych jazykovych testit v T1 s odkazem na baterie, ze kterych tyto testy pochazi a na
vek, ke kterému jsou k dispozici normativni udaje ¢i udaje pro srovnani.

Tl Normy vek/mesice
Izolace hlasek BTFS 66 - 71
Posuzovani gramati¢nosti DIV 60 - 65
Opravovani vét DIV 60 - 65
Morfologie DIV 60 - 65
Slovnik GACR 71 - 104
T3

Elize hlasek BTGD 71 - 107
Slovnik GACR 82 - 106
Test jazykového uvédomovani GACR 82 - 106
T4

Transpozice hlasek BTGD 109 - 130
Slovnik GACR 100 - 135
Test jazykového uvédomovani GACR 100 - 135

Vékoveé rozpéti dysfatickych déti v souboru v dobé T1 bylo 85 — 98 mésicu, to znamena, ze
byly porovnavany s détmi, které jsou na spodni hranici véku o 19 az 25 mésicit mladsi (u
Testu slovni zasoby se jednd o rozdil 16 mésict pifi spodni veékové hranici). Dalo se
ocekavat, ze déti v naSem vzorku budou v testech jazykovych schopnosti podavat horsi
vykony nez jejich vrstevnici. Proto byly komparovany jejich vykony s vykony mladsich
déti s béznym vyvojem jazyka. Nékteré studie totiz odkazuji na to, ze dysfatické déti
skoruji v jazykovych testech srovnatelné s vykony déti s intaktnimi jazykovymi
schopnostmi v priméru o dva roky mlad$imi (Kan & Windsor, 2010; Rice & Wexler,
1996; Vavrt, 2010). Na pozadi tohoto srovnani mtize vice vyniknout rozsah a intenzita
deficitl, kterym déti s vyvojovou dysfazii celi. Dal§im limitem, kterého jsme si védomi, je
fakt, Ze neni mozné dodrZet jednotnou linii vékovych norem pro vSechny testy. Testova
baterie Diagnostika jazykového vyvoje ma k dispozici normy pouze do véku 65 mésict,
kdezto BTFS zacind na v€kové hranici 66 meésicii, a u testu slovni zasoby je vékova

hranice jesté trochu vyssi.

Co se tyce udaji pro srovnani, vychdzime bud znormativnich udajii uvedenych
v manualech testd, pfipadné pracujeme s primérnym vykonem populace déti ptislusného

veéku s béznym vyvojem, pokud je datovy korpus k dispozici.
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Tabulka 4. Prehled vsech testii pouzitych v priubehu fazi Tl — T4 (tecky oznacuji jednotlivé ulohy pouzité
v prislusnych fazich sbéru dat).

Typ ulohy Test m T2 T3 T4
1. ro¢nik - pololeti 1. ro¢nik - konec 2. ro¢nik - konec 5. ro¢nik - poéitek
Fonematické  lzolace hlasek °
poveédomi Elize hlasek °
Transpozice hlasek
Slovnik Test slovni zasoby . °
Gramatika Posuzovani gramati¢nosti .
Opravovani vét .
Morfologie °
Test jazykového uvédomovani . °
Kognitivni Rychlé jmenovani - obrazky .
schopnosti Rychlé jmenovani - ¢isla ° ° °
Kostky
Naslouchani s
porozuménim O neposedné hvézdicce ° °
Znalost pismen  Rozpoznavani pismen
Cteni Spojovani obrazki se slovy . .
Rychlé ¢teni . °
Cteni pseudoslov ° °
Porozuméni ¢tenému ° °

6. VYSLEDKY VYZKUMU

Data, ktera byla béhem vyzkumu sesbirand, byla analyzovana v souladu s formulovanymi
cili. Tyto cile odkazuji pfedev§im k detailni vyvojoveé orientované deskripci a komparaci
ziskanych udaji. Pocet participantii do znacné miry omezuje moznost uziti jinych
statistickych procedur (napiiklad zjiStovani prediktivni hodnoty pfedctenarskych

schopnosti na ¢tenaiské vykony této skupiny).

Vramci tématu A bylo cilem popsat v jednotlivych obdobich sbéru dat uroven
predctenaiskych schopnosti a ¢tenadiskych dovednosti u déti s vyvojovou dysfazii. Jako
ukazatele a mefitka téchto schopnosti ¢i dovednosti uzivame soubor testll se zahrnutim
jazykovych (v¢. fonologickych), kognitivnich a ortografickych schopnosti, schopnosti
naslouchani s porozuménim jazyku a c¢tenatskych dovednosti. Pii zpracovani dat jsme
vychézeli predevsim z hodnot indikujicich vykony a znalosti ditéte (hrubé skory) v testech,
dale pak z tdajt o ¢ase, ktery déti potfebovaly k vyfeseni jednotlivych vybranych tloh.

V ramci zpracovani vyzkumnych dat byla nejprve provedena zdkladni deskriptivni
statistika pro zjiSténi primérnych hodnot, medianu, smérodatné odchylky, minimalnich a
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maximalnich vykoniti v dané uloze, a pokud to umozioval charakter daného testu,
pracovali jsme 1 shodnotami vyjadfujicimi procentudlni UspéSnost feSeni. Na
zéklad¢ popisnych udaji o vykonech déti v jednotlivych tlohdch byl nasledné
konstruovan detailni popis urovné sledovanych schopnosti a dovednosti skupiny VD déti
(kapitoly 6.1 a 6.2). Deskriptivni udaje byly pak nasledné vyuzity pro komparaci trovné
téchto schopnosti a dovednosti s udaji o vykonech TD déti (ziskanych z normativnich
dat dostupnych v manuélech testti nebo z datovych korpusi projektu GACR Porozuméni
¢tenému — typicky vyvoj a jeho rizika). Komparace byla provedena ve dvou krocich. Ve
formé ,,vzdalenosti” vykonu VD déti v dané uloze od vykonu typicky se vyvijejich déti
(vyjadiené poctem smérodatnych odchylek od priméru TD déti, ¢imz bylo umoznéno
strukturované rozdélit vykony VD déti do Ctyf kategorii. Tato kategorizace je v detailu

pfedstavena v kapitole 6.1.1.2 a dale bude vyuzita v kapitole 6.1.2.2.

Dalsim krokem pro komparaci bylo statistické posouzeni rozdili mezi obéma skupinami a
zjistovani velikosti téchto rozdili. To ndm umoznilo popsat uroven sledovanych
schopnosti a dovednosti a ziskat pfedstavu o tom, jak kde a jakym zplsobem se rozdily
mezi skupinami manifestuji a dale popsat povahu a rozmér deficitt VD déti ve srovnani
s détmi s béznym vyvojem (kapitola 6.1.1.2). V ptipad¢ ctenatskych dovednosti jsme se
zajimali pfedevSim o to, v jakém aspektu dovednosti ¢teni (dekodovani nebo porozuméni)
jsou deficity VD déti pritomny, v jaké mife jsou zastoupeny a zda se toto zastoupeni bude
v jednotlivych etapéach sbéru dat — tedy v jednotlivch roénicich Skolni dochazky odliSovat

(kapitola 6.2.3).

V ramci tématu B bylo cilem ziskat popis vyvoje a variability vybranych jazykovych a
kognitivnich schopnosti, schopnosti naslouchéni s porozuménim a také popis vyvoje
¢tenafskych dovednosti v rozmezi prvnich ¢ty let Skolni dochazky. Pro analytické
zpracovani jsme vychazeli zudaji o vykonech sledovanych déti v jednotlivych
zadavanych testovych tlohach, v€etné udaji o Casech potfebnych k vyfeseni ulohy. Déle
jsme vychézeli z dat ziskanych procedurami popsanymi v ramci roviny A o pfitomnosti a
charakteru deficitu jazykovych, kognitivnich schopnosti a schopnosti naslouchani s
porozuménim a Ctenarskych dovednosti. Popisna statistika se zamétfuje na zachyceni

pfipadné promény deficiti VD déti ve sledovanych oblastech, respektive jejich stability
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v ¢ase a promeén jejich zavaznosti (kapitola 6.3). Dale jsme se zajimali o to, zda je
pfitomnost deficitu jazykovych schopnosti (zachycend v ramci Cile 3) spojena se slabou
urovni c¢tenatfskych dovednosti, jejichz métitkem byly vykony ve Ctenafskych testech.
Rozdélili jsme tedy skupiny VD déti na dvé podskupiny podle ne/ptitomnosti deficitu
jazykovych schopnosti a porovnavali jejich vykony ve c¢tendiskych testech. Zjistovali

jsme, ve kterych aspektech ¢tenaistvi jsou vyznamné rozdily (kapitola 6.5).

Dal$im zamérem vramci tématu B bylo prozkoumdani stability urovné sledovanych
schopnosti a dovednosti. Vychazeli jsme z deskriptivnich tdajti o vykonech v jednotlivych
testech v riiznych obdobich sbéru dat a zjistovali, zda jsou rozdily (v tomto piipadé méme
na mysli posuny) v téchto vykonech u skupiny VD déti statisticky vyznamné a pokud ano,
jak velké tyto rozdily jsou (kapitola 6.3 a 6.4). Tyto posuny jsme také sledovali v
kontextu primérnych vykonit TD populace. U testil, kde to existence 0idajii pro srovnani

umoznovala, jsme sledovali vyvojovou stabilitu vykont pievedenych na hodnoty z-skori.

Z vySe uvedeného popisu je zfetelné, ze v maximdlni mife pracujeme pro tvorbu
vyzkumnych zavéra s datovym materidlem ziskanym peclivou evidenci a analyzou tdajt o
vykonech v souboru vybranych testovych uloh souvisejicich srozvojem ctenatskych
dovednosti a s povahou vyvojové dysfazie. VSechny udaje ziskané v ramci sbéru dat byly
pred zapocetim analyz ptevedeny do elektronické podoby (datovy soubor v Excel),

nasledné pak byly dale zpracovany s uZitim programu IBM Statistics (SPSS 25).

Piehled deskriptivnich udaji ke vSem pouzZitym testim jsou uvedeny v Ptiloze 1. Tyto
udaje tykajici se jednotlivych uloh budou déle pro lepsi orientaci prubézné uvadény
v ptislusnych podkapitolach, kde se budeme vykonim v téchto testovych ulohach vénovat.
V nasledujicich oddilech budou v kapitole 6.1 a 6.2 predstaveny vysledky vyzkumnych

cilt v ramci Tématu A, kapitoly 6.3., 6.4. a 6.5 se vztahuji k cilim formulovanym v ramci

Tématu B.
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6.1 Jazykové, vybrané kognitivni schopnosti a schopnost porozuméni
jazyku u sledované skupiny VD déti ve srovndni s TD détmi

V ramci tématu A bylo zamérem analyzovat profily jazykovych a vybranych kognitivnich
schopnosti u VD déti. Pfedmétem zajmu bylo, jakych vysledki budou dysfatické déti
dosahovat a zda se budou blizit stropové hranici. Pfedstavujeme zde i podrobnéjsi vhled do
vykont v jednotlivych testech, co se tyce typl a frekvence chyb. Déle jsme zkoumali, zda
VD déti v testech téchto schopnosti ve srovnani s TD détmi dosahuji signifikantné horSich
vysledkii a zda jejich vykony bude mozno povazovat za deficitni. V souladu s timto
zamérem jsme porovnavali primérné vykony skupiny VD déti s primérnym vykonem TD
skupiny. Analyzovany byly vykony v testech jazykovych a kognitivnich schopnosti, které
maji vliv na rozvoj Ctenarskych dovednosti (viz téz kapitola 2). Na trovni jazykovych
schopnosti se jednd o ulohy mapujici fonematické povédomi, které se vztahuji k rozvoji
dekodovéni. Dalsi jazykové ulohy hodnotily uroven slovni zdsoby a gramatiky, coz jsou
schopnosti ovliviiyjici rozvoj porozuméni ¢tenému. Na rozvoji této dovednosti se dale
vyraznou mérou podili i schopnost naslouchéni s porozuménim, ktera je v této studii
hodnocena prostfednictvim tlohy O neposedné hvézdicce. Na trovni kognitivnich
schopnosti byla hodnocena schopnost rychlého jmenovani, ktera ovliviiuje rozvoj
dekodovani. Posledni zkoumanou kognitivni schopnosti byla kratkodobd fonologicka

pamét’, kde byl métitkem vykon v testu Opakovani pseudoslov.

V podkapitole 6.1.2, kterda ma stejnou strukturu jako 6.1.1 jsou prezentovany vysledky

analyz testli kognitivnich schopnosti a testu porozuméni jazyku.

6.1.1 Vykony v jazykovych testech

Pouzité jazykové testy jsou blize pfedstaveny v kapitole 5.3. Byly zvoleny takové ulohy,
jez méfi jazykové schopnosti ovliviiujici rozvoj ¢tenaiskych dovednosti. Jedna se o ulohy
hodnotici fonematické povédomi, slovni zédsobu a gramatiku. Métitkem fonematického
povédomi byly vykony v testech Izolace hlasek (v T1), Elize hlasek (v T3) a Transpozice
slabik (v T4), métitkem slovni zasoby byly vykony v Testu slovni zasoby (T1 az T4) a
méfitkem gramatickych schopnosti byly vykony v testech Morfologie, Posuzovani
gramati¢nosti, Opravovani vét (v T1) a Testu jazykového uvédomovani (v T3 a T4).
V jednotlivych etapach sbéru dat byly administrovany rizné verze uloh zacilenych na
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stejnd mefitka. Divodem bylo, Zze varianty uloh pouzité v ramci T1 by byly pro déti
v pozdgjSich etapach sbéru dat snadné, proto byly nahrazeny naro¢né¢jSimi wlohami.
Vyjimkou byl pouze Test jazykového uvédomovani, ktery byl ve stejné podobé pouzit

v obou fazich sbéru dat.

Jazykové testy byly administrovany ve tfech etapach (T1, T3 a T4), mame tedy k dispozici
udaje o jazykovych schopnostech VD déti z prvniho, druhého a pocatku patého rocniku

zékladni skoly.

6.1.1.1 Deskriptivni udaje k vykoniim v testech jazykovych schopnosti

Pro vyhodnoceni testi pracujeme s hrubymi skéry ziskanymi vyhodnocenim vykona déti
ve sledovanych ulohdch podle navodu k jejich administraci. Pro vétsi piehlednost jsou
deskriptivni tdaje k témto ulohdm prezentovany v Tabulce 5 (etapa T1), Tabulce 6 (etapa
T3) a Tabulce 7 (etapa T4).

Tabulka 5. Deskriptivni uidaje k jazykovym testiim administrovanym v TI (konec prvniho rocniku ZS).

TEST (max. skor) N PRUMER MEDIAN S.0. MIN MAX % USPESNOSTI*
Izolace hldsek (32) 25 16,1 17,0 109 0,0 31,0 50,0
Test slovni zasoby (36) 25 20,8 20,0 44 100 31,0 580
Opravovani vét (8) 25 50 50 19 1,0 8,0 62,0
Posuzovani gramati¢nosti (16) 25 10,7 11,0 3,1 6,0 16,0 67,0
Morfologie (30) 25 19,5 20,0 56 8,0 29,0 650

Poznamka: % Gspé$nosti = pomér spravné vyfesenych polozek vici vSem polozkam v testu

Z udajti v Tabulce 5 je zfejmé, ze v Zddném z testl v T1 se primérné vykony VD skupiny
neblizi stropovému efektu. To se ovSem netykd vykond na Urovni jednotlivcl. MliZeme
pozorovat, Ze se u vSech testll objevuji individualni vysledky na horni hranici spéSnosti a
na druhou stranu vidime 1 vysledky velmi slabé. Primérna uspéSnost feSeni v ramci celé
VD skupiny je nejvyssi v gramatické uloze Posuzovani gramati¢nosti, nasledovana je
dal§imi gramatickymi testy (Morfologie a Opravovani vét), mira spravné vyieSenych
z celkového poctu polozek se v téchto testech pohybuje okolo dvou tietin. Mensi uspéSnost
zaznamenavame u testu slovni zasoby a vlibec nejmensi uspesnost feSeni byl zaznamenan

v tloze fonematického povédomi (Izolace hlasek).
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V Tabulce 6 jsou zaznamenany deskriptivni udaje z obdobi T3.

Tabulka 6. Deskriptivni uidaje k jazykovym testiim administrovanym v T3 (konec 2. rocniku ZS).

TEST (max. skor) N PRUMER MEDIAN S.0. MIN MAX % USPESNOSTI*
Elize hlasck (20) 25 104 11,0 6.9 00 20,0 52,0
Test slovni zasoby (36) 25 218 23,0 42 130 29,0 61,0
Test jazykového uvédomovani (40) 25 15,1 14,0 5,6 4,0 24,0 38,0

Poznamka: % Gspé$nosti = pomér spravné vyfesenych polozek vici vSem polozkam v testu

Ani zde skupina VD déti nedosahuje stropovych efektl. Variabilita vykontd VD skupiny je
v jazykovych testech 1 v tomto ptipadé (tedy s odstupem 16 mésicll) zna¢na. Na piiblizné
polovi¢ni hladiné ziistava pramérna uspéSnost feSeni v testu fonematického povédomi
(Elize hlasek), vyssi vykon jsme zaznamenali v testu slovni zasoby. Gramatické
dovednosti méfené Testem jazykového uvédomovéani jsou ze vSech hodnocenych
jazykovych schopnosti nejslabsi. Pokud se podivame na hodnoty individudlnich vykont,
sledujeme opét znac¢ny rozptyl, a to hlavné u testu fonematického povédomi, kde
zaznamenavame jak nedostacujici vykony, tak i vykony na horni hranici. Opac¢na situace
nastala v Testu jazykového uvédomovani, kde 1 ty nejlepsi individualni vykony dosahuji
uspé&snosti lehce pres 50%. Deskriptivni tdaje tedy svédci pro slabou troven gramatickych

schopnosti VD déti.

V Tabulce 7 jsou prezentovany popisné udaje vztahujicim se k etapé T4 (zalatek 5.

roéniku ZS).

Tabulka 7. Deskriptivni tidaje k jazykovym testiim administrovanym v T4 (pocdtek 5. rocniku ZS).

TEST (max. skér) N PRUMER MEDIAN S.0. MIN MAX % USPESNOSTI*
Transpozice hlasek (20) 16 8,7 8,5 43 10 160 36,0
Test slovni zasoby (36) 16 23,1 235 43 160 30,0 63,0
Test jazykového uvédomovani (40) 16 17,6 16,5 6,5 8,0 33,0 43,0

Poznamka: % tspésnosti = pomér spravné vyfesenych polozek vici vsem polozkam v testu

Zhruba dvoutfetinovou uspésnost vykazuje test hodnotici slovni zdsobu. Mezi timto testem

a testem gramatickych schopnosti a fonematického povédomi je znacny rozdil, uspéSnost
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testu fonematického povédomi je pfiblizné tietinovd. O néco vEtsi UspeSnost
zaznamenavame v gramatickém testu. Na trovni vykonu jednotlivell sledujeme u vSech
testl 1 v této fazi znacny rozptyl vykoni, a to predev§im opét u testu fonematického

povédomi.

V Tabulce 8 jsou souhrnné prezentovany naristy vykonti ve sledovanych jazykovych
schopnostech VD skupiny za celé sledované obdobi - vyjadiené procentem uspeSnosti
feSeni uloh. Procentni vyjadieni uspéSnosti nam umoziuje pracovat pro posouzeni jedné

schopnosti s uzitim riznych vyvojoveé adekvatnich uloh (viz napt. fonematické povédomi).

Tabulka 8. Posuny jazykovych schopnosti u skupiny VD deti mezi etapami T1, T3 a T4.

JAZYKOVA SCHOPNOST ETAPA TEST PRUMER _S.0. % USPESNOSTI*
Fonematické povédomi T1 Izolace hlasek (32) 16,1 10,9 50,0
T3 Elize hlasek (20) 104 6,9 52,0
T4 Transpozice hlasek (20) 8,7 43 36,0
Slovni zasoba T1 Test slovni zasoby (36) 20,8 44 58,0
T3 Test slovni zasoby (36) 21,8 42 61,0
T4 Test slovni zasoby (36) 23,1 43 63,0
Gramatika T1 OV (8)/ PG (16) / Morfologie (30)  5/10,7/19,5 1,9/3,1/5,6  62/67/65
T3 Test jazykového uvédomovani (40) 15,1 5,6 38,0
T4 Test jazykového uvédomovani (40) 17,6 6,5 43,0

Poznamka: % Gspé$nosti = pomér spravné vyfesenych polozek vici vSem polozkam v testu

U fonematického povédomi se v prvnich dvou fazich udrZzuje mira uspéSnosti feseni na
priblizn¢ stejné trovni. Poté se vSak UspéSnost méni. Test transpozice hlasek, ktery
vyZzaduje vétsi zapojeni a koordinaci kognitivnich procesii (fonologické paméti), je pro VD
skupinu naro¢né&jsi ulohou nez tlohy pouzité v piedchozich obdobich. Ve slovni zasobé& se
uspésnost fesSeni pohybuje nedaleko nad primérem béhem celého sledovaného obdobi
s patrnym mirnym narastem. Co se ty¢e gramatiky, mezi T1 a T3 dochazi ke znacnému
propadu vykonu. Divodem miiZze byt to, Zze gramatické testy administrované ve fazi T1
jsou ur¢ené mladsi v€koveé skuping, nez jsou nasi participanti. V T4, kdy byl administrovan
tento test ve stejné podob¢, miuzeme sledovat mirny narist uspéSnosti feSeni. Vzhledem

k tomu, Ze Casovy odstup Cinil 27 mésicii, neni tento rozdil pfili§ vyrazny.
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V dalsi casti této podkapitoly jsou podrobnéji prezentovany vysledky administrovanych
jazykovych testi pomoci histogramti (pfipominame, ze T4 doslo ke snizeni poctu déti
v souboru — z 25 na 16). Také je nabidnut stru¢ny nahled chyb, které se v ramci feSeni

téchto testit VD skupinou objevily.

Testy fonematického povedomi

Jak bylo uvedeno v kapitole 5.3, tato schopnost byla hodnocena v kazdém obdobi sbéru dat
jinou ulohou (Izolace hlasek, Elize hlasek a Transpozice slabik). Vykony skupiny VD déti

jsou znazornény v histogramech (Obrazek 5).
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Obrazek 5. Histogramy zndzornujici vykony VD déti v testech fonematického povedomi v Tl, T3 a T4, osa x:
hrubé skory v testu, osa y: frekvence vyskytu pozorovanych hodnot.

V histogramech je patrny velky rozptyl vykont ve vsech sledovanych obdobich. RozlozZeni

vykont je nerovnomérné, az v T4 se kiivka blizi normalnimu rozdéleni.

Izolace hlasek v pseudoslovech

Test byl zatazen do faze T1 (pololeti 1. ro¢niku). V ramci plnéni této Ulohy pouze
sporadicky dité nepodalo Zadnou odpovéd’ a také pouze vyjimecné dité chybné zopakovalo
podnétové slovo. Data ukazuji rozdilné pocty spravnych odpovédi v prvni a druhé ¢asti
testu, kde bylo spravnych odpovédi o tfetinu méné (239 polozek v prvni Casti vs. 164

v druhé ¢asti).
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Chybné odpovédi v prvni €asti tohoto testu se daji zaradit do nasledujicich kategorii:
- je izolovan nespravny foném (napt. MOCH — /¢/) — vyskyt 55x
- misto poc€atecni hlasky jsou izolovany prvni dvé hlasky (napt. MOCH — /mo/) —
vyskyt 33x
- odpovédi je nespravné a nesouvisejici slovo (napt. VIL — /pelefon/; BAK — /siil/)
— vyskyt 27x
- je vynechana hlaska uvnitt slova (nap¥. VIL — /v1/) — vyskyt 14x
V casti druhé se jednalo o nasledujici kategorie chyb:
- je izolovana po&ate¢ni (namisto koncové) hlaska (napt. KAN — /k/) — vyskyt 103x
- je izolovan nespravny foném /jiny nez pocatecni/ (napt. LECH — /s/) — vyskyt 67x
- odpovédi je nespravné a nesouvisejici slovo (napi. MIK — /plava/) — vyskyt 30x
- je izolovana hlaska uvnitf slova (napt. PECHT — /e/) — vyskyt 14x
Zaznamenali jsme tedy disproporci v po¢tu spravnych odpovédi ve prospéch prvni casti.
Tato zjisténi vSak koresponduji s vykony bézné se vyvijejicich déti, i pro né je izolace

koncové hlasky naro€nym tkolem nezli izolace hlasky pocatecni (Seidlova Mélkova,

2017).

Elize hlasek v pseudoslovech

Uloha byla administrovana na konci 2. roéniku v T3. Détem se zpravidla dafilo spravné
zopakovat podnétové slovo a také se stalo pouze sporadicky, ze by dité nepodalo Zadnou
odpovéd’. V prvni ¢asti bylo teoreticky mozné u naSeho vzorku ziskat maximalné 250
spravnych odpovédi (25 déti x 10 moznych Gspésné vyieSenych polozek), skutecny pocet

spravnych odpovédi byl 114. K nejcastéjSim chybam patfily nasledujici:

- dité izolovalo nespravnou hlasku (nejcastéji se jednalo samohlasku) v podnétovém
slovu (NAST — /e/), a vétsinou pak nové vytvotené slovo neobsahovalo posledni

hlasku (NAST — /e/ — /nés/) — vyskyt 10x

- dité utvofilo nespravné nové slovo, podnétové slovo ptipominajici jen vzdalené
(VDIN — /d/ — /vada/; KLOP — /l/ — /koloko/) — vyskyt 11x
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byla spravné¢ izolovana hlaska, ale dit¢ namisto vytvoreni nového slova opakuje

podnétoveé slovo — vyskyt 11x

dité izolovalo spravnou hlasku, ale utvofilo nespravné nové slovo, které obsahovalo
vét§inu hlasek z podnétového slova v podobném potadi (napt. PRUS — /r/ — /u§/,

/prs/) — vyskyt 9x

nové vytvorené slovo neobsahovalo prvni hlasku (KREP — /e/ — /iep/; KLOP —

/o/ — /lop/) - vyskytl 7x

V druhé ¢asti, kde méla byt izolovana a vynechéna piedposledni hlaska, si déti védly o

néco lépe, pocet spravnych odpovédi byl 124. Chyby, které se zde vyskytly, se daji

kategorizovat nasledovné:

v nové vytvoieném slovu je vynechana hlaska posledni (PECHT — /ch/ — /pech/)
— vyskyt 21x

je izolovéana ptedposledni hlaska, namisto vytvoieni nového slova dité opakuje
podnétové slovo — vyskyt 8x

dité izoluje spravnou/nespravnou hlasku, nové vytvoiené slovo obsahuje fragmenty
podnétového slova, piipadné jsou ptidany dalsi hlasky (VIST — /8/ — /vojst/;
PEST — /§/ — /pejst/) — vyskyt 6x

V obou c¢astech tohoto testu vétSina chyb vyplyvala z nespravného utvofeni nového

slova, které vznikne oddélenim urcené hlasky, vydéleni ptislusné hlasky, jak se da

z vysledkil usuzovat, déti zvladaly.

Transpozice hlasek

Tvar histogramu mé normalni rozloZeni, piiblizn¢ polovina déti skorovala v pasmu

priméru. V této uloze se stavalo vyjimecné, ze by dit¢ nepodalo odpovéd’. U vétSiny deéti

bylo patrné usili dosahnout spravné odpovédi po celou dobu administrace.

Chyby, kterych se zde déti dopoustély, byly predevsim tyto:

dité misto utvoieni novych slabik opakuje podnétové slabiky — vyskyt 44x
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- na pocatku nové¢ utvorené slabiky se objevila zcela jind hlaska, nez jaka zaznéla

v podnétovych slabikach (napt. KIN — GAS — /nin — da§/) — vyskyt 32x
- nové vytvofend slabika je netiplna (napt. RIC — TAK — /tic — ra/) — vyskyt 24x

- na pocatku nové utvorenych slabik je stejnd hladska (napi. NOR — SEP — /sor —

sep/) — vyskyt 19x

U déti nebyly zaznamenany potize se zapamatovanim si podnétovych slov, ¢i jejich

fragmentti, coz bylo zfejmé i v chybnych odpovédich.

Test slovni zasoby

Tento test byl administrovan v kazdé etapé sbéru dat v upravené verzi (viz kapitola 5.3).
Nejprve predstavime jeho vysledky v kazdé sledované etape sbéru dat, a to prostiednictvim

histogramii (Obrazek 6).
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Obrazek 6. Histogramy znazornujici vvkony VD déti v Testu slovni zasoby v T1, T3 a T4, osa x: hrubé skory
v testu, osa y: frekvence vyskytu pozorovanych hodnot.

V T1 a v T4 se tvar histogramu bliZi normélnimu rozloZeni, v T1 v§ak miZzeme pozorovat i
odlehlé hodnoty vobou smérech. VT3 je jsou vykony v histogramu rozloZeny
nepravidelné, s prevazujicimi dobrymi vykony. Mezi fazi T3 a T4 nedochazi k vyraznému
nariistu maximalnich hodnot vysledku. V tabulce XX v ptiloze XX jsou uvedeny frekvence

spravnych odpovédi u jednotlivych poloZek v testu za jednotliva obdobi sbéru dat.

Testy gramatickych schopnosti

Tyto testy byly vnasem vyzkumu zastoupeny nékolika tlohami. Ve fazi T1 jsme

administrovali tii Glohy (Opravovani vét, Posuzovani gramati¢nosti a Morfologie). Ve fazi
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T3 a T4 jsme pouzili Test jazykového uvédomovani. Vykony VD déti ve vSech ulohéch

jsou prezentovany v histogramech na Obrazku 7 a Obrazku 8.
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Obrazek 7. Histogramy znazornujici vwkony VD déti v testech gramatickych schopnosti v T1, osa x: hrubé
skory v testu, osa y: frekvence vyskytu pozorovanych hodnot (testy: OV= Opravovani vét, PG = Posuzovani
vet, Morfo = Morfologie).
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Obrazek 8. Histogramy znazornujici vykony VD déti v Testu jazykového uvédomovani v T3 a T4, osa x: hrubé
skory v testu, osa y: frekvence vyskytu pozorovanych hodnot.

VT1 zhistogram (Obrazek 7) muizeme vycist, Ze déti nemély potize s plnénim
zadavanych uloh. Rozptyl vysledkd je znac¢ny, v T3 zaznamenavame nepravidelny tvar
histogramu. V histogramech z obdobi T3 a T4 (Obréazek 8) lze vysledovat vychyleni

smérem ke slabSim vykonim.

Opravovani vét
V tomto testu byly zaznamenany chybéjici odpoveédi (celkem 13). Co se tyc¢e nespravnych
odpovédi, nejcastéji dité nahradilo slovo ve vété slovem jednodusSim, ale véta byla
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gramaticky spravné (napf. Prasatko nese soudek** — /Prasatko mé sud/; Myska okusuje
syr* — /Myska ji syr/), dale se déti pti odpovédich fidily obrazky, které mély podnétovou
situaci ilustrovat a nesledovaly zadani (napi. Holka opéka buit — /Holka méa klacek/; Pan
zavira kufr — /Pan je zpoceny/ /Panovi nejde zavtit kufr), také byly tvofeny véty sice
vyznamov¢ spravné, gramaticky ovSem nikoliv (napf. Holka opékd buit* — /Holka
opékate buity/). Také se stalo, ze dit¢ netfeklo celou vétu, ale jen jeji Cast ¢i jen jedno
slovo, v nékterych pripadech gramaticky spravné (Lev se koupe — /Myje/; Kluk a holka si
hraji — /Hrajou/), v nékterych chybné (Lupi€ sedi na koni — /Na kianovi/; Pan zavira kufr

— /Kufruje/).

Posuzovani gramati¢nosti

I tato dloha byla pomérné uspéSna, vice nez dvé tietiny déti dosdhly ve srovnani
s normativnimi udaji pramérného vysledku, jedno dit¢ dokonce vysledku nadprimérného.
V tomto testu se neobjevily zadné chybgjici odpovédi. Uloha nevyzaduje aktivni verbalni
produkci ditéte, je zde tedy jistd pravdépodobnost, ze spravnd odpovéd muze byt déna

nahodou.

Morfologie

vvvvvv

vidime pana Fidit, fekni mi, co ten pan d&la, ten pan’.... — /¥idi/), dale pii tvofeni pluralu
(Tady je jeden stil a tady jsou dva... — /stoly/), pfi tvofeni spravného padu po
predlozkach a ve vétach (Tady je stil a na ném je vaza. Kde je vaza? Je na... — /stole/),
pii tvofeni minulého Casu a nejméné uspésné byly pii pirechylovani. V Tabulce 9 uvadime

pocty odpovédi zastoupené v jednotlivych ¢astech testu.

? Véta oznatena hvézdickou je oekavana spravna odpovéd’, v zavorkach // je uvedena odpoved ditéte
3 Véta pred sipkou predstavuje podnét, v zavorkéach // jsou uvedeny spravné odpovédi
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Tabulka 9. Kategorizace odpovédi celého vyzkumného souboru v jednotlivych subtestech v testu Morfologie

(T1).

Pocet Pocet Pocet
spravnych chybéjicich nespravnych
Blok Gramaticky jev odpovédi odpovédi odpovédi
| Plural 103 6 41
II Piitomny cas 115 5 30
Il Minuly ¢as 89 3 58
IV Ptechylovani 87 19 44
VvV Pady po predlozkach a 94 16 40

ve vétach

Test jazykového uvédomovani

V tomto testu, piestoze klade naroky na verbalni produkei, se vyskytovalo pouze minimum
chybéjicich odpovédi. Sklada se ze dvou Casti obsahujicich dil¢i ulohy. Je zde patrna
mely dopliovat do vét slova ve spravném péadu. Dobrych vykonG dosahovaly také
v tkolech, ve kterych mély pouzit spravny slovesny vid a pfi tvorbé substantiv. Naopak
nejslabsi vysledky jsou u ulohy zaméfené na tvorbu adjektiv a na jejich stupniovani (viz
Tabulka 10), proto jsme na vykony v téchto subtestech chtéli nahlédnout vice do detailu

s ohledem na typy chyb.
VétSina chybnych odpovédi pii tvorbé ptidavnych jmen se da kategorizovat takto:

- dit¢ pouzije vyznamové spravné slovo, ale v nespravném tvaru (UPECENA —

/upekla/, OVCI — Jovetky, ovee, oveek/, PETRINA — /petrova, petfovita/)*

- dit¢ asociuje vyznamové jiné adjektivum (UPECENA — /sladka, hotova/,

MAMINCINO — /malé/)

- dit¢ vytvoii slovo jiného slovniho druhu nez adjektivum (PETRINA — /Petry,
Petr/), MAMINCINO — /jeji/, NASTUPNI — /se zastavuje, pro lidi, autobus/,
UPECENA — /na jidlo/)

Pti stupniovani pfidavnych jmen chyby vypadaly nasledovné¢:

- déti Casto odvozovaly druhy stupeni striktné od zdkladu slova v prvnim stupni

(DLOUHY — /dlouhejsi/, HLUBOKY — /hluboée;jsi/)

* Kapitalkami jsou prezentovany spravné odpovédi, v zavorkéach // jsou uvedeny odpovédi participantt
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- poméhaly si adverbii (TICHY — /moc tichy/, DOBRE — /jeité vic dobré/)
- nahrazovaly slova jinymi s podobnym nebo stejnym vyznamem (VELKY —
/ptevelky, velikansky, obii/).
Tieti stupent nebyly déti ve vétSin¢ piipadt schopny vibec utvofit. Pokud se jedna o
chybné odpovédi, déti:
- pouzily piedponu ,nej“, ale slovo dotvofily v nespravném tvaru (HLUBOKY —
/nejhlubgjsi/, DOBRY — /nejdobiejsi/)
- kadjektivu v zakladnim tvaru piidaly adverbium (DLOUHY — /strainé dlouhy/,
DOBRY — /lpIn& dobry/).

Tabulka 10. Frekvence spravnych odpovedi v jednotlivych castech Testu jazykového uvédomovani v T3.
Procentualni vyjadreni znamenda pomer spravné vyresenych polozek viici vsem polozkam v daném subtestu.

Morfologie Slovotvorba
Pocet Pocet Pocet Pocet
Gramaticky spravnych spravnych Gramaticky spravnych spravnych

Blok |jev odpovédi (N) odpovédi (%) |Blok |jev odpovédi odpovédi (%)

Al Gramatické Cislo 44 35 B1 Tvoreni 62 50
substantiv

A2 Pad 71 57 B2 Tvoreni adjektiv 21 17

A3 Slovesny rod 41 33 B3 Stupriovani 25 20
adjektiv

Ad Slovesny vid 66 53 B4 Tvorba adverbii 48 38

Poznamka: teoretické maximum spravnych odpovédi v kazdém bloku je 125 (5 polozek x 25 déti).

Ve fazi T4 zaznamenavame vyrazny propad kvality vysledki (ve srovnani s TD-GACR
détmi), v paAsmu prameéru se pohybuje pouze 6% déti (ve fazi T3 to bylo 24%), u 94% se
vykony daji povazovat za podprimérné az deficitni. I tentokrat zaznamenavame velkou
variabilitu vykona v jednotlivych Castech testu (viz Tabulka 11). Nejsnazsi ulohou byla
opét ta, kde mély deti dopliiovat do vét slova ve spravném padu. Déle najdeme nejvice
spravnych odpovédi v tloze na tvofeni substantiv a pouZiti spravného slovesného vidu.
Nejslabsi vysledky najdeme v tlloze zamétené na tvorbu adjektiv a na jejich stupfiovani,

stejné jako v pfedchozi fazi testovani.
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Tabulka 11. Zastoupeni spravnych odpovedi v jednotlivych ulohach Testu jazykového uvédomovani (T4).
Procentualni vyjadreni znamenda pomer spravné vyresenych polozek viici vSem polozkam v daném subtestu.

Morfologie Slovotvorba
Pocet Pocet Pocet Pocet
Gramaticky spravnych spravnych Gramaticky spravnych spravnych

Blok |jev odpovédi (N) odpovédi (%) |Blok |jev odpovédi odpovédi (%)

Al Gramatické Cislo 35 44 B1 Tvofeni 49 61
substantiv

A2 Pad 52 65 B2 Tvoreni adjektiv 20 25

A3 Slovesny rod 28 35 B3 Stupiiovani 19 24
adjektiv

A4 Slovesny vid 46 58 B4 Tvorba adverbii 35 44

Poznamka: teoretické maximum spravnych odpovédi v kazdém bloku je 80 (5 polozek x 16 déti)

Povaha chyb pfi tvorbé adjektiv zlstavd v podstaté stejna jako v T3. Podobné pfi
stupiiovani adjektiv déti Casto odvozovaly druhy stupeit od tvaru podnétového slova
v prvnim stupni, pfi¢emz &asto byl tento tvar gramaticky v nespravném tvaru (DLOUHY
— /dlouhejsi/, DOBRY — /dobfejsi/). Tieti stupei nebyly déti zhruba v poloving piipadi
schopny utvofit a zistavaly u druhého stupné. Na rozdil od piedchozi faze si pfi
stupiiovani déti jiz nepomahaly adverbii ani nenahrazovaly slova jinymi, ¢ili vice a méné

uspesné pokusy o stupnovani se odvijely od ptivodniho podnétového slova.

V Tabulce 12 jsou pro srovnani uvedeny vysledky Testu jazykového uvédomovani za
obdobi T3 1 T4. Mlzeme zde sice pozorovat jisty posun ve vykonech smérem k lepSimu,
ale celkové skupina dysfatickych déti ve fazi T4 zaostdva v Grovni vysledkt za skupinou

TD-GACR déti vice nez v T3 (viz kapitola 6.1.1.2).

Tabulka 12. Srovnani procentudlnich zastoupeni spravnych odpovedi v jednotlivych ulohdach Testu
Jjazykového uvedomovani ve fazi T3 a T4.

Morfologie Slovotvorba
T3 Pocet T4 Pocet T3 Pocet T4 Pocet
Gramaticky spravnych spravnych Gramaticky spravnych spravnych
Blok |jev odpovédi (%) | odpovédi (%) |Blok [jev odpovédi (%) | odpovédi (%)
Al Gramatické ¢islo 35 44 B1 Tvofeni 50 61
substantiv
A2 Pad 57 65 B2 Tvoreni adjektiv 17 25
A3 Slovesny rod 33 35 B3 Stupiovani 20 24
adjektiv
A4 Slovesny vid 53 58 B4 Tvorba adverbii 38 44
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6.1.1.2 Porovnani vykonii v jazykovych testech VD a TD skupiny

V piredchozi podkapitole byly prezentovany vysledky testi jazykovych schopnosti déti ze
skupiny VD a to z hlediska miry uspéSnosti feSeni. Tyto udaje vSak neumoziuji ziskat
pfedstavu o tom, jak se lisi vysledky VD déti v porovnani s primérnymi hodnotami
vykonu TD déti. V této Casti jsme tedy primérné hodnoty dosazeného skoru v jednotlivych
testech porovnavali s normativnimi udaji dostupnymi v manualech testli a v piipad¢ testu
slovni zasoby s primérnymi hodnotami vykonu skupiny TD-GACR. Udaje o tomto
srovnani jsou vyjadifeny vzdalenosti (respektive po¢tem smérodatnych odchylek) vykonu
VD skupiny od primérného vykonu TD déti. Na zdklad¢ poctu s.o. od priméru byly

ustanoveny Ctyii kategorie:

e vykon nadprimérny, ktery se pohyboval vice nez jednu s.o. nad primérem TD
populace

e vykon primérny, v rozmezi plus az minus jednu s.0. od priméru TD populace

e vykon podprimérny — v rozmezi jedna az dve s.o. pod primérem TD skupiny

e vykon deficitni — pohybujici se vice nez dvé s.o. pod prumérem TD populace. Tato
hranice byla stanovena s odkazem na studie, které povazuji za vazny deficit vykon
2 s.0. pod primérem (napt. Bishop & McDonald, 2009; Spaulding, Plante, &
Farinella, 20006).

V Tabulce 13 je uvedeno procentualni zastoupeni déti v jednotlivych kategoriich vykonu
ve vSech administrovanych jazykovych testech v etapé T1. Tyto pocty jsou pro lepsi

prehlednost prezentovany v Grafu 1.

Tabulka 13. Procentualni zastoupeni VD déti v jednotlivych kategoriich vykonu v jazykovych testech v Tl
(srovnani s normativnimi udaji z manualii testit a TD-GACR détmi v pripadé testu Testu slovni zasoby).

Posuzovani Test slovni
Izolace hlisek Opravovani vét gramatiCnosti  Morfologie zasoby

Nadprimer 36 4 4 4
Prumér 52 52 68 24 28
Minus 1 s.o. 16 12 28 24 48
Minus 2 s.o. 24 20 16
Minus 3 s.o. 8 16 0
Minus 4 s.o. 8 4
Minus 5 s.o. 4

Celkem 100 100 100 100 100
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Graf 1. Procentudlni zastoupeni VD deti v jednotlivych kategoriich vykonu v jazykovych testech v Tl
(srovnani s normativnimi udaji z manuali testii a TD-GACR détmi v pripadé testu Testu slovni zasoby).

Nejvétsi zastoupeni lze nalézt v kategorii primérného vykonu, a to ve vsech testech
s vyjimkou Testu slovni zasoby. Ze ziskanych dat vyplyva, ze testem, ve kterém déti
podavaly nejlepsi vykony, je jeden z gramatickych testi — Opravovani vét. I v dal$im
z gramatickych testll — Posuzovani gramotnosti - vice nez dvé tietiny déti podavaly dobry
vykon. Naopak nejslabsi vykony podavaly déti ve tietim gramatickém testu - Morfologie a
ve Slovniku, kde zastoupeni primérnych a nadprimérnych vykoni klesa a naopak se zde
objevuji vykony spadajici pod Ctyfi 1 pét smérodatnych odchylek pod primérem populace
déti s béznym jazykovym vyvojem.

Vysledky srovnani VD a TD skupiny v etapé T3 jsou uvedeny v Tabulce 14 a v Grafu 2.

Tabulka 14. Procentudlni zastoupeni VD déti v jednotlivych kategoriich vykonu v jazykovych testech v T3
(srovnani s normativnimi udaji z manudlu u Elize hlasek a s TD-GACR détmi u ostatnich dvou uloh).

Test jazykového
Elize hlasek Test slovni zasoby uvédomoviani

Nadprimér 12

Primeér 48 52 24

Minus 1 s.o. 8 20 32

Minus 2 s.o. 8 20 36

Minus 3 s.o. 24 8 8
Celkem 100 100 100
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Graf 2. Procentudlni zastoupeni VD déti v jednotlivych kategoriich vykonu v jazykovych testech v T3
(srovnani s normativnimi udaji z manudlu u Elize hldasek a s TD-GACR détmi u ostatnich dvou uloh).

V této etap€ byla tentokrat ulohou s nejlepSimi vysledky Elize hlasek v pseudoslovech.
Primérného az nadpriimérného vykonu zde dosahlo vice nez polovina déti (60%), pokud
se vtomto testu objevily deficitni vykony, nejcastéji byla zastoupena tGroven minus tfi
smérodatné odchylky pod primérem (téméft Ctvrtina déti). Oproti predchozi fazi testovani
se proménil charakter vykonid u Testu slovni zasoby, vnémz se vysledky nejhojnéji
pohybovaly v pasmu priméru (cca u poloviny déti ve vzorku). Profil vykoni v Testu
jazykového uvédomovani ziistava podobny jako u Morfologie v T1. Uz zde nenalezneme
nadprimérné hodnoty, kategorie primérnych vysledkt zistava stejna (cca Ctvrtina déti), a
deficitni hodnoty zde spadaji maximalné tfi smérodatné odchylky pod primérem (oproti —

5s.0.vTl).

V Tabulce 15 a v Grafu 3 jsou uvedeny vysledky srovnani VD a TD skupiny v etapé T4.
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Tabulka 15. Procentudlni zastoupeni VD déti v jednotlivych kategoriich vykonu v jazykovych testech v T4
(srovnani s normativnimi udaji z manualu u Transpozice hlasek a s TD-GACR détmi u ostatnich dvou uloh
s TD).

Test jazykového
Transpozice hlasek  Test slovni zisoby uvédomovani
Nadprimér 6
Pramér 50 50 6
Minus 1 s.o. 38 25 25
Minus 2 s.o. 12 19 19
Minus 3 s.o. 31
Minus 4 s.o. 19
Celkem 100 100 100
100
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80
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B Nadprdmér
60 .
W Prameér
50 EMinus 1 s.0.
40 B Minus 2 s.0.
10 H Minus 3 s.o.
B Minus 4 s.0.
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Transpozice hlasek Test slovni zasoby Test jazykového
uvédomovani

Graf 3. Procentualni zastoupeni VD déti v jednotlivych kategoriich vykonu v jazykovych testech v T4
(srovnani s normativnimi tidaji z manudlu u Transpozice hldasek a s TD-GACR détmi u ostatnich dvou tiloh
s TD detmi).

Z nich je patrné, Ze zadné z déti v nasem vzorku nemélo v testech jazykovych schopnosti
vyssi skor, nez je prumér u TD déti. Nejlépe si déti tentokrat vedly v Testu slovni zasoby,
kde primérného vykonu doséhla polovina znich, jedno dit¢ dosdhlo nadprimérného
vysledku. Vykony v testu fonematického povédomi se mirné zhorsily, déti zde byly
uspésné v poloviné ptipadi (oproti 60% v T1). Naopak nejslabsi vykony lze pozorovat
opét v Testu jazykového uvédomovani. Primérného vysledku doséhlo pouhych 6% déti,

coz je znacny propad oproti fazi T3, kde této tirovné dosahla ¢tvrtina déti.
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6.1.2 Vykony v testech vybranych kognitivnich schopnosti a testu naslouchani

s porozuménim

V ramci této studie byly hodnoceny i1 nékteré kognitivni schopnosti, které maji klicovou
roli v procesu osvojovani Ctenarskych dovednosti. Zkoumali jsme uroven schopnosti
rychlého jmenovani, ktera je klicova pro rozvoj dekddovani. V etapé¢ T1 jsme pouzili
variantu testu s obrazky i variantu s ¢isly. Ve fazi T3 a T4 byla administrovana pouze
verze s Cisly. Métitkem byl tedy vykon v testech rychlého jmenovani, vyjadieny casem
potiebnym ke splnéni ukolu (viz kapitola 5.3). Dale byla hodnocena také troven
fonologické paméti, méfitkem byl vykon v testu Opakovani pseudoslov, ktery byl
administrovan v T1, T3 a T4. Hodnotili jsme i schopnost naslouchéni s porozuménim, jez
se podle Jednoduchého modelu ¢teni (Gough & Tunmer, 1986) vyznamné podili na rozvoji
porozuméni ¢tenému. Zde byl métitkem vykon v tloze O neposedné hvézdicce, ktera byla

pouzitav T2 av T4.

6.1.2.1 Deskriptivni udaje k vykoniim v testech vybranych kognitivnich
schopnosti a testu naslouchani s porozuménim

V testu fonologické paméti (Opakovani pseudoslov) a naslouchani s porozuménim (O

neposedné hvézdicce) jsme se opirali o hrubé skory. V testech rychlého jmenovani jsme

vychézeli z €ash potiebného ke splnéni tlohy. Deskriptivni tdaje jsou uvedeny v Tabulce

16.

Tabulka 16. Deskriptivni udaje k testum vybranych kognitivnich schopnosti a schopnosti naslouchani s
porozumeénim u skupiny VD déti.

SCHOPNOST ETAPA TEST N PRUMER MEDIAN S.0. MIN MAX % USPESNOSTI
Rychlé jmenovani Tl RAN objekty (x) 24 49,2 473 12,6 33,0 85,0 X
T1 RAN ¢isla (x) 25 454 38,0 20,8 21,0 98,5 X
T3 RAN ¢isla (x) 25 28,9 28,5 6,3 17,5 46,0 X
T4 RAN ¢isla (x) 16 22,5 213 5.9 15,0 34,5 X
Fonologicka pamét’  T1 Opakovani pseudoslov (21) 25 9,1 10,0 24 4,0 13,0 43,0
T3 Opakovani pseudoslov (21) 25 10,2 9,0 28 7,0 16,0 53,0
T4 Opakovani pseudoslov (21) 16 13,0 13,5 2,2 9,0 16,0 66,0
Naslouchani T2 O neposedné hvézdiéce (22) 25 55 50 35 0,0 13,0 32,0
s porozuménim T4 O neposedné hvézdicce (22) 16 78 7,0 2,7 4,0 13,0 38,0

Poznamka: hodnota ,x“ znamena, Ze pro tento test neni mozno provést stejnou proceduru ,,pfevodu’ vykonu
na miru jeho uspésnosti.
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U ulohy rychlého jmenovani je z vyvojového hlediska patrny posun primérnych vykont
smérem ke kratSim casim. Zajimavym zjisténim je, ze v T1 jsou hodnoty priméru i
medidnu mensi u varianty s ¢isly, to znamend, ze déti byly schopné v priiméru splnit tlohu
v této verzi v krat§im Case, coz znaci lepsi vykon. Béhem sledovaného obdobi je také
mozné pozorovat zmensovani variability vykonl na individudlni trovni. U fonologické
paméti sledujeme postupné nardstani vykond VD déti. Procento spravné zopakovanych
pseudoslov vzrostlo z etapy T1 do T4 na 1,5 nédsobek. Vykony vyjadiujici schopnost
naslouchani s porozuménim jsou slabé v obou sledovanych obdobich, byt v T4
pozorujeme maly nariist uspéSnosti feSeni této tlohy. Na Grovni individudlnich vykoni se
hodnota realného maximalniho vykonu u tohoto testu nachazi ptiblizné v poloviné rozpéti
vysledkt. U Zadné z hodnocenych uloh nemlzeme konstatovat, Ze by se vykony VD

skupiny bliZily stropové hodnoté.

Vysledky téchto tiloh jsou zndzornény 1 pomoci histogrami (Obrazek 9).
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Obrazek 9. Histogramy znazornujici vwkony VD déti v testech rychlého jmenovani, osa x: hrubé skory v testu,
osa y: frekvence vyskytu pozorovanych hodnot. V hornim radku je graf s vysledky RAN — obrazky v T1, ve
spodnim radku vysledky RAN — Cislav Tl, T3 a T4.

Histogramy vyjadiujici vykony v testech rychlého jmenovani v T1 se u obou verzi testu

(¢isla 1 obrazky) velmi podobaji. Je zde patrné vychyleni hodnot smérem doleva, coz
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znamena krats$i Casy, za které déti ulohu splnily, coz svéd¢i pro lepsi vykony. Podobné

vychyleni lze sledovat i v RAN — ¢isla v obdobi T3 a T4.

Na Obrazku 10 jsou uvedeny histogramy s vykony VD déti v testu Opakovani pseudoslov

ve vSech sledovanych obdobich.
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Obrazek 10. Histogramy zndzornujici vykony VD déti v testu Opakovani pseudoslov, osa x: hrubé skory
v testu, osa y: frekvence vyskytu pozorovanych hodnot.

V T1 se vétsina vykonli pohybuje v pasmu podpriméru. V T3 zaznamenavame znacnou
variabilitu vysledkt ve skupiné¢ VD déti, variabilita je pomérmné velka 1 v posledni etapé

sbéru dat.

Na Obrazku 11 jsou zobrazeny histogramy ulohy naslouchani s porozuménim (O

neposedné hvézdicce).

a 2 4 3 8 10 12 14 1] 2

T2_Hvezdicka T4_Hvezdicka

Obrdzek 11. Histogramy zndazornujici vykony VD déti v testu naslouchani s porozuménim, osa x: hrubé skory
v testu, osa y: frekvence vyskytu pozorovanych hodnot.
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V obou pfipadech sledujeme nepravidelny tvar histogramu. V T2 je vétSina vykoni
vychylena k podprimérnym hodnotdm. V T4 pozorujeme zvyseni hodnoty minimalniho
vykonu, hodnoty maximalniho skéru zlstavaji na stejné hladiné jako v ptfedchozim obdobi,

vétsina vykonil se umist'uje v pasmu podprimeéru .

6.1.2.2 Porovnani vykonu VD a TD skupin v testech vybranych

kognitivnich schopnosti a testu naslouchani s porozuménim

V soucasné dob& nemame k dispozici udaje o primérnych hodnotach vykonu TD déti u
vSech tloh pro vSechna v€kova obdobi, proto jsme provedli jen dil¢i komparace u uloh, u
kterych jsou data pro srovnani dostupna. V Tabulce 17 jsou proto uvedeny vysledky
srovnani pro test Opakovani pseudoslov v T1, dale pro RAN — obrazky v T1, pro RAN —
gisla v T3. Udaje pro srovnani nejsou u t&chto dvou testii stejné. Pro RAN — obrazky je
Serpame z manualu a pro RAN — ¢&isla z datového korpusu pro GACR Porozuméni

¢tenému — typicky vyvoj a jeho rizika.

Tabulka 17. Vykony VD déti v testu Rychlého jmenovani a Opakovani pseudoslov (srovnani s normativnimi
udaji /RAN — obrazky a Opakovani pseudoslov/ a TD-GACR /RAN — cisla/).

RAN - obrazky (T1) RAN -¢isla (T3) Opakovani pseudoslov (T1)

Nadprimér 21 12

Primér 63 44 32
Minus 1 s.o. 12 24 48
Minus 2 s.o. 4 16 20
Minus 3 s.o.

Minus 4 s.o. 4

Celkem 100 100 100

Data sice neumoziuji srovnani, nicméné pokud vychazime ztoho, Ze v T1 byl vykon
v RAN — ¢isla o néco lepsi nez RAN — obrazky, mizeme s velkou opatrnosti usuzovat na
propad vykonu zpdsma nadpriméru az praméru do kategorii podprimérného az
deficitniho vykonu. U testu Opakovani pseudoslov mizeme pozorovat pomérné slabé
vykony, jen tietina déti ma vysledky v pasmu pruméru, téméi polovina déti je v oblasti

podpriiméru a u pétiny déti jsou vykony deficitni.
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Udaje pro srovnani v piipadé testu naslouchani s porozuménim jsme &erpali z datového
korpusu projektu pro GACR Porozuméni &tenému — typicky vyvoj a jeho rizika. Vysledky

srovnani jsou v Tabulce 18.

Tabulka 18. Procentudlni zastoupeni VD déti v jednotlivych kategoriich vykonu v testu O neposedné
hvézdicce v obdobi T2 a T4 (srovndni s TD-GACR).

T2 T4
Pramér 36 25
Minus 1 s.o. 32 50
Minus 2 s.o. 32 25
Celkem 100 100

Mezi témito dvémi sledovanymi obdobimi jsme zaznamenali posuny. V T4 ubyvé vykoni
spadajicich do pésma praméru, nejvice ,posilila®“ kategorie podpriméru - v T4 je
zastoupena polovinou déti. V tomto obdobi také mirné klesa obsazeni kategorie deficitnich

vykont.

6.1.2.3 Stabilita vykonii v testu rychlého jmenovani, opakovani
pseudoslov a naslouchani s porozuménim

Srovnani  vykonli v jednotlivych  obdobich bylo provadéno prostfednictvim

neparametrického testu. Vysledky srovnani jsou prezentovany v Tabulce 19.

Tabulka 19. Rozdily naristu ve vykonech rychlého jmenovani, opakovani pseudoslov a porozuméni jazyku u
dysfatickych déti mezi jednotlivymi obdobimi sbéru dat (zachyceno pomoci Wilcoxonova testu a Cohenova d).

Test Obdobi Z p hodnota Cohenovo d

RAN - ¢isla T1-T3 -4,306 0,000** 0,960
T3-T4 -3,106 0,002* 1,032

Opakovani pseudoslov T1-T3 -2,790 0,005* 0,606
T3-T4 -3,144 0,002* 0,745

O neposedné hvézdicce T2 - T4 -3,426 0,001* 0,793

Pozndmka: ** = p< 0,001; *= p<0,05.
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Jak je z Tabulky 19 ziejmé, rozdily v téchto testech se daji povazovat za statisticky
vyznamné. Vyrazné posuny registrujeme u testu RAN mezi v§emi sledovanymi obdobimi,

u ostatnich hodnoty Cohenova d svéd¢i pro rozdily stfedné velké.

6.1.3 Statistické posouzeni vyznamnosti rozdilii vykonti v jazykovych testech,
v testech vybranych kognitivnich schopnosti a schopnosti naslouchani s

porozuménim.

V Tabulce 20 jsou uvedeny deskriptivni udaje vztahujici se k administrovanym testiim. Je
patrné, ze dysfatické déti dosahuji oproti détem s béznym vyvojem nizs§ich vykond (ve
srovnani s normativnimi udaji ¢ udaji z datového korpusu projektu GACR Porozuméni
¢tenému — typicky vyvoj a jeho rizika) ve vSech ulohach, a to ve vSech sledovanych
obdobich. Je zapotiebi pfipomenout, Ze v tomto obdobi porovndvame VD détmi s mladsi

veékovou skupinou, tak jak to bylo popséano v kapitole 5.3.

Tabulka 20. Deskriptivni udaje k jazykovym testum, vybranym testiim kognitivnich schopnosti a porozumeni
Jazyku pro VD skupinu TD skupinu ve vSech sledovanych obdobich.

T1 - pramér (s.o0.)

Posuzovani Opakovani
Izolace hlisek Test slovni zdsoby gramati¢nosti Opravovani vét  Morfologie pseudoslov RAN - obrizky
TD déti 244 (7,7) 26,7 (3.2) 122 (3,1) 4,1 (1,7) 253 (2.8) 139 (3.8) 46,6 (10,6)
VD déti 16,12 (10,9) 20,8 (4,4) 10,7 (3,1) 5(1,9) 19,5 (5,6) 9,08 (2,4) 49,2 (12,6)
T2 - prumér (s.0.)
O neposedné
hvézdi¢ce
TD déti 94 (3,1)
VD déti 5,5(3,5)
T3 - prumér (s.0.)
Test jazykového
Elize hlasek Test slovni zasoby uvédomovini RAN - disla
TD déti 14,6 (4) 26,4 (3,6) 26,8 (6,3) 25,1 (44)
VD déti 104 (6,9) 21,8 (4.2) 15,1 (5,6) 289 (6,3)
T4 - pramér (s.0.)
Transpozice Test jazykového O neposedné
hlasek Test slovni zisoby uvédomovani hvézdicce
TD déti 13 (4.2) 26,2 (3,3) 304 (4,5) 13,7 (3,7)
VD dsti 8,7 (43) 23,1 (43) 176 (6,5 78 27)

Také jsme zjiStovali, zda se jedna o rozdily statisticky vyznamné. Protoze pocty
dysfatickych déti a déti s typickym vyvojem jazykovych schopnosti nejsou ve skupinach
zastoupeny rovnomeérné€, pro porovnani vykonil téchto dvou skupin v jednotlivych fazich
sbéru dat byla pouzita neparametrickd varianta t-testu, Wilcoxonliv test. Rovnéz bylo
provedeno méfeni vécné vyznamnosti (sily ucinku) rozdili ve vykonech obou

porovnavanych skupin. Vysledky téchto srovnani jsou uvedeny v Tabulce 21.
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Tabulka 21. Vysledky Wilcoxonova testu statistickych rozdilii v testech jazykovych a vybranych kognitivnich
schpnosti a schopnosti naslouchani s porozuménim mezi skupinami TD a VD déti a hodnoty miry vécné
vyznamnosti s uzitim Cohenova d.

T1 - prumér (s.0.)
Posuzovani Opakovani
Izolace hlisek Test slovni zasoby gramati¢nosti Opravovani vét  Morfologie pseudoslov RAN - obrizky
Y 52 8 79 232 21 24 164
p hodnota 0,000%* 0,000%* 0,030% 0,060 0,000%* 0,000%* 0,70
Cohenovod 10,974 1,686 0,490 1,657 0,921
T2 - pramér (s.0.)
O neposedné
hvézdi¢ce
\% 27
p hodnota 0,000%*
Cohenovod |1,218
T3 - prumér (s.0.)
Test jazykového
Elize hlasek Test slovni zasoby uvédomovini RAN - ¢isla
\Y% 72 15 0 262
p hodnota 0,020* 0,000%* 0,000%* 0,01*
Cohenovod 0,889 1,227 1,910 0,652
T4 - pramér (s.0.)
Test jazykového O neposedné
Transpozice hlisel Test slovni zasoby uvédomovani hvézdicce
\% 9 21 1 0
p hodnota 0,000%** 0,000** 0,000** 0,000%**
Cohenovod 1,018 0,873 2,560 1,710

Poznamka: ** = p< 0,001; *= p<0,05.

Hodnoty uvedené v Tabulce 21 ukazuji, ze v T1 krom¢ testu Opravovani vét (T1) jsou
vSechny rozdily ve vykonech v jazykovych testech statisticky vyznamné. Hodnoty
Cohenova d naznacuji velky rozdil mezi obéma skupinami, vyjimkou je uloha Posuzovani
gramati¢nosti, kde je rozdil méné vyrazny. Velké a statisticky vyznamné rozdily byly
zaznamenany u testu Opakovani pseudoslov. V testu rychlého jmenovéani v této etapé
signifikantni rozdily nebyly zjistény. V dalSich etapach testovani se jiz prokazuji statisticky
vyznamné rozdily u vSech tloh. I hodnoty vécné vyznamnosti indikuji to, Ze se jedna o
rozdily zna¢né. To neplati pouze pro ulohu hodnotici schopnost rychlého jmenovani v T3,

kde sledujeme hodnoty stfedni hodnoty rozdilu’.

Nejvétsi rozdily mezi TD a VD détmi byly zachyceny u testli zamétenych na gramatiku
(Morfologie a Test jazykového uvédomovani), a to ve vSech sledovanych obdobich. U
Slovniku pozorujeme zmenSovani rozdilu mezi skupinami v prib&hu casu. Rozdily

v testech fonematického povédomi zlistavaji viceméné na stejné hlading.

> Ridime se intervaly <0,2-0,5> pro maly rozdil, <0,5-0,8> pro stiedni rozdil a 0,5 a vyssi pro velky
rozdil (Mares, Rabusic, & Soukup, 2015)
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6.1.4 Shrnuti nejdilezitéjSich zjisténi o vykonech v testech jazykovych
schopnosti, vybranych kognitivnich schopnosti a schopnosti naslouchani
s porozuménim

Na zéklad¢ 0daji o mife GspéSnosti v jednotlivych tlohdch jsme zjistili, ze se vysledky
skupiny VD déti zdaleka nepfiblizuji stropovym vykontim v zddné sledované etapé sbéru
dat ani u jedné ulohy z administrované testové baterie. Toto zjiSténi nabyva na vyznamu
zejména v kontextu tloh administrovanych v T1, které jsou primarn¢ urceny pro mladsi
typicky se vyvijejici populaci. Chtéli jsme proto také ziskat - pro vétsi plasticitu vhledu -
informace o vykonech VD déti ve srovnani s populaci typicky se vyvijejicich déti. Tento
uhel poskytuje novy pohled, nebot se ukazuje, ze vysledky VD déti ve dvou
z administrovanych testd maji dobrou uroveii. Zadny zvysledki testi Posuzovéni
gramati¢nosti a Opravovani vét nelze povazovat za deficitni a vyznamnou mérou pievazuji
vykony primérné az nadprimérné, coz muze byt vzhledem ktomu, ze postizeni
gramatické slozky je u vyvojové dysfazie signifikantni, pon¢kud piekvapivé. Vysledky
vSak musime vnimat v té perspektivé, Ze je porovnavame s détmi cca o dva roky mladsimi.
Polozky v testu Opravovani vét maji podobu kratkych jednoduchych vét, formulovanych
v pritomném cCase, navic jsou détem prezentovany s vizualni oporou (obrazek se
zachycenim déje polozky). Pokud se podivame detailnéji na vysledky testu Morfologie, tak
zjistime, Ze pravé v ulohdch zacilenych na pfitomny ¢as a uZziti sprdvného padu po

predlozkéch a ve vétach jsou VD déti pomérné uspésné.

Pokud obecné srovnavame vysledky VD déti s normativnimi udaji ¢i pramérnymi vykony
skupiny TD-GACR déti, zjistujeme, Ze jsou vykony VD skupiny ve viech tlohach slabsi.
Tyto rozdily se ukdzaly byt ve vétSin€ piipadl (vyjimkou jsou vySe diskutované testy
Opravovani vét a Posuzovani gramati¢nosti) znacné a statisticky vyznamné. V testech
hodnoticich riizné jazykové schopnosti jsme vSak v pribéhu sledovaného obdobi
vysledovali jisté trendy. Zaznamenali jsme zmenSovani rozdilii primérnych hodnot vykonu
VD a TD-GACR déti ve vysledcich testu slovni zasoby, to znamend, Ze doslo sice
k mirnému, ale patrnému zlepSeni této schopnosti. Opacny trend byl zaznamendn u
gramatickych testli, kde jsme zaznamenali postupny propad vykoni oproti populaci
vrstevnikil s b&Znym vyvojem jazyka. Urovei vykont v testech fonematického povédomi

zlstavala viceméné¢ stejna.
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I vtestech kognitivnich schopnosti (u kterych jsou dostupné udaje pro srovnani) jsme
v pololeti prvniho ro¢niku) vSak rozdily nejsou statisticky vyznamné, signifikantni jsou az
u RAN — ¢isel (administrovano na konci druhého roc¢niku). Pomérné velky a statisticky
vyznamny rozdil pozorujeme u Opakovani pseudoslov, coz nemusi byt prekvapivé ve
svétle toho, ze vykon v tomto testu byva povazovéan za jeden z diagnostickych ukazateld
vyvojové dysfazie (napi. Leonard, 2000). Vyrazny rozdil jsme zachytili i u testu
naslouchani s porozuménim, a to v obou fazich sbéru dat, kdy byla tato uloha zadavana.
Protoze tato schopnost je ovliviiovana slovni zasobou a gramatickou schopnosti, da se
slabsi vykon v tomto testu ocekavat, nebot’ vysledky ukézaly slabsi vykony VD déti

v testech téchto schopnosti.

6.2 Ctendiské dovednosti skupiny VD déti a jejich srovndni s TD détmi

V ramci tématu A bylo dalS$im zdmérem analyzovat ¢tenaiské profily VD déti. Predmétem
zajmu bylo, jakych vykont dysfatické déti dosahuji ve Ctenafskych testech. Dale jsme
zkoumali, zda dysfatické déti v téchto testech ve srovnani s TD détmi dosahuji
signifikantné horSich vysledkt. Také jsme chtéli zjistit, zda jejich vykony bude mozno
povazovat za deficitni a pokud ano, v jakych aspektech ¢tenafstvi se objevuji. V rameci této
studie byl mapovan vyvoj ¢tenaiskych dovednosti dysfatickych déti od jeho rané faze (T1 -
pololeti 1. rocniku) az do obdobi, kdy se ptfedpoklada jejich dobré zvladnuti, a to v rovine
dekddovéani 1 porozuméni ctenému textu. Na pocatku Skolni dochazky je kladen diraz
pfedevSim na osvojeni techniky cteni, proto byly pouzity testy hodnotici znalost pismen
(Rozpoznavani pismen v T1) a rané ¢tenafské dovednosti (Spojovani obrazkl se slovy od
&teni (Rychlé &teni od faze T2 dale a Cteni pseudoslov od faze T3), obecnou &tenaiskou
uroven (Porozuméni ¢tenému — total od faze T3). Méfitkem porozumeéni ctenému textu byl
skor presnosti v testu Porozumeéni ¢tenému, ktery byl zatazen od faze T3. VSechny vybrané
testy umoznuji srovnani vykon s vykony vrstevnikil s béznym vyvojem jazykovych
schopnosti. V dalSich oddilech této kapitoly jsou prezentovany udaje z deskriptivni

statistiky (kapitola 6.2.1), vysledky porovnani VD déti s TD détmi (kapitola 6.2.2), popisu
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deficitu ¢tenatfskych dovednosti je vénovana kapitola 6.2.3 a v z&véru jsou prezentovana
zjisténi vyplyvajici ze statistického posouzeni vyznamnosti rozdili mezi VD détmi a TD

détmi (kapitola 6.2.4).

6.2.1 Deskriptivni udaje k vykoniim ve ¢tenaiskych testech
Deskriptivni daje k tlohdm hodnoticim c¢tenaiské dovednosti jsou prezentovany
v Tabulce 22. V nésledujici Casti této kapitoly pak postupné uvadime popis vykont

v jednotlivych pouzitych ¢tenarskych testech.

Tabulka 22. Deskriptivni udaje k testiim ctendarskych dovednosti u skupiny VD deti.

SCHOPNOST ETAPA TEST N PRUMER MEDIAN S.0. MIN  MAX % USPESNOSTI*
Znalost T1 Rozpoznavani pismen - zvuk (34) 25 213 6,6 22,0 75 30,5 63,0
pismen T1 Rozpozndvéni pismen - nazev (34) 25 79 5,1 6,5 0,5 25,0 23,0
Cteni celych slov T1 Spojovani obrazki se slovy (90) 25 10,1 10,0 58 1,0 22,0 112
T2 Spojovani obrazki se slovy (90) 25 169 15,0 8,7 5,0 32,0 18,8
T3 Spojovani obrazki se slovy (90) 25 244 25,0 9,0 8,0 44,0 27,1
T4 Spojovéni obrazki se slovy (90) 16 354 35,0 10,3 19,0 57,0 393
Dekodovani T2 Rychlé ¢teni (140) 25 324 340 172 10,0 77,0 23,1
T3 Rychlé ¢teni (140) 25 439 47,0 18,5 19,0 85,0 349
T4 Rychlé teni (140) 16 74,0 71,0 16,0 56,0 117,0 52,8
T3 Cteni pseudoslov (24) 25 143 16,0 58 0,0 24,0 60,0
T4 Cteni pseudoslov (24) 16 169 17,0 4,1 6,0 23,0 76,0
Obecna ¢tenaiska uroven T3 Porozuméni ¢tenému (40) 25 96 9,0 49 2,0 23,0 24,0
T4 Porozuméni ¢tenému (40) 16 16,6 15,0 6,8 7,0 36,0 42,0
Porozuméni ¢tenému T3 Porozuméni ¢tenému - piesnost (100) 25 54,8 57,1 253 15,0 92,3 55,0
T4 Porozuméni ¢tenému - presnost (100) 16 60,6 63,5 232 30,0 96,0 61,0

Poznamka: % Gspé$nosti = pomér spravné vyfesenych polozek vici vSem polozkam v testu

Tabulka 22 ukazuje, Ze ani v tomto piipadé se vykony déti neblizi stropovému efektu.
V priibéhu ¢asu dochazi u vSech testll k narGistu GspéSnosti feSeni. MliZze nas zaujmout
diskrepance ve vykonech testu znalosti pismen, kdy pfi rozpoznavéani jejich zvuku
zaznamenavame téméf dvoutfetinovou uspéSnost, kdeZto v ramci varianty rozpoznavani
jejich nazvu byla GspéSnost jen pétinova. Procento UspéSnosti feSeni uloh se v testu
dekodovani (Cteni pseudoslov) pohybuje na hranici 60% v T3 a v T4 stoupa na tii Gtvrtiny,
jednéd se tedy o ulohu, ve které byly déti pomérné uspésné vzhledem k maximélnimu
moznému vykonu. V testu hodnoticim porozuméni ¢tenému textu je uspéSnost v T3

pfiblizné polovi¢ni a ve fazi T4 mirné stoupd na hranici 61%.

Nyni si pfiblizime vykony v jednotlivych testech.
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Rozpoznavani pismen

Na Obrazku 12 jsou znazornény vysledky v €asti Rozpoznavani pismen. V ptipadé
varianty Rozpoznavani pismen — zvuk histogram se blizi tvaru normalniho rozloZeni.
V ptipadé Rozpoznavani pismen — nazev se vykony vychyluji smérem ke slab$im

vykontiim, sledujeme zde i pomérn¢ odlehlou hodnotu v pasmu nadprimeéru.

I 0

LK_name_totals LK_sound_totals

Obrdzek 12. Histogramy vykonii VD déti v testu Rozpoznavani pismen, osa x: hrubé skory v testu, osa y:
frekvence vyskytu pozorovanych hodnot.

V Grafu 4 jsou vyznaceny hrubé skory (pocet spravnych odpovédi za celou skupinu déti)

zv14st’ pro mala a pro velka pismena.
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Graf 4. Pocty spravnych odpovedi v jednotlivych castech testu Rozpoznavani pismen u VD déti.
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Vidime zde velkou disproporci mezi potem rozpoznanych nazvl a po¢tem rozpoznanych
zvukl jednotlivych pismen ve prospéch spravné uréenych zvukii. Tato proporce se
vyskytuje 1 u populace déti s béZznym vyvojem. Chybné odpovédi u ndzvu pismen vznikaly
nejcastéji tak, Ze dit€¢ k podnétové hlasce ptidalo souhlasku /e/ nebo /¢/, naptiklad M —
/me, mé/, R — /ré/, nebo souhldsku /o/ ¢i /a/, naptiklad P — /pa/, S — /so/, a také
v n&kterych piipadech zaménovaly podobnad mala pismena (b — d; n — h). Casto také

odpovédi vynechavaly.

Spojovani obrazki se slovy

Na Obrazku 13 jsou uvedeny histogramy vyjadiujici vykony ve vSech sledovanych

obdobich.
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Obrdazek 13. Histogramy vyjadrujici rozlozeni vykonit VD déti v testu Spojovani obrazkii se slovy ve viech
sledovanych obdobich, osa x: hrubé skory v testu, osa y: frekvence vyskytu pozorovanych hodnot.
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Nas zajem byl upfen také na pocet spravné vyplnénych polozek a pocty a typy chyb
(distraktortr), které se béhem testovani objevily. Piehled spravnych odpovédi i odpovéedi

chybnych véetné jejich kategorizace je uveden v Tabulce 23.

Tabulka 23. Kategorizace odpovédi a chyb v testu Spojovani obrazkii se slovy.

fonologicky sémanticky  nesouvisejici
etapa spravné chyby celkem distraktor distraktor distraktor
T1 252 112 49 27 36
T2 423 40 15 17 8
T3 610 31 13 17 1
T4 566 21 9 10 2

Pti analyze dat byla pozornost soustfedéna také na to, jak se bude piesnost odpovédi
proménovat v Case. V Tabulce 24 jsou znazornény proporce spravnych a chybnych
odpovédi v celkovém poctu polozek, které dit¢ v daném casovém limitu stihlo vyftesit.
Mezi fazi T1 a T2 dochazi k vyraznému poklesu poctu chyb na pocet feSenych polozek,

v dal$ich fazich uz tyto proporce ziistavaji podobné.

Tabulka 24. Pocty spravnych a chybnych odpovedi v iiloze Spojovani obrazkii se slovy v jednotlivych etapach
sbéru dat.

celkovy pocet  podil spravnych

odpovédi odpovédi (%) podil chyb (%)
Tl 364 69 31
T2 463 91 9
T3 641 95 5
T4 587 96 4

Test rychlého ¢teni

Z histogramti (Obrazek 14) mizZeme vyc¢ist posun vykoni v této uloze smérem ke slabSim

vykontim v obdobi T4.
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Obrazek 14. Histogramy vyjadiujici rozloZeni vykonii VD déti v testu Rychlého cteni ve vSech sledovanych
obdobich, osa x: hrubé skory v testu, osa y: frekvence vyskytu pozorovanych hodnot.

Nespravné odpovédi v etapé T2 vyplyvaly nej€astéji ze zplsobu ¢teni slova, kdy dité slovo
nepiecetlo spojité, ale hlaskovalo jej ¢i slabikovalo. Nékteré déti dale zaménovaly hlasku
/b/ za /d/ a hlasku /1/ za /i/. Celkové byl ale pocet chyb velmi nizky — zhruba 4,5%
z celkového poctu prectenych slov, da se tedy fici, ze déti nemély potize s presnosti Cteni,
ale spiSe s rychlosti a zpisobem ¢teni. V etapé T3 se jiz stdvalo pouze sporadicky, Ze slovo
nebylo pfecteno spojité. Celkovy pocet spojité a chybné prectenych slov oproti predchozi

fazi mirné klesl — na 3,2%. Podobna proporce chyb ziistava i ve fazi T4.

Cteni pseudoslov

Détem byla tato tloha administrovana pro jeho naro¢nost az v T3 a T4. Vykony skupiny

v obou obdobich jsou zobrazeny na Obrazku 15.
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Obrdzek 15. Histogramy vyjadiujici rozlozeni vykonii VD déti v testu Cteni pseudoslov v obou sledovanych
obdobich, osa x: hrubé skory v testu, osa y: frekvence vyskytu pozorovanych hodnot.

V T3 byla uspésnost feSeni této tlohy (pocet spravné piectenych polozek v ramci celého
vyzkumného souboru) zhruba 60%, to znamena primérné 14 spravné piectenych slov na
dité¢. Normativni udaje uvadi praimérn¢ 19,5 spravné prectenych slov na dité. Na ptecteni
sady pseudoslov dit¢ potfebovalo v priméru 75 vtefin, coz odpovidd dobé u TD déti
stejného ro¢niku. Je tedy patrné, Ze na rozdil od testu rychlého cteni zde déti nemaji
problém s rychlosti, ale s pfesnosti ¢teni. V nasledujici fazi T4 byla Gspé&Snost feSeni o
néco vyssi, zhruba 70%, tedy zhruba 17 spravné prectenych slov u jednoho ditéte, u TD
déti ve stejném rocniku je to 21,5 slova na jedno dité. Cas potfebny k precteni sady slov

opét odpovidal normativnim udajiim — pohybuje se v priiméru kolem 50 vtetin.

Test ¢teni s porozuménim

Tento test byl administrovan az v T3 (konec 2. ro¢niku). Byly zde sledovany dva
parametry — jednak celkova ¢tenaiska uroven (dale ozna¢ovana jako ,,Porozuméni ¢tenému
— total”) a jednak ptesnost odpovédi (,,Porozuméni ctenému — ptesnost®), kterd byla
metitkem porozumeéni ¢tenému textu. Je vidét, ze pocet spravné vyieSenych polozek ma

v nasem souboru ve fazi T3 znacny rozptyl, ale ten se vyskytuje i u TD déti.
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Obrazek 16. Histogramy vyjadrujici rozlozeni vykonit VD deti v testu Porozumeéni ¢tenému - total v obou
sledovanych obdobich, osa x: hrubé skory v testu, osa y: frekvence vyskytu pozorovanych hodnot.
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Obrazek 17. Histogramy vyjadiujici rozlozeni vykonit VD déti v testu Porozuméni ctenému - presnost v obou
sledovanych obdobich, osa x: mira presnosti odpovédi v procentech, osa y: frekvence vyskytu pozorovanych
hodnot.

6.2.2 Porovnani vykoni ve ¢tenaiskych testech VD a TD skupiny

V ptedchozi kapitole byly prezentovany vykony VD déti na principu dosazeného procenta
uspésnosti feseni tlohy. Zde jsou prezentovany vykony v jednotlivych testech ¢tenatrskych
vykont a srovnavany s vykony TD déti, pficemz rozdil je vyjadien poctem smérodatnych

odchylek od priméru déti z bézné populace. Test Rozpoznavani pismen zde neuvadime,
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nebot’ vykony VD déti jsou srovnatelné s typicky se vyvijecimi détmi, u jejichz vykont je
hodnota smérodatné odchylky natolik velkd, ze zahrnuje do priméru vSechny VD déti

z naseho souboru (viz Tabulka 32).

Spojovani obrazki se slovy

Tento test byl administrovan ve vSech fazich sbéru dat, udaje pro srovnadni mame
k dispozici pro tazi T1, T3 a T4, nikoliv pro etapu T2, proto vysledky této tlohy v Tabulce
25 a Grafu 5 vynechavame. V pribé¢hu Casu zaznamenavame posun vykont z kategorie
pramérnych az nadprimérnych vysledki smérem do kategorii podprimérného az

deficitniho vykonu.

Tabulka 25. Procentuadlni zastoupeni VD deti v jednotlivych kategoriich vykonu v testu Spojovani obradzkii se
slovy (srovnani s TD-GACR detmi).
T1 T3 T4
nadpramér 8 12 13
pramér 68 52 37
minus 1 s.o. 24 24 37
minus 2 s.0. 12 13
celkem 100 100 100
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60 M nadprimér

50 B pramér

40 B minus 1s.0.

30 H minus 2 s.o.

20 -

10

0 1
T1 T3 T4

Graf 5. Procentudlni zastoupeni VD déti v jednotlivych kategoriich vykonu v testu Spojovani obradzkii se slovy
(srovnani s TD-GACR detmi).
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Test rychlého ¢teni

Vysledky srovnavani uvaddime neprve v Tabulce 26 a Grafu 6.

Tabulka 26. Vykony VD deéti ve vyzkumném souboru v testu Rychlého cteni (srovnani s normativaimi udaji
z manualu testu).

T2 T3 T4
plus 1 s.o0. 8 12 6
prumér 60 44 25
minus 1 s.o. 32 32 50
minus 2 s.0. 12 19
celkem 100 100 100

Uspésnost naseho vyzkumného souboru se v ramci jednotlivych etap testovani lisi. Je
nejvyssi na pocatku sledované¢ho obdobi, tj. ve fazi T2, primémy az nadprimérny
vysledek najdeme u vice nez dvou tietin déti a nejhorsi vysledek nedosahuje vice nez jednu
smérodatnou odchylku pod primérem. Vykony zde tedy nejsou deficitni. V dalSich fazich
uz pozorujeme sestupnou tendenci. Dobry vysledek ma v T3 jen o néco vice neZ polovina
déti a také zaznamenavame deficitni vykon u 12% déti. V T4 dosahuje primérného az
nadprimérného vysledku neceld tfetina déti, oproti T3 narGsta pocet déti s vysledkem

podprimérnym a lehce vzrista i pocet deficitnich vykont.
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Graf 6. Vykony VD déti ve vyzkumném souboru v testu Rychlého cteni (srovnani s normativnimi udaji
z manudlu testu).

Cteni pseudoslov

Stejné jako u predchozich testli uvadime vzdalenosti vykonl dysfatickych déti od priméru
vykont déti s béznym vyvojem jazyka vyjadiené poctem smérodatnych odchylek (Tabulka
27 a Graf 7).

Tabulka 27. Vykony VD déti ve vyzkumném souboru v testu Cteni pseudoslov (srovndani s normativnimi
udaji).

T3 T4
Primér 56 31
Minus 1 s.o. 20 25
Minus 2 s.o. 16 38
Minus 3 s.o. 4
Minus 4 s.o. 4
Minus 5 s.o. 6
Celkem 100 100
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Graf 7. Vykony VD déti ve vyzkumném souboru v testu Cteni pseudoslov (srovndani s normativnimi vidaji).

W Pramér

B Minus 1 s.0.
B Minus 2 s.0.
B Minus 3 s.0.
B Minus 4 s.0.

E Minus 5 s.o0.

I kdyz zaznamenavame narast primérného poctu spravné piectenych slov u dysfatické

skupiny v T4 oproti T3, diskrepance mezi primérnymi vykony této skupiny a skupiny

vrstevnikl s béZnym vyvojem jazyka vzrostla, to znamend, Ze ve fazi T4 zaznamenavame

propad Uspésnosti feSeni této ulohy. Dobrého vykonu dosahuje uz jen zhruba tfetina déti

(oproti vice nez poloving déti v T3), vzrostl pocet déti s oslabenym az deficitnim vykonem.

Test ¢teni s porozuménim

V Tabulce 28 a Grafu 8 jsou prezentovany hodnoty obecné ¢tenarské urovné i vykony v

porozumeéni ¢tenému.

Tabulka 28. Vykony VD déti ve vyzkumném souboru v testu Porozumeéni ctenému (srovnani s normativnimi

udaji).

T3 - total T3 - presnost T4 - total T4 - presnost
nadprimér 8 6
prameér 64 44 38 38
minus 1 s.o. 28 20 38 12
minus 2 s.o. 12 18 13
minus 3 s.o. 24 6
minus 4 s.0. 31
celkem 100 100 100 100
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Graf 8. Vykony VD déti ve vyzkumném souboru v testu Porozumeni ctenému v obou sledovanych obdobich
(srovnani s normativnimi udaji).

Byl zaznamenan propad urovné vykond u skupiny dysfatickych déti vzhledem
k primérnym vykoniim bézné populace vrstevniki. Tento trend je vyrazny predevSim u
ptesnosti, kde je v pribchu Casu patrny nartist deficitnich vykont (cca polovina déti v T4

oproti tietin€ déti v T4).

6.2.3 Deficity v oblasti ¢tenarskych dovednosti

Vykony déti v obou aspektech cteni jsme chtéli nahlédnout také z hlediska miry jejich
deficitu. V odbornych kruzich neexistuje shoda v tom, jakou uroven vykonu lze povazovat
za deficitni (napf. Botting et al., 2006; Catts et al., 2003). Vykony kazdého ditéte ve vSech
pouzitych ¢tenatrskych ulohach byly hodnoceny podle jeho ,,vzdalenosti od normy, tedy
primérmného vykonu skupiny vrstevnikli s béZznym vyvojem jazykovych schopnosti (TD
skupina), vyjadiené smérodatnou odchylkou. Jako kriticka hranice pro deficitni vykon byla
stanovena uroven dvé smérodatné odchylky pod primérem skupiny (Bishop & McDonald,
2009; Spaulding et al., 2006). Hranici deficitniho vykonu byla zamérné nastavena ptisne,
dovednosti u skupiny dysfatickych déti. Kategorizace vykonu na nadprimérné, praimérné,
podprimérné a deficitni byla provedena podle stejného kli¢e jako kategorizace vykont

v testech jazykovych a kognitivnich schopnosti (viz kapitola 6.1.1.2).
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Podprimérné a deficitni vykony byly mapovany nejprve jednotlivé v ulohach na
dekodovani a na porozuméni. Na zaklad¢ ziskanych dat je mozné pozorovat u vsech uloh
jednotny trend, kdy s postupujicim €asem ubyva vykonil v ramci normy a dochazi ke

zvyraznéni a zvySeni Cetnosti deficitnich vykoni (viz Grafy 9, 10 a 11).
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Graf' 9. Zastoupeni primérnych, podpriimérnych a deficitnich vykonit VD déti v testu Rychlého cteni v obdobi
12, T3 a T4 (sloupce v grafu vyjadiuji procento déti s danym vykonem).
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Graf 10. Zastoupeni priomérnych, podprimérnych a deficitnich vykonii VD déti v testu Cteni pseudoslov v T3
a T4 (sloupce v grafu vyjadruji procento deti s danym vykonem).
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Graf 11. Zastoupeni priimernych, podprimernych a deficitnich vykonit VD déti v testu Porozuméni ¢tenému
v T3 a T4 (sloupce v grafu vyjadiuji procento déti s danym vykonem,).

Pfedmétem z4ajmu také bylo, jak jsou zastoupené deficity v oblasti dekodovani (Rychlé
&teni a Cteni pseudoslov) a porozuméni &tenému textu (Porozuméni étenému) v ramci celé
skupiny dysfatickych déti v obdobi T3 a T4, kdy byly tyto ulohy administrovany. Zde byly
za deficitni povazovany opét vykony minimalné dvé smérodatné odchylky pod primérem
(v ulohach na dekddovani alesponl v jednom z téchto testll). Napadné jsou zmény mezi
obéma obdobimi. V T3 mirn¢ ptevazuji déti, jejichz vykon ve ¢tenafskych testech se
pohybuje v pasmu praméru ¢i podpriméru. Pétina déti ze vzorku vykazuje vazny deficit na
urovni porozuméni ¢tenému textu, o néco méné déti vykazuje deficity v obou aspektech
¢teni a nejméné je zastoupen deficit pouze v oblasti dekédovani. Ve fazi T4 mirn¢ ubyva
déti bez deficitu, zato prudce narista pocet déti s deficitem v obou oblastech. Izolované

deficity v dek6dovani a porozuméni jsou zastoupeny jen malo (viz Graf 12 a Tabulka 29).
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Graf 12. Zastoupeni deficit VD déti v jednotlivych aspektech cteni — T3 a T4 (sloupce v grafu vyjadiuji
procento déti s danym vykonem,).

Tabulka 29. Procentuadlni zastoupeni jednotlivych kategorii deficitu u VD deéti v jednotlivych aspektech cteni
(T3 a T4).

Oblast deficitu T3 T4
Dekédovani + porozuméni 16 44
Porozuméni 20
Dekddovani 12
Bez deficitu 52 44
Celkem 100 100

Zajimalo nds, jak se profiluji déti s deficitem obou aspektli cteni, ktery jsme identifikovali
v T3, vjazykovych schopnostech, vtestu rychlého jmenovani a naslouchani s
porozuménim v prvnim ro¢niku. Jednalo se celkem o Ctyfi déti, nebyly tedy kladeny
naroky na zobecnitelnost téchto vysledki. Slo spise o diléi vhled. V Tabulce 30 je
zobrazen vykon téchto déti v jednotlivych ulohach, ktery je vyjadien poctem smérodatnych
odchylek pod primérem déti s béZnym vyvojem jazykovych schopnosti. Jak je patrné, test
rychlého jmenovéni a znalosti pismen nebyl svymi vysledky nijak napadny. V ostatnich

testech si déti vedly o poznéni hiie.
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Tabulka 30. Skupina VD déti s deficitem obou aspektii cteni v T3 — prehled jejich vykonii ve vybranych
ulohach v prvnim rocniku.

(0]

Izolace Znalost RAN - neposedné

1D hlasek pismen objekty Slovnik Morfologie  hvézdicce
2 2 0 -k 1 2 2
4 3 0 0 2 4 2
8 2 0 0 2 1 2
10 1 0 0 3 4 2

Poznamka: * - znaci, ze participant danou ulohu plnit odmitl.

Ukézalo se, ze ti1 z t€chto participanti mélo stejny, tzn. deficitni vykon v dekddovani i
Steni i v T4. Ctvrté ditd ztéto skupinky jiz v T4 nepokradovalo. V T4 byl navic
zaznamenan narust déti s deficitnimi vykony v dekdédovani i Cteni. Zajimali jsme se o
vysledky téchto déti s ,,nové deficitnim®™ vykonem ve vySe uvedenych tlohach v prvnim
ro¢niku. Data jsou prezentovana v Tabulce 31. Stejné jako u predchozi skupinky déti test
rozpoznavani pismen a rychlého jmenovani neukazal slabé vysledky. Ulohou, ve které
vSechny déti skérovaly v pasmu deficitu, byla pouze uloha O neposedné hvézdicce. U tii
z téchto Ctyt déti byly vysledovany deficitni vykony i v n€kterych dalSich testech (Slovnik,
Morfologie nebo Izolace hlasek). Pon€kud netypicky profil ma participant s ID 25, ktery
mél kromé zminiované Ulohy na porozuméni jazyku vSechny vysledky v pasmu priméru.
Pfi pohledu na jeho vykony ve ¢tenatfskych testech bylo zjisténo, ze v T3 tento participant
jiz jevil deficit v oblasti dekddovani. Ostatni tii déti mély v T3 také deficit, ale v roviné

porozumeéni ¢tenému.

Tabulka 31. Skupina VD déti s deficitem obou aspektii cteni pouze v T4 — prehled jejich vykonii ve vybranych
ulohdch v prvnim rocniku.

(0]

Izolace Znalost RAN - neposedné

ID hlasek pismen objekty Slovnik Morfologie  hvézdicce
3 2 0 0 2 2 2
11 3 0 0 2 2 2
17 0 0 0 2 1 2
25 0 0 0 0 0 2
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6.2.4 Statistické posouzeni vyznamnosti rozdili ve ¢tenarskych testech

V Tabulce 32 lze vidét, ze dysfatické déti dosahuji oproti TD détem nizSich vykonl ve

vSech ulohach, a to ve vSech sledovanych obdobich.

Tabulka 32. Deskriptivni udaje /hruby skor (s.o.)/ ke ctendarskym testiim a testu znalosti pismen pro skupinu

typicky se vyvijejicich deti (TD) a deti s vyvojovou dysfazii (VD).

T1 - pramér (s.o.)

Rozpoznavani pismen Rozpoznavani pismen Spojovani obrazku se

- zvuk - nazev slovy
TD déti 229 (19,1) 8,3 (10,5) 12,9 (6,8)
VD déti 21,3 (6,6) 7.9 (5,1) 10,1 (5,8)
T2 - primér (s.0.)
Rychlé ¢teni
TD déti 39,1 (17,3)
VD déti 324 (172)
T3 - primér (s.0.)
Spojovani obrazki se Porozuméni ¢tenému Porozuméni ¢tené mu
slovy Rychlé &teni Cteni pseudoslov - total - presnost
TD déti 26,6 (64) 60 (16,4) 19,6 (3.8) 114 (42) 77 (15,3)
VD déti 24,4 (9,0) 4389 (18,5) 143 (5,8) 9,6 (4.9) 54,8 (25,3)
T4 - primér (s.0.)
Spojovani obrazki se Porozuméni ¢tenému Porozuméni ¢tené mu
slovy Rychlé &teni Cteni pseudoslov - total - presnost
TD déti 42,7 (8,1) 92 (15,0 21,6 (2,0) 229 (5,6) 86 (11,2)
VD déti 354 (103) 74,0 (16,0) 169 (4,1) 16,6 (6,8) 60,6 (23,2)

Opét jsme se soustfedili na to, zda jsou rozdily statisticky vyznamné. Tyto informace

pfinesly vysledky Wilcoxonova testu. RovnéZ bylo provedeno méfeni vécné vyznamnosti

(sily u€inku) rozdili ve vykonech obou porovnavanych skupin. Vysledky téchto srovnani

jsou uvedeny v Tabulce 33.
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Tabulka 33. Vysledky Wilcoxonova testu statistickych rozdilii mezi skupinami TD a VD déti a hodnoty miry

vecné vyznamnosti (zachyceno pomoci Wilcoxonova testu a Cohenova d).

T1
Rozpoznavani pismen Rozpoznavani pismen Spojovani obrazki se
- zvuk - nazev slovy
Vv 135 124 82
p hodnota 0,470 0,310 0,030*
Cohenovo d 0,427
T2
Rychlé ¢teni
\% 83
p hodnota 0,030*
Cohenovod 0,388
T3
Spojovani obrazki se Porozuméni ¢tenému Porozuméni ¢tené mu
slovy Rychlé &teni Cteni pseudoslov - total - pfesnost
A% 115 70 28 96 40
p hodnota 0,210 0,010* 0,000%* 0,080 0,000**
Cohenovo d 0,656 1,232 1,247
T4
Spojovani obrazki se Porozuméni ¢tenému Porozuméni ¢tené mu
slovy Rychlé &teni Cteni pseudoslov - total - pfesnost
\Y% 23 9 4 15 85
p hodnota 0,020* 0,000** 0,000%* 0,010* 0,000**
Cohenovod 0,844 1,115 1,861 1,068 1,789

Poznamka: ** = p< 0,001; *= p<0,05.

Ve fazi T1 se prokazal statisticky vyznamny rozdil pouze u Spojovani obrazku se slovy,
nicméné koeficient vécné vyznamnosti naznacuje spiSe mensi rozdil mezi skupinami VD a
TD déti. Nevelky, 1 kdyz statisticky vyznamny rozdil je také patrny v T2 u Rychlého ¢teni.
U tohoto testu se v T3 rozdil mirn¢ zvétSuje. Velké rozdily v této etapé lze pozorovat u
vykont v testech Cteni pseudoslov a Porozuméni étenému — skér presnosti. V posledni
etap¢ sbéru dat byly zachyceny statisticky signifikantni rozdily ve vSech administrovanych

testech, pficemz mira sily G€inku indikuje zna¢né rozdily mezi sledovanymi skupinami.

. v _ 7 4

6.2.5 Shrnuti nejdilezitéjSich zjiSténi o vykonech ve ¢tenarskych testech

Hodnotili jsme uroven CcCtenaiskych dovednosti od prvniho ro¢niku do patého

prostiednictvim tuloh, které jsme do jednotlivych obdobi zafazovali na zdklad¢ jejich
zvladnutelnosti pro déti daného ro¢niku. Vykony déti byly hodnoceny v obou diilezitych
aspektech c¢teni — dekddovani a porozuméni c¢tenému, a komparovany se
ctenafskymi vykony déti s béznym vyvojem (respektive normativnimi udaji uvedenymi
v manualu k témto ulohdm), coz ndm umoznilo také popsat povahu i rozmér obtizi
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dysfatickych déti ve ¢teni. Podobné jako tomu bylo u testli jazykovych a kognitivnich
schopnosti a schopnosti naslouchani s porozuménim, i ve ctendfskych testech jsme
zachytili slabsi troven oproti TD détem. Vyjimkou byl test znalosti pismen, kde vysledky
VD skupiny odpovidaji normativnim adajim. U vétSiny z dalSich administrovanych tloh
se jednalo o rozdily statisticky vyznamné. Dobrym prostorem pro analyzu vysledkl je
obdobi T3 a T4 (konec 2. a pocatek 5. ro¢niku), kdy byly administrovany stejné ctenaiské
testy. Mlizeme zde tedy dobie hodnotit posuny ve vykonech sledovanych déti. Z Tabulky
33 je patrné, Ze v zavéreCné etapé testovani nachézime statisticky vyznamné rozdily u
vSech péti administrovanych testti, v T3 se jednalo ,,pouze™ o tii Glohy. Mizeme tedy
konstatovat propad Grovné ¢tenaiskych dovednosti mezi 2. a 5. ro¢nikem ZS. I hladina
véené vyznamnosti naznacuje masivnost téchto rozdild, kterou ale chceme ,,relativizovat®

délkou casového odstupu mezi témito dvéma etapami.

Hodnotili jsme také ctenédiské dovednosti na Grovni dekoddovani a porozuméni ¢tenému a
posuzovali jejich stabilitu v ¢ase. V testech dekdédovani sledujeme v pribehu jednotlivych
na sebe navazujicih fazi sbéru dat stale vétsi podil podprimérnych az deficitnich vykont.
Tato tendence by naznaCovala, ze u dysfatickych déti Casto dochazi k postupnému
oslabovani urovné dekodovani. Zaroven také plati, ze dovednost porozumeéni ¢tenému je
od pocatku naSich pozorovani slaba a v prib¢hu dalSich fazi sbéru dat setrvava v pasmu
nizkych hodnot. Takové vysledky tedy naznacuji, Ze sledovana skupina VD déti si dokaze
na pocatku Skolni dochéazky relativné uspokojivé osvojit zdkladni techniku ¢teni. Kiehkost
postupné stidle vice umocnovana obtizemi v oblasti porozuméni ctenému (ziejmé
ovlivnénymi velmi slabymi jazykovymi ptedpoklady pro tento aspekt ctendiskych

dovednosti).

Zachytili jsme i pfitomnost deficitnich vykoni a jejich rostouci zastoupeni v zaddvanych
ulohach v prib¢hu casu. To se tykalo vSech ctenafskych testll. Zajimalo nas, v jakych
aspektech Cteni se budou deficity manifestovat. Ve druhém ro¢niku pievazoval pocet déti,
u kterych se deficit ani v jednom aspektu neobjevil. Pokud se podivame na charakter
deficitnich vykontl, pak lze konstatovat, Ze lehce dominoval v aspektu porozuméni
¢tenému. Na zacatku patého ro¢niku se situace zménila. Doslo k nariistu déti s deficitem

dekddovani a porozuméni ¢tenému. Naopak deficity jen v jedné oblasti se vyskytovaly
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pouze sporadicky. D4 se tedy konstatovat, ze naSe zjiSténi potvrzuji pfedpoklady o
zavaznosti disledku v oblasti ¢tenaiskych dovednosti, kde v pribéhu ¢asu zaznamenavame

progresi ve smyslu slabych vykonti.

6.3 Stabilita vykonii v jazykovych testech

Vramci Tématu A jsme se zaméfovali na mapovani urovné jazykovych schopnosti
(fonematického povédomi, gramatické a slovniku), schopnosti rychlého jmenovani a
porozuméni jazyku u skupiny dysfatickych déti a komparovali je (pokud bylo mozno)
s vykony déti s béznym vyvojem jazykovych schopnosti. Jednim z nasich zamért byl
hlubsi vhled do struktury jazykovych schopnosti VD déti. Zjistili jsme, ze mnohé vykony
v riznych jazykovych testech je moZzné oznacit za deficitni. Protoze odborné zdroje
odkazuji na to, Ze se profil jazykovych schopnosti mize v ¢ase ménit, zamétovali jsme se
na analyzu promén ve smyslu pfitomnosti a zavaznosti deficitu jednotlivych jazykovych
schopnosti. Popisujeme zde tedy vyskyt téchto deficitli na Grovni jednotlivei a sledujeme,
jak se tento obraz v ¢ase méni (kapitola 6.3.1). Stabilitu jazykovych schopnosti jsme se
snazili zachytit také v kontextu jejich srovnani s populaci TD déti. Vykony ve ¢tenatskych
testech byly pfevedeny na z-skory a vyvojové kiivky jsou zachyceny v grafech v kapitole
9.3.2.

6.3.1 Pritomnost deficitu jazykovych schopnosti v jednotlivych etapach sbéru

dat

Pfitomnost deficitu jsme odvozovali na zdklad¢é srovnani vykont déti v naSem souboru
s vykony déti s typickym vyvojem. Je ovSem otdzkou, jaky vysledek miizeme povazovat za
deficitni, nebot’ stanoveni hranice deficitu je zalezitosti arbitrarni. V naSem ptipad¢ jsme se
inspirovali studii Kucharské (2014), kde bylo kritérium zatazeni do skupiny déti
s naruSenim vyvoje jazyka a feCi stanoveno tak, Ze se vykon u minimaln¢ dvou ze tfi
kriteridlnich testli pohyboval vice neZ jednu smérodatnou odchylku pod primérem, anebo
se vykon v jednom testu umistil vice nez jednu smérodatnou odchylku pod primérem a ve
zbyvajicich dvou testech m¢l byt roven jedné smérodatné odchylce pod primérem bézné

populace. V nasi studii je situace trochu jind, protoze déti do naseho souboru nebyly
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vybirany na zéklad¢ kriterialnich testl, ale na zékladé dfive ptridélené diagndzy a jazykové

schopnosti byly hodnoceny prostfednictvim testového souboru teprve ex post.

Jednotlivé jazykové schopnosti (fonematické povédomi, gramatika a slovni zasoba) byly
v etapé T1 posuzovany celkem péti testy (tii z péti testl se zamétfovaly na gramatiku).
Rozhodli jsme se do skupiny déti s deficitem jazykovych schopnosti zaradit déti, které
mély podprumérny vysledek (tzn. jednu a vice smérodatné odchylky pod primérem)
minimalné¢ ve tfech z péti administrovanych jazykovych testli, pfi¢emz minimalné
v jednom z téchto testli se mélo jednat o vykon deficitni, Cili dvé a vice smérodatné
odchylky pod primérem. Témto parametrim odpovidalo celkem 11 déti (44%) ze vzorku.
Data ukazuji, ze se ani v naSem piipad¢ rozhodné nejednd o homogenni skupinu, co se tyce
profilu jazykovych schopnosti. Pro nazornost jsme do textu zafadili Tabulku 34
prezentujici vysledky jazykovych testi v T1, barevné jsme navic oznacili déti, jejichz

jazykové vykony jsou deficitni.
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Tabulka 34. Vykony VD deti v testech jazykovych schopnosti v T1 s barevnym vyznacenim vykonit v pdsmu
deficitu.

L, L, Pocet testi s
Eg:tcl: ‘(I)éliravovanl P::;Z‘:ivé::s " Morfologie Slovnik podpriumé rnym
ID ditéte g vysledkem
Pocet s.0. pod primérem
1 1 1 0 1 3
2 2 2 1 3
3 2 1 2 2 4
4 3 1 4 1 4
5 1 1 2
6 2 1 4 1 4
7 2 4 4 3
8 2 1 1 3
9 2 1 2
10 1 1 4 2 4
11 3 1 1 5 2 5
12 1 1
13 1 1 2
14 0
15 2 1 2
16 0
17 1 2 2
18 1 1
19 2 3 1 3
20 1 1
21 1 1 2 3
22 1 1
23 0
24 2 1 3 1 4
25 0

Pouze v jednom pfipad€ jsme zaznamenali slaby vykon (tj. minimalné jednu s.o. pod
prumérem) ve vSech péti testech. Naopak Ctyfi déti ze vzorku podavaly ve vSech testech
dobry vykon, tzn. jejich vysledky se pohybovaly nejhlife v pasmu priméru populace TD
deéti.

Data ukazuji, ze ve skupiné déti s lepSim vykonem se deficit — pokud se vyskytuje —
pohybuje na hranice maximalné dvé s.o. pod primérem a nalezneme jej u gramatického
testu (Morfologie) a dale v testu slovni zasoby. V dal§im gramatickém testu (Posuzovani
gramaticnosti) a testu fonematického povédomi (Izolace hlasek) si déti v této podskupiné

vedly lépe - nejhtife dosahuji pasma podpriméru. Viibec nejlepsi vykony tyto déti odvedly
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v gramatickém testu Opravovani vét, kde byl vysledek v pasmu priméru az nadpriméru

vzhledem k populaci TD déti.

V podskupiné déti s deficitnim vykony v jazykovych testech jsme zachytili jednoznacné
nejhorsi vysledky v gramatickém testu Morfologie, kde byl zaznamenan nejvyssi podil
vaznych deficitl (az 5 s.o. pod praimérem). Vyssi podil deficitnich vysledkd se objevil
v testu fonematického povédomi (Izolace hlasek) a v testu slovni zasoby. Podobné jako
podskupina déti bez deficitu jazykovych schopnosti i tyto déti skorovaly nejlépe v

gramatickém testu Opravovani vét.

Vykony déti v obou podskupinach maji tedy podobny trend, co se tyce uspeSnosti

v jednotlivych testech.

Nékteré studie poukazuji na to, Ze se klinicky obraz vyvojové dysfazie mize v ¢ase ménit.
Proto jsme ptfitomnost deficitnich vykonu sledovali i v etapé T3. Zajimalo nas, zda se
uroven jazykovych schopnosti béhem 16 mésicti, které uplynuly od etapy T1, promenila a
pokud ano, jakym zplsobem. Vzhledem k odlisSnému poctu jazykovych testii jsme nyni
povazovali za deficitni takovy vykon, kde byl minimaln€¢ ve dvou z celkové tii
administrovanych testli vysledek dvé s.o. a vice pod primérem TD déti, nebo se v jednom
z nich jednalo o vysledek minimélné€ dvé s.o. a vice pod primérem a ve zbyvajicich dvou

testech jednu s.o. pod primérem. Prehled vykond nalezneme v Tabulce 35.
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Tabulka 35. Vykony VD deti v testech jazykovych schopnosti v T3 s barevnym vyznacenim vykonit v pdsmu

deficitu.

Test slovni

Pocet testu s

Elize hlasek TJU , podprimé rnym
ID ditéte zasoby vysledkem
Pocet s.o. pod primérem
1 0
2 1 1 3

—_ = O N O

Z této tabulky muzeme vycist, Ze pocet déti, které podavaly ve vSech testech dobry vykon,

je stejny jako v T1, ¢ili 16% (4 déti). Pokud jde o deficitni vykony, nalezneme je u 9, resp.

36 % déti. Deficitni vykony se vSak na rozdil od piedchozi faze pohybuji nejhlie tfi

smeérodatné odchylky pod primérem.
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V etapé T4 byly deficitni vykony v testech jazykovych schopnosti hodnoceny s odstupem
cca 27 mésici (konec 2. ro¢niku vs. pocatek 5. rocniku), béhem nichz doslo ke snizeni
poctu VD participantii na 16 (z ptivodnich 25). Stejné jako v T3 byla kazda z jazykovych
schopnosti hodnocena jednim testem, tzn. byly administrovany celkem tii jazykové ulohy.
Kritérium pro urceni deficitniho vykonu zlstalo stejné jako v T3 a tomuto nastaveni
odpovidala c¢tvrtina déti ve vzorku. Naopak dobrého vykonu dosdhlo v téchto tlohach

pouze jedno dité (6% ze vzorku).

Tabulka 36. Vykony VD deti v testech jazykovych schopnosti v T4 s barevnym vyznacenim vykonit v pasmu
deficitu.

) , |PocCet testii s
Tran§p021ce TIU Te s’t slovni podpriimérnym
ID ditéte hlasek zasoby vysledkem
Pocet s.o0. pod priimérem
1 2 1
3 1 2 2
4 2 4 1 3
5 1 1
6 2 1
7 1 4 2 3
8 1 1 1 3
9 1 3 2
10 3 1 2
11 1 4 2 3
12 0
17 3 1 2
19 3 2 2
20 1 3 2
22 2 1 2
25 1 1
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6.3.2 Stabilita jazykovych profili VD déti

Nasim zamérem bylo ziskat vhled do toho, jak se vykony déti v testech jednotlivych
jazykovych rovin budou proménovat v ¢ase, a to jak vramci celé skupiny, tak u
jednotlivetd. Métitkem deficitu v jednotlivych jazykovych rovinach byl vykon dvé a vice
smérodatné odchylky pod primérem bézné populace v testu hodnoticim danou rovinu.
Zastoupeni deficitnich vykonli se v pribéhu Casu meéni, pozorujeme vzestupny trend
dobrych vykonil na Grovni skupiny déti v naSem vzorku (44% v T1 vs. 36% v T3 vs. 25%
v T4). Variabilitu pozorujeme i na trovni vykonu jednotlivych participantii (viz Tabulka

37).
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Tabulka 37. Stabilita deficitii v jazykovych rovindach (symbolem o jsou oznaceny deti, které v T4 jiz
neparticipovaly).

Polet jazykovych
ID ditéte Etapa testovini Fonematické povédomi Gramatika Slovni zisoba domén s deficitem

Pocet s.0. pod primérem
1 Tl 1 0 1
T3
T4
2 Tl
T3
T4
3 Tl
T3
T4
4 Tl
T3
T4
5 Tl
T3
T4
6 Tl 2
T3
T4
7 Tl
T3
T4
8 Tl
T3
T4
9 Tl
T3
T4 1
10 Tl 1
T3
T4
11 Tl 3
T3 3
T4 1
12 Tl
T3
T4
13 Tl 1
T3 2 1
T4 . ° .
14 Tl
T3
T4 ]
15 Tl
T3
T4 .
16 Tl
T3
T4 .
17 Tl
T3
T4
18 Tl
T3
T4 .
19 Tl 2
T3
T4
20 Tl
T3
T4
21 Tl
T3
T4
22 Tl
T3
T4
23 Tl
T3
T4
24 Tl
T3
T4
25 Tl
T3
T4 1
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V roviné¢ fonematického povédomi pozorujeme pii pohledu na vykony jednotlivych
participanti propad ve fazi T3, kdy byl administrovan test Elize hldsek v pseudoslovech,
v T4 pak dochazi u vétSiny déti ke zlepSeni vykonu. V roviné slovni zasoby dosahuji déti
v jednotlivych etapach sbéru dat stale lepSich vysledki. U gramatickych testii tento trend
nepozorujeme, ke zlepSovani vykont u jednotlivell dochazi jen sporadicky, a povaha a
mira deficitu u celé skupiny se drzi v prub¢hu testovani na stejné Grovni. Tyto tendence
muzeme ilustrovat na grafech, zachycujicich prubézné vysledky jednotlivych testl

jazykovych schopnosti (viz dalsi oddil).

V nasledujicim textu jsou prezentovany vysledky analyz stability vykonu v jednotlivych
testech jazykovych schopnosti a schopnosti naslouchani s porozuménim. Vybirali jsme
testy, kde to existence udajii pro srovnani s TD populaci umoziovala. Hodnotili jsme
stabilitu vykoni v jednotlivych testech, respektive v souboru testil, které se zamétovaly na
stejna méftitka. Schopnost fonematického povédomi byla hodnocena prostifednictvim testu
Izolace hlasek, Elize hlasek a Transpozice slabik, slovni zasoba prostfednictvim riznych
variant testu Slovnik a gramatické schopnosti byly méfeny Testem jazykového
uvédomovani. Protoze se vyznamné snizil pocet participantd, byly provedeny vypocty ve
dvou variantdich — vprvni znich se pracovalo se skuteCnymi pocty participant
v jednotlivych fazich (tzn. 25 déti v etapé T1 a T3 a 16 déti v etape T4), v druhé varianté
jsme déti, které jiz nespolupracovaly v etapé T4, vyloucili i1 z pfedchozich etap. Vyvojovy
trend skupiny se ukazal byt v obou piipadech podobny, proto uvadime vysledky pouze
prvni varianty. Pro potteby srovnani byly hrubé skory pievedeny na skory standardni (z-

skor).
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Graf 13. Stabilita vykonu VD déti v testech fonematického povédomi (s.o. Izolace hlasek =1,42, Elize hlasek

= 1,73, Transpozice slabik = 1,05).
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Graf 14. Stabilita VD déti vykonii v Testu slovni zasoby (s.o. T1/ T3/ T4 jsou 1,36/1,18/1,29).
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Graf 15. Stabilita vykonii VD déti v Testu jazykového uvédomovani (s.o. T3/T4/ jsou 0,89/1,45).
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Kromeé testl jazykovych schopnosti jsme zkoumali stabilitu vykonu i v testu O neposedné
hvézdi¢ce (Graf 16), ktery hodnoti schopnost porozuméni tomu, co dite¢ slysi.

Zaznamenavame mirny propad vykonu v T4 oproti T2.
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—
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T2 Hvézditka T4 Hvézditka
== Priimér 1,26 1,59

Graf 16. Stabilita vvkonii VD déti v testu O neposedné hvezdicce (s.o. T2/T4 jsou 1,14/0,72).

Grafy ukazuji na rizné trendy ve vyvoji urovné jazykovych schopnosti vzhledem ke
skupin€ déti s béznym vyvojem jazyka. DéEti z naSeho vyzkumného souboru podévaji ve
vSech ohledech a obdobich horsi vykony nez TD déti. V tlohach fonematického povédomi
je trend vyvoje vicemén¢ stabilni. To neni situace testu slovni zasoby, kde v prib¢hu casu
dochazi ke zmenSovani diskrepance mezi vykony obou sledovanych skupin a troven
vykont dysfatickych déti se v pozdé&jSich obdobich sbéru dat zacina vice ptiblizovat irovni
TD déti. Piesn€ naopak je tomu u Testu jazykového uvédomovani, kde zaznamenavame v
pozdéjsim obdobi propad vykonid oproti Grovni typicky se vyvijejicich déti. ZhorSeni
vykoni sledujeme 1 u tlohy hodnotici naslouchéni s porozuménim, i1 kdyz ne v takové

mife.

6.3.3 Shrnuti nejdualezitéjSich poznatkia vztahujicich se ke stabilité vykoni
v jazykovych testech

Hodnoty vykont dosaZenych v testech jazykovych schopnosti, které byly méfeny
v raznych etapach sbéru dat, svéd¢i pro jejich nizkou stabilitu v ¢ase. Proménuji se jak

vykony skupiny, tak i vykony jednotlivcl. Mensi variabilitu u jednotlivych déti jsme
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zaznamenali pouze v téch pfipadech, kdy troven jazykovych schopnosti urcitého ditéte
méla v T1 dobrou nebo naopak slabou troven. Ve vyvoji jazykovych schopnosti skupiny
VD déti mizeme pozorovat jisté tendence. Sledujeme postupné zmensovani rozdilli mezi
nimi a TD-GACR détmi, ¢ili Groveti slovni zasoby, byt ziistava stale slabé, se v pribéhu
Casu vic a vic blizi vykontim vrstevnikl s intaktnimi jazykovymi schopnostmi. Piesné
opacna situace nastala u gramatickych schopnosti, kde se rozdily zvétSuji a zvyznamiuji.
V testech fonematického povédomi k podobnym proménam nedoslo a troven rozdili

zustava po celou dobu sledovaného obdobi na pfiblizné stejné urovni.

6.4 Stabilita vykonii VD déti ve étendiskych testech

Ctenafské profily dysfatickych déti v nasem souboru byly detailngji pfedstaveny v kapitole
6.2. V této Casti se blize zamétujeme na vyvoj vykont v pribéhu jednotlivych fazi sbéru
dat. Ocekavali jsme, Ze se vykony sledovanych déti v ¢ase budou postupné zlepSovat.
Rozvoj ¢teni je sam o sobé dynamickou zalezitosti a v ptipadé pfitomnosti vyvojové
dysfazie do této dynamiky vstupuji i faktory oslabenych jazykovych schopnosti. Proto
jsme analyzovali promény ¢tenafskych vykoni v ¢ase v porovnani s jejich TD vrstevniky.
Vysledky ctendiskych testi jsme za ucelem této analyzy pievedli na z-skory.
V nasledujicim textu je za pomoci grafii zaznamenana vyvojova kiivka uspéSnosti

v testech Ctenafskych dovednosti v priibéhu celého testovani.

Spojovani obrazki se slovy
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‘—t—pr& mér 0,42 0,34 0,91

Graf 17. Stabilita vykonii dysfatickych déti v testu Spojovani obrazkii se slovy /PWM/ (s.o. v Tl, T3 a T4 jsou
0,86/1,40/1,28).
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Udaje v Grafu 17 ukazuji na spise mirny rozdil mezi VD a TD skupinou, ktery se ale
v etapé T4 zvyznamnuje. To koresponduje s vysledky statistického srovnavani vykonu
téchto dvou skupin (viz Tabulka 33), kde v T1 a T3 nejsou rozdily signifikantni, kdezto
v T4 jiz vysledky analyzy svédCi pro statisticky vyznamny rozdil, ktery je mozné
povazovat z hlediska vécné vyznamnosti za velky. Protoze se v tomto testu pocet chyb
v pribéhu sledovaného obdobi vyrazné¢ zmensuje (na jednu Sestinu oproti T1), vnimame

obtize predevsim v oblasti rychlosti zpracovavani této ulohy.

Test rychlého ¢teni

1,00

0,50

0,00

0,50 h._k

o \

T~

1,50
2,00
T2_RCT T3_RCT T4 RCT
e prlimer 0,39 0,68 -1,20

Graf 18. Stabilita vykonii dysfatickych deti v testu Rychlé cteni (s.o0. v T2, T3 a T4 jsou 0,99/1,13/1,06).

I v tomto ptfipadé zaznamendvame sestupny trend ve vykonu (popsany téz v Tabulce 33),
kdy jsou rozdily mezi obéma skupinami (VD a TD déti) statisticky vyznamné a hladina

vécné vyznamnosti téchto rozdild se asem zvySuje. Podobné jako tomu bylo u Spojovani

MV

chybovosti, ale rychlosti zpracovani této tllohy.
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Cteni pseudoslov
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Graf 19. Stabilita vykonii dysfatickych déti v testu Cteni pseudoslov (s.o. v T3 a T4 jsou 1,54/2,03).

Vykony v testu Cteni pseudoslov jsme hodnotili jen v obdobi T3 a T4 (konec 2. a podatek
5. ro¢niku). Mira rozdilu oproti vykonu TD déti je zde vétsi nez u predchozich dvou tloh a
Casem se jeSt¢ zvyraziuje. I hladina vécné vyznamnosti (viz Tabulka 33) svédéi pro

masivnost téchto rozdilu.

Test ¢teni s porozuménim

0,5

0,5 —~_

i—'—-----..__\0
-1 ——---i
1,5 - P—
T3 - pramér T4 - pramér
—4=—PCT_total 0,38 0,92
=m—PCT_pfesnost 0,88 -1,09

Graf 20. Stabilita vykonii dysfatickych déti v testu Porozumeéni ¢tenému.

U tohoto testu sledujeme dvé roviny, obecnou troven &tenafskych dovednosti (PCT —

total) a porozuméni ¢tenému (PCT — piesnost). Kiivky obou téchto aspektii maji sestupnou
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tendenci v Case, i kdyz vykyv je vétsi u obecné urovné ctenatskych dovednosti. Oproti
tomu je vykon v porozuméni ¢tenému ,,stabilngjsi, nicméné jeho rozdil oproti vykonu TD

déti je od pocatku sledovaného obdobi vétsi.

6.4.1 Statistické posouzeni vyznamnosti rozdilii vykonii ve ¢tenarskych

testech mezi jednotlivymi etapami sbéru dat

Zjistovali jsme prostfednictvim neparametrického Wilcoxonova testu, zda se rozdily ve
vykonech této skupiny v jednotlivych obdobich sbéru dat statisticky vyznamné lisi a
provedli jsme také meéfeni vécné vyznamnosti. Méfitkem jsou vykony v ulohach
zamé&fenych na ¢teni celych slov (Spojovani obrazki se slovy), dekédovani (Rychlé ¢teni,
Cteni pseudoslov a Porozuméni étenému — total) a v uloze mapujici porozuméni étenému

(Porozuméni ¢tenému — presnost). Vysledky tohoto srovnavani jsou uvedeny v Tabulce 38.

Tabulka 38. Rozdily ve vykonech ve ctenarskych testech u dysfatickych deti mezi jednotlivymi obdobimi
sbéru dat (zachyceno pomoci Wilcoxonova testu a Cohenova d).

Test Obdobi 7 p hodnota Cohenovo d
Spojovani obrazku se slovy T1-T2 -3,920 ,000** 0,86

T2-T3 -4,161 ,000%* 0,84

T3 -T4 -3,530 ,000** 1,1
Test rychlého ¢teni T2 -T3 -4,374 ,000** 0,91

T3 -T4 -3,466 ,001%%* 1,51
Cteni pseudoslov T3 -T4 -2,585 ,010* 0,59
Cteni s porozuménim - total T3 -T4 -3415 L001%* 1,11
Cteni s porozuménim - presnost T3 -T4 -3,468 ,001%* 0,24

Poznamka: ** = p< 0,001; *= p<0,05.

Rozdily ve vysledcich ¢tenafskych testli v riznych etapach testovani se ukazaly pokazdé
jako statisticky vyznamné. Hodnoty Cohenova d pro tlohy hodnotici ¢teni celych slov
(Spojovani obrazkt se slovy) a rychlost a pfesnost ¢teni (Test rychlého ¢teni a Porozuméni
¢tenému - total) naznacuji spiSe velky rozdil ve vykonech mezi sledovanymi obdobimi.
Méné vyrazny je rozdil ve vykonu v testu Cteni pseudoslov a jen velmi maly narist

zaznamenavame v uloze na porozuméni ¢tenému textu — Porozuméni ¢tenému — piesnost.
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6.5 Rozdil ¢tenaiskych vykonit mezi skupinou déti s deficitem jazykovych
schopnosti a skupinou bez deficitu

Protoze se v odborné literatuie objevuji dikazy o souvislosti miry deficitu jazykovych
schopnosti a stupné oslabeni ¢tenarského vykonu (napt. Conti-Ramsden & Botting, 2008),
rozdélili jsme skupinu participanti na dvé podskupiny podle ptitomnosti deficitu
jazykovych schopnosti, ktery jsme identifikovali na pocatku testovani. Podrobnégjsi
informace tykajici se této kategorizace jsou v kapitole 6.1.1.2. V kategorii s deficitnim
vykonem v jazykovych testech se umistilo celkem 11 déti (44%), dale tuto skupinu
oznacujeme jako DEF. Ostatni déti podle této kategorizace tomuto jazykovému profilu
neodpovidaji. Pro ptfehlednost tuto skupinu oznacujeme jako N _DEF (i kdyz jsme si
védomi, ze déti v této kategorii sporadicky dosahovaly v dilé¢ich testech jazykovych
schopnosti vysledkli 2 s.o. pod primérem, tudiz se dil¢i vysledky daji povaZovat za
deficitni). Kategorie DEF a N _DEF jsme nasledné¢ porovnavali z hlediska vykonl ve
tenafskych testech. Udaje o vykonech jsou nejprve zaznamenany prostiednictvim

histogram (Obrazek 18 - 23).

Znalost pismen - zvuk - N_DEF (T1) Inalost pismen - zvuk - DEF (T1)

50 e 150 eli] =0 g »,

Obrdazek 18. Histogramy vykonii DEF a N_DEF skupiny v testu Rozpoznavani pismen — zvuk (T1), osa x:
hrubé skory v testu, osa y: frekvence vyskytu pozorovanych hodnot.

500 a

Tvar histogramu se u skupiny déti bez deficitu blizi normalnimu rozdé€leni. VéEtSina déti
skoruje v pasmu praméru, ale nachdzime i1 odlehlou hodnotu. U skupiny bez deficitu je

patrné nizsi Groven vykonu, tvar histogramu je nepravidelny.
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Znalost pismen - nazev- N_DEF (T1) Znalost pismen - nazev - DEF (T1)

Obrazek 19. Histogramy vykonit DEF a N_DEF skupiny v testu Rozpoznavani pismen — nazev (T1), osa x:
hrubé skory v testu, osa y: frekvence vyskytu pozorovanych hodnot.

Z 0daju v histogramech je patrné, ze se vykony téchto dvou skupin 1isi, mizeme sledovat
zastoupeni nizSich vykonli u skupiny déti s deficitem. Ve skupiné N_DEF nalézdme

odhlehlou hodnotu ve sméru nadprimérného vysledku.

FWM . N_DEF [T1} FWM - DEF (T1)
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FWM - M_DEF (T2} PWM - DEF [T2)

PWM - N_DEF (T3) PWM - DEF (T3)

FYWM - N_DEF (T4) P'WM . DEF (T4)

] ] L e £l L]

Obrdzek 20. Histogramy vykonit DEF a N_DEF skupiny v testu Spojovani obrazkii se slovy (T1 — T4), osa x:
hrubé skory v testu, osa y: frekvence vyskytu pozorovanych hodnot. Na levé strané jsou uvedeny histogramy
N _DEF skupiny (shora podle sledovanych obdobi), na pravé strané jsou vykony DEF skupiny.
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I v téchto histogramech prezentujici vykony v testu Spojovani obrazka se slovy ve vSech
obdobich sbéru dat miizeme pozorovat variabilitu vykont i rozdily mezi obéma skupinami

ve prospéch skupiny bez deficitu.

Rychle teni - N_DEF (T2) Rychlé Eteni - DEF [T2)

Rychié Eteni - M_DEF [T3] Rychié &eni . DEF (T3)

L] ] 4 L] =

Rychle teni - M_DEF [T4) Rychle Eteni - DEF (T4)

] 1] 100 1m

Obrazek 21. Histogramy vykonii DEF a N_DEF skupiny v testu Rychlé cteni (T2 — T4), osa x. hrubé skory
v testu, osa y: frekvence vyskytu pozorovanych hodnot. Horni radek — porovnani vykoni v T2, prostredni
Fadek porovnani vykonii v T3, spodni Fadek — porovnani vykonii v T4.
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Histogramy zachycuji vykony v Rychlém c¢teni u obou skupin dysfatickych déti ve tfech
sledovanych obdobich. Sledujeme u obou skupin posuny k lepSimu, ve skupiné¢ déti
N _DEF déti se ale vykony drZi vice vlevo ve sméru podprimérnych vykonl. V T4 je

patrny rozdil ve variabilité¢ vykonli mezi N_DEF a DEF détmi.

Cteni pseudosiov « N_DEF [T3) Eteni pseudasiov - DEF (T3}

-0 ] L] m E ] [} i ] =

Lteni psewdoslov - M_DEF [T4) Cteni psevdoslov - DEF (T4)

Obrdzek 22. Histogramy vykonii DEF a N _DEF skupiny v testu Cteni pseudoslov (T3 — T4), osa x: hrubé
skory v testu, osa y: frekvence vyskytu pozorovanych hodnot.

V histogramech je patrné zaostavani vykont DEF déti za N DEF skupinou. Postupem ¢asu
se vysledky N _DEF skupiny vice ptfiblizuji vys§sim hodnotam, tento trend se u DEF
skupiny vysledovat neda. V T4 Ize vidét u obou skupin odlehlé hodnoty, v N DEF skupiné
se jednd o dité, které oproti zbytku skupiny v této uloze slabsi, ve skupin¢ DEF jsme

zachytili dobré vykony (v kontextu irovné vykoni v této podskupin€) u dvou déti.
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PLT - TOTAL - N_DEF [T3) PET . TOTAL - DEF [T3)

1 x x

PET - TOTAL - N_DEF (T4) PCT - TOTAL - DEF (T4)

o 1n m 0 e

PLT . PRESNOST . DEF (T3

B L]

PET . PRESMOST . M_DEF (T4) PET . PRESNOST - DEF ([T4)

Obrdzek 23. Histogramy vykoniit DEF a N_DEF skupiny v testu Porozuméni ctenému (T3 — T4), osa x.: hrubé
skory v testu, osa y: frekvence vyskytu pozorovanych hodnot. Horni dva vadky — porovndni Porozuméni
ctenému — Total, spodni dva radky — porovnani Porozuméni ctenému — presnost.
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V histogramech nas miize zaujmout posun vykonl u déti s deficitem v aspektu testu
hodnoticim troven porozuméni ¢tenému. V T4 zaznamenavdme odklon od primérnych
hodnot a nejvétsi zastoupeni slabych vykona. Ve skupiné déti bez deficitu podobny trend

nepozorujeme.

Histogramy na Obrazcich 18 az 23 vyjadiujicich vykony ve ¢tenafskych testech ukazuji
hor$i uroven vykonu DEF skupiny ve vSech zadavanych ulohéch. Narozdil od N DEF

skupiny zde nezaznamenavame tak zfetelny posun k lepSim vykoniim v prubéhu casu.

V dalsi ¢asti této kapitoly pfinaSime vysledky statistického posouzeni vyznamnosti téchto
rozdilti. Zkoumali jsme, zda jsou zjisténé rozdily mezi DEF a N_DEF skupinou statisticky
vyznamné a pomoci veécné vyznamnosti jsme hodnotili velikost téchto rozdilu.
Deskriptivni 0daje o vykonech obou podskupin jsou v Tabulce 39, vysledky srovnéani

podskupin jsou uvedeny v Tabulce 40.

Tabulka 39. Deskriptivni udaje o vykonech ve ctenarskych testech u podskupiny déti s deficitem jazykovych
schopnosti (DEF) a bez tohoto deficitu (N_DEF)

T1 - primér (s.o0.)

Rozpoznavani Rozpoznavani Spojovani obrazki
N pismen - zvuk pismen - nazev se slovy
DEF 11 18(59) 5.8 (3,6) 6,2 (43)
N DEF 14 239(6,1) 9,5 (5,7) 13,1(5,0)

T2 - pramér (s.0.)
Spojovani obrazki

N  Rychlé &teni se slovy
DEF 11 27,8(12,5) 12,8 (7,3)
N DEF 14 359(19.8) 20,6 (8,1)
T3 - pramér (s.0.)
Porozumé ni
Spojovani obrazki Porozuméni ¢tenému -
N seslovy Rychlé &teni Cteni pseudoslov &tenému - total  piesnost
DEF 11 19,5(6,6) 41 (11,5) 12,9 (5,0 7,5 (3,9) 41,4 (25,9)
N DEF 14 283(8.8) 55,1 (20,9) 154 (64) 114 (5,1) 65,4 (19,7)
T4 - pramér (s.0.)
Porozumé ni
Spojovani obrazki Porozuméni ¢tenému -
N seslovy Rychlé &teni Cteni pseudoslov ¢tenému - total presnost
DEF 8  315(72) 68,6 (7,3) 16,6 (24) 12,5 (3,2) 54,1 (25,3)
N DEF 8 393 (119) 794 (20,6) 17,3 (5,5) 20,8 (7,0) 67 (204)
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Tabulka 40. Vysledky Mann-Whitneyho testu statistickych rozdilit mezi skupinami DEF a N_DEF déti a
hodnoty miry vécné vyznamnosti s uzitim Cohenova d.

T1
Rozpoznavani Rozpoznavani Spojovani obrazki
pismen - zvuk pismen - nazev se slovy
U 33,5 47,0 22,0
p hodnota 0,017* 0,099 0,003**
Cohenovod 0,979 1,430
T2
Spojovani obrazki
Rychlé éteni se slovy
U 61,5 33,5
p hodnota 0,396 0,017*
Cohenovo d 0,987
T3
Porozumé ni
Spojovani obrazki Porozumé ni ¢tenému -
se slovy Rychlé &teni Cteni pseudoslov &tenému - total  piesnost
U 28,0 455 58,0 435 36,5
p hodnota 0,007** 0,084 0,296 0,066 0,026*
Cohenovod 1,067 1,129
T4
Porozumé ni
Spojovani obrazki Porozumé ni ¢tenému -
se slovy Rychlé &teni Cteni pseudoslov ¢tenému - total presnost
U 17,5 24,0 24,0 5,0 22,0
p hodnota 0,128 0,400 0,397 0,004 ** 0,293
Cohenovo d 1,371

Poznamka: ** = p< 0,001; *= p<0,05

Udaje z Tabulky 39 ukazuji na niz§i vykon déti s deficitem ve viech sledovanych ulohach
a ve vsech sledovanych obdobich. Statisticky vyznamné rozdily jsme vSak zachytili v T1
pouze v testu Rozpoznévani pismen — zvuk a ve Spojovani obrazkil se slovy. Hodnoty
Cohenova d indikuji, Ze tyto rozdily jsou velké. V T2 se statisticky vyznamny rozdil
objevil opét u Spojovani obrazki se slovy, stejné je tomu tak 1 v etapé T3. I zde se jedna o
velky rozdil mezi obéma sledovanymi skupinami. V ramci T3 jsme zachytili signifikantni
rozdil jesté u testu na porozuméni ctenému textu, 1 zde hodnoty vécné vyznamnosti svédci
pro vyraznost této diskrepance. V zavérecné fazi vySel statisticky vyznamny rozdil (a
s vysokou hodnotou Cohenova d) pouze u jediné ulohy, kterou je Porozuméni ¢tenému —

total.
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7. SHRNUTI VYSLEDKU A DISKUZE

Realizovana studie sledovala ve stfednédobém méfitku vyvoj ctenatskych dovednosti u
déti s vyvojovou dysfazii. Navazuje na vysledky studii potvrzujicich vztah jazykovych a
Ctenafskych dovednosti a na Jednoduchy model ¢teni (Gough & Tunmer, 1986).
Testovymi nastroji byly analyzovany ptedctenaiské schopnosti a Ctendiské dovednosti u
déti s vyvojovou dysfazii. Jako ukazatele a méftitka téchto schopnosti ¢i dovednosti byl
pouzit cilené¢ vytvofeny soubor testii se zahrnutim jazykovych (v¢. fonologickych),
kognitivnich a ortografickych schopnosti, schopnosti naslouchdni s porozuménim jazyku a
¢tenatskych dovednosti (tyto cile byly formulovany v ramci Tématu A). Dale bylo cilem
ziskat popis vyvoje a variability vybranych jazykovych a kognitivnich schopnosti,
schopnosti naslouchéni s porozuménim a také popis vyvoje Ctenaifskych dovednosti v
rozmezi prvnich ¢tyt let Skolni dochazky (Téma B). Velikost vyzkumného souboru ndm
moznosti analytického zpracovani dat do jist¢ miry limitovala. Pfi analyzach jsme tedy

uplatnili detailni vyvojové orientovany popis a srovnani ziskanych dat.

Diskuze k profilim jazykovych, kognitivnich schopnosti a schopnosti naslouchani s
porozuménim

Zabyvali jsme se popisem jazykovych schopnosti u dysfatickych déti a pokud to bylo
mozné (z hlediska dostupnosti udajli pro srovnéani) jejich srovnanim s détmi s typickym
vyvojem jazyka. Détem byly proto administrovany ulohy hodnotici tii jazykové schopnosti
— fonologickou, gramatickou a slovni zadsobu. Soustiedili jsme se praveé na tyto schopnosti,
nebot’ v odborné literatufe najdeme cetné dikazy o jejich spojitosti se Ctendiskymi
dovednostmi (Cain et al., 2004, Hjetland et al., 2017; Hulme & Snowling, 2014; aj.). Z
fonologickych schopnosti jsme se zamétovali na fonematické povédomi, protoZe pravé tato
schopnost je povazovana za kli¢ovy indikator rozvoje pocateCni gramotnosti (Smolik &
Seidlova Malkova, 2014). Ve vSech administrovanych jazykovych ulohach dysfatické déti
skoérovaly hiife nez déti s béznym vyvojem, a to ve vSech sledovanych etapach. Tyto
vysledky nejsou piekvapivé v kontextu chapani vyvojové dysfazie jako poruchy
vyznacujici se deficitem jazykovych schopnosti (Bartlett et al., 2002; Hulme & Snowling
2009; Kucharska, 2014; Leonard, 2000; aj.). V nasem vyzkumném souboru se horsi

vykony tykaly vSech tfech sledovanych jazykovych schopnosti. Jedinym testem, ktery se
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tomuto trendu vymyka, je Opravovani vét (administrace v T1). V ném dokonce dysfatické
déti skorovaly v priméru o néco malo 1épe nez déti s béznym vyvojem. Toto zjisténi
muzeme objasnit tim, ze polozky v této uloze maji podobu kratkych vét s jednoduchou
stavbou, formulovanych v pfitomném case. Déti maji navic pfi administraci tohoto ukolu
k dispozici vizualni oporu (obrazek se zachycenim déje polozky). Vysledky v tomto testu
do zna¢né miry koresponduji s vysledky testu Morfologie, kde pravé v tilohach zacilenych
na pritomny Cas a uziti spravného padu po predlozkach a ve vétach (coz jsou jevy v testu
Opravovani vét) jsou VD déti pomérné uspésné. DalSim z moznych vysvétleni mize byt
to, ze v etapé T1 jsme pracovali s normativnimi udaji déti, které jsou v priméru o dva roky
mladsi, nez jsou déti v naSem vyzkumném souboru, proto se vykon miize jevit jako dobry.
Jak bylo zminéno vySe, da se oc¢ekavat, Ze iroven jazykovych schopnosti dysfatickych déti
je horsi u jejich vrstevniki. V nékterych studiich se tedy pracuje s kontrolni skupinou déti,
u kterych se ptredpokladd, ze jejich jazykové schopnosti budou podobné jako u déti
s vyvojovou dysfazii, a to jsou déti zhruba o dva roky mladsi (napf. Kan & Windsor, 2010;
horsich vysledkl v ostatnich ulohach v T1, protoze tyto vysledky indikuji, Ze naSe déti ve
veétsing testti nedosahuji ani urovné déti o dva roky mladsich (u Testu slovni zésoby byl

veékovy rozdil srovnavaci skupiny o néco mensi nez u ostatnich uloh — 16 mésict).

Zajimalo nas, jaké jsou tyto rozdily z hlediska vécné vyznamnosti. S vyjimkou testu
Posuzovani gramati¢nosti hodnoty Cohenova d svéd¢i pro znacné rozdily mezi ob&ma
skupinami. Ta zistava ptiblizné stejna u testii fonematického povédomi, a to 1 v kontextu
toho, Ze jsme zaznamenali ,,propad miry uspéSnosti feSeni této ulohy v T4. Test
Transpozice hlasek je tedy narocny i pro déti s béznym vyvojem. Na urovni slovni zdsoby
bylo zaznamendno zmensSovani rozdild v priibéhu casu. Tento trend miiZze korespondovat
s n€kterymi poznatky, podle kterych je slovni zdsoba u dysfatickych jedincli nejméné
oslabenou jazykovou rovinou (napt. Leonard, 2000). Viibec nejvétsi rozdily mezi obéma
skupinami déti nalezneme u testli zamétenych na gramatiku (Morfologie a Test jazykového
uvédomovani), a to ve vSech sledovanych obdobich. Toto zjisténi koresponduje se zavéry
mnoha studii, které poukazuji na to, Ze nejzavaznéjsi jazykové deficity se u dysfatickych
déti objevuji pravé v gramatické rovin€ a jejich troven slouzi jako diagnostické meéfitko
této poruchy (Bishop et al., 2000; Gopnik, 1990; Leonard, 2000; Nation, 2014). Pti feSeni
gramatickych uloh jsme narazili na nékteré jevy, které jsou popisovany v souvislosti se
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slovni zasobou dysfatickych déti (Coady, 2013; Hulme & Snowling, 2009) — déti si
napiiklad véty zkracovaly a zjednoduSovaly, zaménovaly slova s podobnym vyznamem,

apod.

Z hlediska jazykovych schopnosti se nami sledovana skupina jevi jako "homogenni”
s ohledem na primérnou hodnotu jejich vykonl v testech jazykovych schopnosti, které
jsou oproti TD détem horsi. Ani zdaleka se neblizi stropovému vykonu, a to ani v ptipad¢,
kdy byly zadavané testy urené primarn¢ pro mladsi vékovou skupinu. Pfi pohledu na
vykony na trovni jednotliveli je vSak za homogenni skupinu povazovat nemtiZeme.
V jednotlivych jazykovych ulohdch jsme zjistili zna¢nou variabilitu napii¢ skupinou,
vysledky se pohybovaly od velmi slabych az (v nékterych tlohach) po hodnoty

maximalniho mozného vykonu.

I v tilohach kognitivnich schopnosti (u kterych jsou dostupné udaje pro srovnani vykoni
s TD détmi) jsme zaznamenali niz$i Groveil vykond nez u TD déti. U RAN — obrazky
(administrovano v pololeti prvniho ro¢niku) vSak rozdily nejsou statisticky vyznamné,
signifikantni jsou az u RAN — ¢isel (administrovdno na konci druhého roc¢niku). Také
rozdily v posunu této schopnosti mezi riznymi obdobimi sbéru dat jsou vyznamné a
pomémné velké. Pomérné velky a statisticky vyznamny rozdil mezi VD skupinou a TD
skupinou pozorujeme u Opakovani pseudoslov. Tam primérného vysledku dosahuje pouha
tfetina déti, ostatni se pohybuji v pasmu podpriméru az deficitu. Slaby vykon v tomto testu
byva povaZovan za jeden z diagnostickych ukazateld vyvojové dysfazie (Armon-Lotem &
Meir, 2016; Dollaghan & Campbell, 1998; Kucharska, 2014; Vandewalle et al., 2012), i
kdyz v této souvislosti néktetfi badatel¢ nabadaji k opatrnosti, nebot’ se tento projev nemusi
vyskytovat u vSech dysfatikti (napt. Hulme & Snowling, 2009). Vyznamny rozdil v urovni
vykonu mezi VD a TD détmi se vyskytl i v tlloze naslouchdni s porozuménim, a to v obou
fazich sbéru dat, kdy byl tento test zadavan. ProtoZe je tato schopnost ,,sycena® Urovni
slovni zasoby a gramatickych schopnosti, neni tento vysledek ptekvapivy, nebot’ vysledky

ukézaly slabsi vykony VD déti v testech téchto schopnosti.
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Diskuze k profilim ¢tenaiskych dovednosti

Hodnoceni ¢tenaiskych dovednosti a jejich vyvoje se uskutecnovalo od prvniho ro¢niku
zakladni skoly do konce ro¢niku ¢tvrtého, to znamené do rané faze osvojovani ¢teni az do
doby, kdy se ocekava jeho plné zvladnuti. Vykony déti jsme hodnotili ve vSech dulezitych
aspektech ¢teni — dekddovani a porozuméni Ctenému, a komparovali jsme je se
Ctenafskymi vykony déti s béznym vyvojem (respektive normativnimi tdaji uvedenymi
v manualu k témto ulohdm), coz ndm umoznilo také popsat povahu i rozmér obtizi
dysfatickych déti ve Cteni. Vzhledem k tomu, Ze je na zacatku Skolni dochazky kladen
daraz hlavné na osvojeni techniky ¢teni, a porozuméni ¢tenému se rozviji az v ndvaznosti,
uzpusobili jsme tomu i testovy soubor v jednotlivych etapach sbéru dat. Ukazalo se, ze ve
vSech nami sledovanych ctenarskych testech dosahovaly dysfatické déti jiz od pocatku
sledovani horsich vysledkti nez jejich vrstevnici. Odlisna situace se tykala testu znalosti
pismen. Tato dovednost je povazovana za jeden zklicovych piedpokladi rozvoje
dekodovéni (Caravolas, Snowling & Hulme, 2001; Smolik & Seidlova Malkova, 2014).
Mezi sledovanymi détmi a jejich vrstevniky s béznym vyvojem jazyka byly rozdily pouze
nepatrné. Zaznamenali jsme u VD déti disproporci mezi vykonem v rozpoznavani ndzvu
pismen a rozpoznavani zvuku, jenZ se s pismenem poji. Tato disproporce se vSak vyskytuje
1u bézné se vyvijejicich déti.

Pro hodnoceni urovné dekédovani jsme zatadili do testového souboru dve ulohy — Rychlé
¢teni a Cteni pseudoslov. Test zaméfeny na &teni izolovanych slov (Rychlé éteni) ukazal
postupné sniZzovani Urovné vykonu dysfatickych déti ve srovnani s béznou populaci,
rozdily mezi nimi postupné narlstaji (dle hodnot Cohenova d). V pribchu testovani
postupné klesal pocet déti, které ve srovnani s vrstevniky podavaly primérny vykon a
naopak naristal pocet déti s podprimérnym az deficitnim vykonem. Zajimavé je, Ze potize
zfejmé spocivaji vice v rychlosti ¢teni nezli v chybovosti. Pocet chyb byl totiz od pocatku
sledovani pomé&rné nizky a v priibdhu &asu se je§té mirné snizoval. Cteni pseudoslov je pro
tomu, Ze podnéty jsou pseudoslova a nikoliv redlné slova, se dité¢ nemtze spoléhat na jeho
znalost, nemtize tedy vyuzit sémantické cesty pfi ¢teni a musi se spolehnout na fonologické
schopnosti. Rozdily mezi dysfatickymi détmi a jejich vrstevniky s béZnym vyvojem jsou
v tomto testu statisticky vyznamné a hladina vécné vyznamnosti indikuje znaéné rozdily

mezi obéma skupinami. Srovnanim obou skupin v parametrech rychlosti a chybovosti jsme
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zachytili opa¢ny trend nez u Rychlého c¢teni. Dysfatické déti ¢tou stejné rychle jako jejich
vrstevnici, ale mira chybovosti je u nich mnohem vyssi. Pravé to tedy zpusobuje
signifikantné hor$i vykony v této uloze. Toto zjisténi je ponc¢kud piekvapujici, protoze
bychom ocekavali, zZe se dité pii ¢teni znamych slov bude vyuzivat sémantickou cestu pro
¢teni, tudiz Cteni pro néj bude snazsi a rychlejsi. Nabizi se tedy vysvétleni, ze dysfatické
déti tuto cestu v Testu rychlého ¢teni kvili slabsi slovni zasobé piili§ nevyuzily. Dal§im
moznym divodem miize byt to, Ze Cteni pseudoslov je naronym ukolem i pro déti
s béZznym vyvojem, tudiz jejich ¢teni muze trvat delsi dobu 1 jim. Na rozdil od dysfatickych
déti jim jejich dobra uroven fonologickych schopnosti mize ,,umoznit* piesnéjsi precteni

danych slov.

Nabizi se tvaha, Ze postupné oslabovani vykonil v oblasti dekddovani mize byt ovlivnéno
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vykony (napt. Gough & Tunmer, 1986; Seidenberg & McClelland, 1989). V nasi studii
byla potvrzena slab4 urovein naslouchéni s porozuménim u VD skupiny, tudiz tyto déti
mohou postupné ztracet tempo i v roviné dekodovani, protoze nemohou v takové mife
v nékterych studiich (napt. Stothard et al., 1998). Vysvétlenim menSich rozdili mezi
skupinou VD a TD déti na poc€atku sledovani mize byt to, Ze v prvnim ro€niku neni ¢teni
ani u déti s béznym vyvojem zatim plné ustalenou a automatizovanou ¢innosti a mizeme
se 1 u této skupiny setkat se znacnou variabilitou vykont (Caravolas et al., 2012), tudiz

vysledky TD a VD skupiny si pak mohou byt v tomto obdobi nejbliz.

Porozuméni ¢tenému bylo hodnoceno prostfednictvim tlohy Porozuméni c¢tenému,
respektive miry presnosti odpovédi, ktera byla déna podilem spravné zodpovézenych
polozek na celkovy pocet odpovédi. Rozdily mezi VD a TD détmi byly zna¢né v obou
sledovanych obdobich (T3 a T4), pticemz v pribehu sledovaného obdobi doslo k propadu
vykonii dysfatickych déti vzhledem k primérnym hodnotam skupiny vrstevnikli s béZnym
vyvojem jazyka. Tyto vysledky mohou korespondovat se zjiSténimi vztahujicimi se
k vyvoji gramatickych schopnosti, u kterych byla zaznamenana jejich klesajici uroven
v ¢ase vzhledem k TD détem. ProtoZe podle Jednoduchého modelu ¢teni (Gough &

Tunmer, 1986) i dvoudimenziondlniho modelu Bishopové a Snowlingové (2004) je
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porozuméni ¢tenému silné ovlivnéno nefonologickymi schopnostmi (tzn. i gramatickymi),

da se slaba uroven této ¢tenaiské dovednosti o¢ekavat.

Nase zjisténi ohledné hodnot c¢tenaifského vykonu ndmi sledovanych déti koresponduji
s poznatky z tuzemského i1 zahrani¢niho prostiedi, které ptinaseji cetné doklady o tom, ze
naruseni jazykovych schopnosti je vyznamnym rizikovym faktorem pro rozvoj ¢tenaiskych
dovednosti (Hulme & Snowling, 2009; Kelso, Fletcher & Lee, 2007; Kucharska, 2014;
Perfetti, 2007; Smolik & Seidlova Malkova, 2014; van Weerdenburg et al., 2010; aj.).
Nekteré studie se blize zaméfovaly na analyzu vykonu ve ¢teni v obou jeho aspektech
(dekoédovani a porozuméni ¢tenému). VétSina z nich dospéla k zavéru, ze Ctenarsky deficit
se manifestuje v obou rovindch Ccteni, pficemz je ale oslabeni patrné predev§im
v porozuméni ¢tenému a deficit dekodovani nenabyva tak vysokych hodnot (Botting,
Simkin & Conti-Ramsden, 2006; Catts et al., 2008). Snazili jsme se deficit ¢tenarskych
schopnosti u naseho vzorku zachytit také z vyvojového hlediska. Protoze nds zajimaly
profily v oblasti dekédovéani i porozuméni ¢tenému, provadéli jsme analyzu deficitu v
etapé¢ T3, ve které byla uloha na porozuméni ¢tenému poprvé administrovéna, a dale
v etapé T4, ve které je jiz ocekavano zvladnuti ¢teni. To ndm umoznilo zachytit promény
deficitl v asovém odstupu dvou let. Hodnotili jsme vykony v testech dekddovani (Rychlé
&teni a Cteni pseudoslov) a v tloze na porozuméni étenému textu (Porozuméni &tenému)
podle jejich vzdalenosti od normy, respektive primérného vykonu skupiny vrstevnikil
s béznym vyvojem jazykovych schopnosti (TD skupina), vyjaddiené smérodatnou
odchylkou. Na zaklad¢ vysledkii ve vSech téchto testech 1ze konstatovat, Ze v prib&hu ¢asu
dochazi k ubytku vykonti v pasmu priméru a naopak dochazi k nartstu deficitnich vykonti.
Pii analyze deficitu v jednotlivych aspektech cteni jsme participanty rozdélily do Ctyt
kategorii (bez deficitu — s deficitem v dekédovani — s deficitem v porozuméni ctenému —
s deficitem v obou oblastech ¢teni). Co se tyka ,,rozloZeni deficitil, profily se v T3 a T4
vyrazné 1i§i. V T3 zhruba polovina déti dosahuje ve ¢teni primérnych az podprimérnych
vysledkll (tzn. maximalné jednu smérodatnou odchylku pod primérem). Dalsi nejcetnéji
zastoupenou kategorii (cca pétina) jsou déti s deficitem pouze v oblasti porozuméni
¢tenému, nasleduje skupina déti s deficitem obou aspektlii a nejméné je zastoupena
kategorie s deficitem pouze v dekddovani. V T4 se rozloZeni participantl v jednotlivych

kategoriich zdsadn€ méeni. Pocet déti bez deficitu mirn¢ klesa (na 44%), zato dramaticky
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stoupd pocet déti s deficitem obou oblasti cteni (44% oproti 16% v T3). Kategorie
s deficitem jednoho aspektli jsou zastoupeny stejné (6%). Pokud bychom se na vykony
naSich participanti divali pohledem dvoudimenzionalniho modelu (Bishop & Snowling,

2004), dostaneme nasledujici obrazek:

* Classic
dyslexia

e Classic
dyslexia

¢ No impairment

|

* Poor
comprehenders

* Noimpairment

6

* Classic SLI * Classic SLI + Poor

comprehenders

Obrdzek 24. Pocty participantii v jednotlivych kategoriich v etapé T3 a T4 podle dvoudimenzionalniho
modelu (volné dle Bishop & Snowling, 2004).

Miuzeme vidét, ze v T3 zastoupeni jednotlivych kategorii neni ve shod¢ se zavéry studii
(Bishop & Snowling, 2004; Catts et al., 2002), ze v populaci jedincl s vyvojovou dysfazii
jich najdeme nejvic v levém dolnim kvadrantu, ktery zahrnuje deficity dekodovani i
porozuméni ¢tenému. Jind situace nastava v T4, kde — pokud odhlédneme od kategorie bez
deficitu, je ze vSech tff moznych variant zastoupena pravé ta, ve které jsou zjevné deficity
v dekodovani 1 porozuméni ¢tenému. Tento vysledek by mohl naznacovat paralelu se
zavéry nékterych longitudindlnich studii, které zaznamenaly postupné zhorSovani Grovné
¢tenatskych dovednosti u jedinct s vyvojovou dysfazii (Bishop & Adams, 1990; Botting et
al., 2006). Dale mizeme konstatovat shodu v tom, Ze se jedinci svymi ¢tendiskymi profily
mohou Casem ptesouvat zjedné kategorie do druhé (Bishop & Snowling, 2004). I u
nékterych naSich participantd (étyfem) doslo k tomu, ze se z kategorie s izolovanym
deficitem presunuli do kategorie s deficitem v dekddovani i porozuméni Ctenému. Takeé
jsme dospéli ke zjisténi, Ze déti, které mély deficitni vykony v obou aspektech ctenatstvi
(dekodovani 1 porozuméni ¢tenému) v T3, mély v prvnim ro¢niku velmi slabé vykony i
v jazykovych testech (ve srovnani s TD détmi i v ramci samotné skupiny participantil).

Navic se zjistilo, ze ¢tenatsky deficit se u nich udrzel 1 v etap¢ T4.

Na zéklad¢ zjisténych dat nemiZeme konstatovat, Ze by deficity v oblasti porozuméni
ctenému jevily vétsi zavaznost neZ deficity dekddovani. I zde spadaji vykony nékterych

participantil — byt’ ojedinéle - az pét smérodatnych odchylek pod primér bézné populace.
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Ve vyvoji obou aspektl ¢teni u nasi skupiny jsme zaznamenali rozdily. Vysledky v tloze
na porozumeéni ¢tenému textu byly ve srovnani s béznou populaci od poc¢atku sledovaného
obdobi slabé a tato diskrepance se udrzela na podobné trovni i v dalsim obdobi testovani.
Toto zjisténi koresponduje se studii Bishopové a Adamsové (1990) nebo Bottingové a kol.
(2006) a naopak se 1isi od vysledku studie Cattse a kol. (2008), kde byla vyvojova kiivka
obou ¢tenatskych dovednosti u skupiny VD déti a TD déti od zacatku podobna, byt Groven
Ctenafstvi byla u VD déti slabsi. Jinak tomu bylo u dekddovani. Zajimavé jsou promény
této dovednosti v dlouhodobéjsim meéfitku, korespondujici se zavéry nékterych studii, které
pfinesly poznatky o postupném oslabovani urovné dekodovani. Napt. Snowlingova,
Bishopova a Stothardova (2000) zaznamenaly vyznamny propad této schopnosti u déti
mezi 8. a 15. rokem véku. I v €eském prostredi byl tento trend zaznamenan na dysfatickych
détech mezi prvnim a Ctvrtym ro¢nikem, ovSem je nutné dodat, Ze se jednalo o studii
prafezovou, nikoliv longitudinalni (Richterova & Seidlova Malkova, 2016). Jiné studie

vSak poukazuji na viceméng¢ stabilni tiroven téchto schopnosti (napft. Catts et al., 2005).

Diskuze k vyskytu deficitii jazykovych schopnosti a jejich proménlivosti v ¢ase

V ramci nasi prace jsme sledovali podobou deficiti a proménami profili jazykovych
schopnosti dysfatickych déti v pribehu celého testovaciho obdobi. Nekteré ze studii
(Bishop & Adams, 1990; Catts et al., 2002) zamétujicich se na symptomatologii vyvojové
dysfazie hovoii a proménlivosti obrazu této poruchy, pfiCemz zmény mohou probihat
obéma sméry ve smyslu zdvaznosti naruSeni jednotlivych jazykovych domén. Objevuji se 1
dikazy o tom, Ze u déti, u kterych deficit jazykovych schopnosti nebyl tak zjevny, miize
deficitem (a deficitem ve vice jazykovych rovindch) se oCekavat spiSe nedd (Bishop &
Adams, tamtéz; Stothard et al., 1998). To se potvrdilo 1 v nas$i studii, kde pravé déti se
slabou urovni jazykovych schopnosti (a naopak s dobrou urovni) vykazovaly nejvétsi
stabilitu v Case. Otazkou bylo, jakym zplsobem je mozné vysledky v téchto testech
kategorizovat, nebot’ hranice mezi normalnim a deficitnim vykonem neni jasn¢ dana. Jak
bylo uvedeno v kapitole 6, pro stanoveni této hranice jsme se inspirovali z¢asti studii
Kucharské (2014), a promitli jsme zde i nastaveni deficitniho vykonu v pasmu dvé
smérodatné odchylky pod primérem, jak jsme jej pouzili u ¢tenarskych testd. Jiz v T1 se

prokazala zna¢na variabilita vykonu v testech, od vysledkii nadprimérnych az po vysledky
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v pasmu minus pét s.o.. U 16% déti byly hodnoty vSech tloh nejhlife v pdsmu praméru,
vykony 44% déti byly hodnoceny jako deficitni a u zbylych 40% mizeme povazovat jejich
vysledky za podprimérné, v tuto chvili nedosahujicich hranice deficitu. Nicméné 1 tyto
vykony by nem¢ly ziistat stranou odborné pozornosti (Leonard, 2000; Reilly et al., 2014).
Morfologie. Alarmujici je skute¢nost, Ze jsme vykony déti komparovali nikoliv

s vrstevniky, ale s détmi zhruba o dva roky mladSimi.

Dalsi hodnoceni jazykovych schopnosti bylo uskute¢néno s odstupem cca 16 mésict. Pocet
déti s intaktnim vykonem zustal stejny jako v predchozi etapé, tzn. 16%. Pocet déti
s deficitnim vykonem se snizil na 36%. Neceld polovina déti (48%) méla vysledky
v pasmu podpriméru. Nejcetnéjsi deficit pozorujeme 1 zde v gramatickém testu, co se tyce

vewr

slovni zasoby, ale nové také v testu fonematického povédomi.

Urovei jazykovych schopnosti jsme sledovali i ve finalni etapé, asovy odstup od T3 &inil
27 mésict (konec 2. ro¢niku a pocatek 5. ro¢niku). Dobry vykon podalo pouze jedno dité
(6%). Pocet déti s deficitnim vykonem opét klesl, nyni ptfedstavoval ¢tvrtinu z celého
souboru. Nejvice tedy byla zastoupena kategorie déti s podprimérnymi vysledky (69%).
zastoupeny v gramatickém testu. Pocet a mira deficitu se velmi umensSila u Testu slovni

zasoby, a stejné tak i v testu fonematického povédomi.

Trendy, které pozorujeme, jsou ve shod€ s poznatky o povaze naruSeni rovin jazyka u
jedinctt s vyvojovou dysfazii, kde jednozna¢n¢ dominuje postizeni gramatické slozky
(Bishop et al., 2000; Gopnik, 1990; Leonard, 2000). Naopak u slovni zasoby pozorujeme
zmirnovani deficitu v pribéhu casu, coz koresponduje se zavéry nékterych studii
odkazujicich na to, Ze deficity v oblasti slovniku jsou u dysfatickych jedincii ne tak Casté a

zévazné, jako je tomu u jinych slozek jazyka (Leonard, 2000; Nation et al., 2014).

Snazili jsme se zachytit i1 stabilitu jazykovych profilli v ¢ase. Jsme si védomi toho, ze
odli$né pocty déti v etapach T1-T3 a T4 ndm neumoziuji presnéjsi analyzu. Budeme tedy
nyni diskutovat profily pouze 16 déti, které participovaly po celé sledované obdobi. U ¢tyf
z téchto déti (25%) sledujeme konstantné deficitni vysledky ve vSech jazykovych rovinach

(vyjimkou je jedno dité, které meélo v T4 primérny vysledek v testu fonematického
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povédomi). Stabiln¢ nejhorsi vysledky u téchto déti nachazime v gramatickém testu,
k mirnému zlepSeni u nich dochézi v testech fonematického povédomi. U Testu slovni
zasoby zde neni trend tak jednoznacny, vyvoj této dovednosti je u této podskupiny déti
variabilni. U dalSich ¢tyf déti (25%), u kterych byly jazykové vykony hodnoceny jako
deficitni, doslo postupem casu ke zlepSeni do pasma podpriméru. Je zapotiebi dodat, ze
deficit jazykovych schopnosti nebyl tak zavazny jako u podskupiny déti se ,,stabilnim*
deficitem. U dvou z nich se sice vykon v Morfologii pohybuje Ctyfi smérodatné odchylky
pod primérem, ale v dalSich testech se jednd o nejhiife dvé smérodatné odchylky (u
predchozi skupiny jsme detekovali vykony az 5 s.o. pod primérem). U dvou déti, které
v T1 nespadaly do kategorie deficitnich vykont, doslo v T3 k takovému propadu vykonu,
Ze je mozné jej povazovat za deficitni. Jednalo se vSak o pfechodny jev, nebot’ v T4 se
jejich vykony posunuly opét do pasma podprimeéru, 1 kdyz vysledky v gramatickém testu

stale spadaly do pasma deficitu.

Stabilitu vykonu jsme se snazili zachytit i v rdmci jednotlivych testd. Protoze jsme museli
pracovat s odlisSnymi pocty déti v riznych etapach sbéru dat, provedli jsme analyzu dat ve
dvou variantach — v prvni z nich jsme porovnavali Z skor pro odlisné pocty déti a v té
druhé jsme 9 déti, které jiz v T4 participovaly, vyloucili z analyzy jiz od pocatec¢niho
obdobi. Analyzy obou variant vSak pfinesly velmi podobné vysledky, proto jsme v textu
pracovali pouze s variantou prvni, abychom nepfiS§ly o cenné daje oné tretiny déti ze
souboru, kterd v posledni fazi odpadla. Trendy vyvoje se u testil jednotlivych jazykovych
rovin li§i. Uroven fonematickych testi se v priib&hu &asu neméni, u Testu slovni zasoby
dochazi postupné k jejimu zlepSovani a v testu gramatickych schopnosti pozorujeme

postupny propad.

V nasi studii jsme pozorovali variabilitu jazykovych profilli jak v rdmci naseho souboru
(jazykové profily jednotlivych déti se zna¢né€ riznily, zastoupeni a mira deficitl se lisi), tak
1 v rdmci Casovém, tzn. jazykové profily jednotlivych déti se nedaly povazovat za stabilni
v prib¢hu Casu. Tato zjisténi koresponduji s jinymi studiemi (napt. Isoaho et al., 2015;
Leonard, 2000). Dale jsme pozorovali, Ze u déti s vétsim oslabenim jazykovych schopnosti
(tzn. vramci skupiny dosahovaly v testech jazykovych schopnosti horSich vysledkil)
dochéazelo k jejich “stagnaci’, nedochdzelo u nich ke zlepSeni jejich Urovné. ZlepSeni

vykonu v jazykovych testech, alespoii dilce, jsme pozorovali pouze u déti, u kterych nebyla
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mira deficitu tak zdvazna. Toto je diskutovano naptiklad v pracich Bishopové a Adamsové

(1990) ¢i Stothardové a kol. (1998).

Shrnuti vysledku ke stabilité ¢tenarskych vykoni a vysledkiim srovnani ¢tenarskych
vykoni u VD déti s deficitem jazykovych schopnosti a bez deficitu jazykovych
schopnosti

Ocekavali jsme, ze v pribéhu Skolni dochdzky bude dochazet k narGstu wrovné
Ctenafskych dovednosti, zajimalo nas ale, zda se rozdily ve vykonech v jednotlivych
obdobich sbéru dat ukazou jako statisticky vyznamné. Pokroky ve cteni jsme
prostiednictvim vykont v nékolika tlohach. Test ¢teni celych slov (Spojovani obrazka se
slovy) jsme administrovali v kazdé fazi sbéru dat. Statisticky vyznamné rozdily jsme
pozorovali ve vSech obdobich. Hladina vécné vyznamnosti indikuje velké rozdily ve
vykonech skupiny v jednotlivych etapach. K obdobnym zjisténim jsme dospéli i u testu
Rychlého ¢teni, zaméfeném na dekodovani, i v tloze Porozuméni ¢tenému — total (celkova
troven ¢tenaiskych dovednosti). Naopak ve Cteni pseudoslov, tiloze taktéz méfici Groven
dekodovéni, se rozdily mezi T3 a T4 ukdazaly jako statisticky vyznamné, ale hodnoty
Cohenova d svéd¢i pro mensi miru rozdilu. To je i pfipad jediné ulohy na porozuméni
¢tenému textu, kde jsme detekovali sice statisticky vyznamné rozdily, ale podle hodnot

vécné vyznamnosti se jedna o rozdily malé.

Stabilitu ctenafskych vykonli jsme sledovali i prostfednictvim vykonli v jednotlivych
ulohach, které jsme ptfevedli na z-skory. U vSech zadavanych testlii jsme zachytili
v pribéhu casu oslabovani vykoni vzhledem k primémym vykonim déti s béznym

vyvojem jazyka. Rozdily mezi témito skupinami se tedy ¢asem zvyraziuji.

ProtoZe se naSe skupina dysfatickych déti jevi jako heterogenni z hlediska trovné jazyka,
pokusili jsme se o jeji rozd€leni podle ptitomnosti deficitii jazykovych schopnosti, ktery
jsme stanovili na zakladé¢ vykonl v jazykovych tlohach v obdobi T1 (blize je o tom
pojednano v kapitole 6.3.1). Skupinu jsme rozdelili na podskupinu s deficitem (DEF —
44% déti) a bez deficitu (N DEF — 56% déti) a zajimali se o podobu Ctenatskych
dovednosti v dalSich obdobich. Kromé ¢tenaiskych méfitek uvedenych vyse v této kapitole
jsme sledovali 1 znalost pismen. Ukézalo se, Ze DEF skupina skoruje ve vSech testech hiire
nez N _DEF. Na ziklad¢ tohoto zjiSténi miizeme s jistou mirou opatrnosti (vyplyvajici

z velikosti vyzkumného souboru) potvrdit pfedpoklady vztahu jazykovych schopnosti a
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urovné Ctendistvi. Statisticky vyznamné rozdily jsme vSak nasli jen u nékterych z nich.
Muze to byt dano tim, ze i vétSina déti v N DEF skupiné méla oslabené jazykové
schopnosti (byt’ ne v takové mite a zdvaznosti jako DEF skupina), takze se svymi vykony
mohou piiblizovat DEF skupiné vice nez TD détem. Nejvétsi rozdily V T1 byly patrné
testu Rozpoznavani pismen — zvuk a Spojovani obrazku se slovy. V T2 se opakovala
situace v testu Spojovani obrazkl se slovy. V T3 doslo k rozsifeni souboru ¢tenaiskych
uloh a signifikantni a rozdily nalezneme u dvou z nich — u Spojovani obrazki se slovy a
v testu porozuméni ¢tenému. V obou piipadech mizeme hovofit o vyraznych rozdilech
mezi skupinami. V T4 najdeme statisticky vyznamny a vyrazny rozdil jen v jedné z péti

administrovanych tloh — v Porozuméni ¢tenému — total.

V priibéhu sledovaného obdobi jsme tedy zachytili zmenSovani rozdilh mezi skupinami
DEF a N_DEF d¢ti, coz nasvédcuje vyrovnavani urovné jejich vykoni. Pokud srovnavame
vykony VD skupiny jako celku s typicky se vyvijejicimi détmi, zjisStujeme naopak
progresivni nartist rozdild. PomysIné niizky se rozviraji u obou aspektt cteni. Tato zjisténi
mohou pfispivat k ivaham o stale se zhorSujicim vykonu dysfatickych déti v pribéhu ¢asu,

tak jak o nich hovofti n€které studie (Bishop & Adams, 1990; Botting et al., 2006).

Limity studie

V ramci realizace této studie jsme celili né€kolika komplikacim. Prvni z nich se tykala
vyzkumného souboru, se kterym jsme pracovali. Odezva na Zadost o zapojeni do tohoto
vyzkumu nebyla velk4, nakonec se povedlo domluvit spolupraci s 25 détmi. Velikost
tohoto souboru tedy znacné omezila uZiti statistickych postupii pro zpracovani dat. Snazili
jsme se pocty déti vnasem souboru udrzet po celou dobu sledovani. Rodi¢im byla
nabidnuta moznost konzultovani vysledku jejich déti v jednotlivych etapach sbéru dat,
¢ehoz vétsina z nich vyuzila. Bohuzel mezi etapou T3 a T4, kdy uplynulo 27 mésict, doslo
ke znacnému sniZeni poctu participantii. Devét rodict na Zadost o dalsi spolupréci v T4
vibec nezareagovalo. Mensi pocet déti ve findlni etapé sbéru dat zkomplikoval moZnosti
komparace vykonl této skupiny jak vzhledem k populaci vrstevnikad s intaktnimi
jazykovymi schopnostmi, tak 1 v ramci tohoto souboru. Tuto komplikaci jsme se snazili
kompenzovat uvadénim poctu participantii v procentech, pokud $lo o zachyceni frekvence

vykonu v jednotlivych kategoriich (primér, podprimér, deficit). Déale byla pii zkoumani
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vyvojové stability testll pocitana jak varianta s riznym poctem participantl v jednotlivych
etapach, tak i varianta, ve které onéch 9 nepokracujicich déti bylo vylouceno jiz od
zaCatku. Analyzy nicméné ukézaly, ze vyvojové trendy byly v obou ptipadech podobné,
proto byla vtextu ponechana varianta se zahrnutim vSech déti. Bohuzel se neda
konstatovat, ze by chybé&jici ¢ast participantii podobu vysledkl neovlivnila. Jednalo se totiz
o déti, které mély v kontextu naseho souboru ve vétsin€ pripadd lepsi Groven jazykovych
schopnosti. Jejich absence mohla tedy ovlivnit primérnou aroven ¢tenarskych dovednosti

skupiny participantti.

Dalsi komplikaci, na kterou jsme narazili u naSich participantii, je samotna diagndza
vyvojové dysfazie. Jak jiz bylo v praci nékolikrat zminéno, diagnostika naSich participantii
neprobihala jednotné a pfesnéjsi udaje o diagnostické proceduie jsme neméli k dispozici.
Vzhledem k velikosti souboru jsme se rozhodli nepouzit kriteridlni testy, jako je to
v podobnych studiich bézné, a naopak vyuzit této situace pro hodnoceni jazykovych
schopnosti u déti, které byly prosttednictvim pfed zahdjenim studie identifikovany jako

dysfatické.

V kapitole 1.2 bylo pojedndno o tom, Ze v tuzemském prostiedi neni k dispozici baterie
standardizovanych testii jazykovych schopnosti, které¢ by pokryly nasi skupinu u vSech
uloh a ve vSech v€kovych obdobich, kdy probihal sbér dat. Jednotlivé testy byly tedy
voleny z dostupnych zdroji. Snazili jsme se prioritné vybirat takové tulohy, které by
hodnotily vybrand meétitka a které by disponovaly normami (¢i alesponl primérnymi
hodnotami dané ve€kové populace sbéznym vyvojem jazyka), které by se danému
veékovému obdobi co nejvice priblizovaly. Tento zdmér se ne vzdy podafil,
s vysledky testll, u kterych tyto tidaje k dispozici nejsou, bylo tedy mozné pii analyzach

nakladat jen velmi omezené.

Dale jsme si byli védomi narocnosti souboru testd, které byly v ramci pfi sbéru dat
administrovany. Sbér dat byl tedy rozd€len do nékolika sezeni, kde byl Casovy odstup
v priméru jeden tyden. Byly respektovany potieby déti a na ptani ditéte jsme délali
pfipadné prestdvky i1 v pribéhu jednotlivych sezeni. Mnohé ulohy byly ndro¢né na
administraci a vyzadovaly i peclivy zacvik déti. Tento aspekt byl zohlednén tak, Ze
feSitelka prace absolvovala dikladny trénink pro préaci stesty a béhem sbéru dat

postupovala v souladu s pokyny pro administraci a vyhodnocovani dat.
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8. ZAVER

Existuje fada dokladi o tom, Ze oslabeni jazykovych schopnosti piedstavuje vyznamny
rizikovy faktor pro osvojovani gramotnosti. V tuzemském prostfedi je v soucasné dobé
poznatkova zakladna o vyvoji ¢teni u dysfatickych jedinci oproti situaci v zahranici spise
skromnd. Zavéry studii akcentuji potiebu zkoumat vyvoj jazykovych schopnosti a jejich
interakci s vyvojem gramotnostnich dovednosti v longitudinalni perspektive, s ohledem na
to, Ze vyvoj Cteni je (alespoii v jeho pocatecnich fazich) znaéné dynamickou zaleZitosti i u
typicky se vyvijejich déti. Oslabeni jazykovych - a jak se ve studiich dysfatickych déti
ukazuje - 1 kognitivnich schopnosti, jez jsou v t€sném vztahu s rozvojem ¢teni, miize do
tohoto procesu vyrazn€ zasdhnout a meénit jeho povahu v pribéhu casu. Longitudindlni
studie mohou tedy pfinést fadu cennych poznatkii, jez pfispivaji k vétSimu porozuméni
souvislosti ¢teni a jeho predpokladti u skupin, jez jsou z hlediska osvojovani gramotnosti

povazovany za rizikoveé.

To nas privedlo k zaméru sledovat skupinu dysfatickych déti od pocatku skolni dochazky
do konce c¢tvrtého ro¢niku. Soustfedili jsme se jak na jazykové a kognitivni piedpoklady
¢teni, tak 1 na vyvoj Cteni jako takovy. Zamérem bylo popsat ctenaiské profily
dysfatickych déti v porovnani s typicky se vyvijejicimi se détmi a sledovat, v jakych
aspektech se tyto profily shoduji ¢i odliSuji. Ocekavali jsme, Ze vykony v testech
jazykovych a kognitivnich schopnosti budou nizsi, stejné¢ jako vykony ve Ctenaiskych
testech. Tyto piedpoklady se v plném rozsahu potvrdily a davaji tedy relevanci
Jednoduchému modelu ¢teni, o ktery jsme se pii naSem zkoumani opirali. D4 se fici, Ze
velkou hodnotu ma pravé longitudinalni charakter nasi studie, protoZe zjiSténi, kterd by
vyplynula pouze zjediného obdobi sbéru dat, by neumoZznila takovou plasticitu a
mnohovrstevnatost pohledu na vyvoj ¢teni u déti s dysfazii, jako se tomu stalo pfi
opakovaném hodnoceni ndmi zvolenych méfitek ¢teni a jazykovych schopnosti. Jejich
nahlédnuti z vyvojového hlediska davd naSim zjiSt€énim znacny vyznam. Zaznamenali
jsme, Ze skupina naSich VD déti postupem casu ztracela ve Cteni tempo a ¢im dal vice
zaostavala za skupinou TD déti. Dulezity poznatek se tyka vyvoje dekodovani. Oproti

porozuméni Ctenému, které mélo slabou uroven od pocatku sledovani a v pribehu
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sledovani nedochazelo k jejim vyraznym zménam, jsme ve vykonech testii na dekédovani
zachytili jejich postupné oslabovani a prohlubovani rozdili dysfatické skupiny a TD déti
v prub¢hu Casu. Nabizi se tivaha, jak se tato skutecnost mize projevit v ramci Skoly. Déti,
které¢ svym vykonem na pocatku Skolni dochazky svymi vykony ve Cteni na sebe nijak
neupozoriovaly, najednou mohou v oblasti ¢teni zazivat potize. To se tyka predevsim
dysfatickych déti, u kterych tato porucha nebyla rozpoznéana (naptiklad v diusledku toho, ze
nemaji potize s mluvenou feci, nebyl divod k navstévé odbornika). Potize se Ctenim se
mohou tykat porozuméni ¢tenému, jehoz deficity jsou u déti s vyvojovou dysfazii bézné, i
dekodovani. Zjistili jsme, ze déti v naSem souboru zaostavaji v testech dekddovani jak
v rychlosti, tak i pfesnosti ¢teni, piedev§im u nezndmych nebo malo frekventovanych slov.
Pokud by se jednalo o déti bez problémli v mluvené fec€i, je mozné, Ze jejich Ctenéiské
obtize nebudou davany do souvislosti s oslabenim jazykovych schopnosti. Dilezité zjiSténi
v nasi studii se tykd vyvoje ¢tenaiskych profili u téch déti v nasem souboru, u kterych se
jejich profil nedal povazovat za deficitni. Jejich jazykové schopnosti byly oslabeny jen
dil¢im zpasobem. I kdyz Groveii jejich ctenatskych dovednosti byla na pocatku sledovani
oproti détem s jazykovym profilem v pasmu deficitu lepsi (a v nékterych piipadech i
vyznamng¢), doslo i u nich k postupnému narastu podpriimérnych az deficitnich vykoni ve
Cteni. Ma tedy velky smysl sledovat 1 déti, u kterych je oslabeni jazykovych schopnosti jen

mirné nebo suspektni.

Nase studie apeluje 1 na v€asny zachyt vyvojové dysfazie. Jeji brzké odhaleni dava vétsi
Sanci na zmirnéni dasledkli této poruchy, které mohou zéasadnim zpilisobem negativné
ovlivilovat Zivoty jedinct i v dosp€lém véku. Intervence v oblasti jazykovych schopnosti
zahajené¢ jiz pied nastupem Skolni dochazky, se v kombinaci s intervencemi v oblasti ¢teni
ve Skolnim véku, ukazaly byt jako velmi efektivni. Détem, u kterych vyvojova porucha
nebyla rozpoznadna a které zaZivaji obtiZze se ¢tenim, se pak nemusi dostdvat adekvatni
podpora. Velkym otaznikem, ktery se v souvislosti s diagnostikou vyvojové dysfazie fesi,
je dostupnost vhodnych diagnostickych postupli a nastroji. Oproti zahrani¢nimu
(predevsim angloamerickému) prostiedi, kde jsou k dispozici baterie jazykovych testl, jez
usnadiuji identifikaci oslabeni jazykovych schopnosti, u nas situace neni ptizniva. Tyka se
to zejména déti Skolniho véku, pro které u nas nejsou k dispozici standardizované testové
nastroje, které by zahrnovaly hodnoceni vSech jazykovych schopnosti. Jak 1 na§ vyzkum
ukazal, spoléhat se na jejich jednordzové vySetfeni neni pftili§ prozirave, jazykové
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schopnosti u jednotlivell v nasi skupiné ukéazaly znacnou variabilitu v case. Je tedy
zapotiebi tyto schopnosti hodnotit opakované a zachytit povahu jejich vyvoje. Timto
rozhodné nechceme podceniovat vyznam klinickych diagnostickych postupti, ale spiSe se
piimluvit za posileni psychometrickych postupli a vzajemné propojeni obou strategii za

ucelem zptesiovani diagnostickych zavéri.

Radi bychom touto praci zdiiraznili vyznam systematického studia ¢tenarskych dovednosti
dysfatickych jedincti v tuzemském prostiedi, nebot’ na rozvoj ¢teni mé vliv 1 jazykové
prostfedi, ve kterém se tento proces odehrava. Vysledky této prace dale upozoriiuji na
zavaznost potizi, které proces osvojovani cteni u dysfatickych jedinci provazeji a
naznacuji, Ze povaha téchto obtizi mize v prib&hu ¢asu nardstat. Proto by mohlo cenné

poznatky pfinést i navazujici zkoumani nasich participantt v dalsich letech.
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Priloha 1

TEST (max. skor) N PRUMER MEDIAN S.0. MIN MAX
T1
RAN objekty (x) 24 49,2 47,3 12,6 33,0 85,0
RAN Ccisla (x) 25 454 38,0 20,8 21,0 98,5
Izolace hlasek (32) 25 16,1 17,0 10,9 0,0 31,0
Opakovani pseudoslov (21) 25 9,1 10,0 2,4 40 13,0
Slovnik (36) 25 20,8 20,0 4,4 10,0 31,0
Opravovani vét (8) 25 5,0 5,0 1,9 1,0 8,0
Posuzovani gramatic¢nosti (16) 25 10,7 11,0 3,1 6,0 16,0
Test morfologického uvédomovani (30) 25 19,5 20,0 5,6 8,0 29,0
PWM (54) 25 10,1 10,0 5,8 1,0 22,0
Znalost pismen - zvuk (34) 25 22,3 24,0 7,2 7,0 32,0
Znalost pismen - nazev (34) 25 7,7 6,0 5,2 1,0 27,0
T2
Rychlé &teni (x) 25 32,4 34,0 17,2 10,0 77,0
PWM (54) 25 16,9 15,0 8,7 5,0 32,0
Kostky (WISC 1) (15) 25 10,8 13,0 1,4 8,0 15,0
O neposedné hvézdicce (22) 25 5,5 5,0 3,5 0,0 13,0
T3
Rychlé ¢teni (x) 25 489 47,0 18,5 19,0 85,0
Cteni pseudoslov (24) 25 14,3 16,0 5,8 0,0 24,0
Elize hlasek (20) 25 10,4 11,0 6,9 0,0 20,0
RAN Ccisla (x) 25 28,9 28,5 6,3 17,5 46,0
Slovnik (36) 25 21,8 23,0 4,2 13,0 29,0
PWM (54) 25 244 25,0 9,0 8,0 44,0
Porozuméni ¢tenému (40) 25 9,6 9,0 4,9 2,0 23,0
Porozuméni ¢tenému - presnost (100) 25 54,8 57,1 25,3 15,0 92,3
Test jazykového uvédomovani (40) 25 15,1 14,0 5,6 40 24,0
Opakovani pseudoslov (21) 25 10,2 9,0 2,8 7,0 16,0
T4
Rychlé ¢teni (x) 16 74,0 71,0 16,0 56,0 117,0
Cteni pseudoslov (24) 16 16,9 17,0 41 6,0 23,0
Transpozice hlasek (20) 16 8,7 8,5 43 1,0 16,0
RAN Ccisla (x) 16 22,5 21,3 5,9 15,0 34,5
Slovnik (36) 16 23,1 23,5 4,3 16,0 30,0
PWM (54) 16 354 35,0 10,3 19,0 57,0
Porozuméni ¢tenému (40) 16 16,6 15,0 6,8 7,0 36,0
Porozuméni ¢tenému - presnost (100) 16 60,6 63,5 23,2 30,0 96,0
Test jazykového uvédomovani (40) 16 17,6 16,5 6,5 8,0 33,0
Opakovani pseudoslov (21) 16 13,0 13,5 2,2 9,0 16,0
O neposedné hvézdicce (22) 16 7,8 7,0 2,7 4,0 13,0
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Priloha 2

T1

Pocet spravnych
Podnétové slovo odpovédi (max. 25)

Podnétové slovo odpovédi (max. 25)

Pocet spravnych

uct 25
parozi 23
globus 23
prazdny 23
sypky 22
zdastéra 21
jezero 21
prives 21
hodinar 20
artista 20
hak 20
poust 19
krivolaky 19
dobytek 18
zapesti 17
briza 17
kompas 17
altanek 16

Sunka
starobyly
regal
polarni
krajic
sako
ndvnada
senior
kopretina
plesaty
salutuje
svitilna
biskup
voli

bada
violoncello
sychravy

dromedar

15
15
13
12
11
11
11
11
9
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Priloha 3

T3

Pocet spravnych
Podnétové slovo odpovédi (max. 25)

Podnétové slovo odpovédi (max. 25)

Pocet spravnych

uci 25
globus 24
prazdny 24
krivolaky 23
altanek 22
kompas 22
dobytek 22
briza 21
prives 21
polarni 21
vyhonek 21
starobyly 20
navnada 20
hak 20
raketa 20
sako 17
svitilna 17
okoun 17

senior
plesaty
Ziletka
krajic
kopretina
klisna
voli
skalpel
bada
violoncello
kvarteto
tympan
zubr
salutuje
sychravy
biskup
dromedar

tango

16
15
15
14
14
13
10
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Priloha 4

T4

Podnétové slovo

Pocet spravnych
odpovédi (max. 25)

Podnétové slovo

Pocet spravnych
odpoveédi (max. 25)

uci
vrchovina
vandal
ambulance
krajic
prazdny
polarni
raketa
Ctha
okoun
skalpel
sako
klisna
zZnout
jerdb
hazardni
zubr
vyhonek

16
16
16
16
15
15
15
15
15
14
14
13
12
12
12
12
11
11

kraslice
ranecek
Ziletka
kvarteto
tympan
zachmureny
apsida
tango
marsal
sukovice
Zokej
amfora
rasple
karavana
kynout
dromedar
sedan
triedr

11
11
10

—_
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