UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

PEDAGOGICKA FAKULTA

DISERTACNI PRACE

Predstavy smrti u deti

Conception of death perceived by children

Jarmila Kubankova

Vedouci prace: PhDr. Lidmila Valentova, CSc.
Studijni program:  Psychologie
Studijni obor: Pedagogicka psychologie

2016



Prohlasuji, Ze jsem disertacni praci na téma predstavy smrti u déti vypracovala pod
vedenim vedouci prace samostatné za pouziti uvedenych informacnich zdroju. Dale

prohlasuji, Ze tato prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze, dne 30. srpna 2016

Jarmila Kubankova



ABSTRAKT
Cilem préce je porozuméni tomu, jak déti premysli o svéte a jak se v ném orientuji. Ambici

vyzkumu je nalezeni vyznamd, které déti smrti piikladaji.

Jednim z pfedpokladli vyzkumu je domnénka, Ze na predstavy o smrti se nelze ptat
ptimo, aniz by dochazelo k nezddouci redukci potencialné¢ bohaté odpovédi. Z tohoto
divodu byl zvolen jako nastroj Tematicky apercepcni test, pti¢emz déti vypravély piibéhy
na predem vybrané tabule.

Na vyzkumu spolupracovalo jedenact deviti az desitiletych déti. Jako srovnavaci

vzorek bylo stejnému testu vystaveno i jedenact mladych dospélych ve véku devatenact az

dvacet let.

Vypovédi déti 1 dospélych byly nésledné podrobeny tematické analyze, ptficemz
jednou z kategorii analyzy byl i vyznam smrti pro aktéry piibéhu. Vysledky analyzy poté
byly dany do souvislosti s praci Klatt (1991).

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

The aim of this paper is better understanding how children think about the world and what
they know about how it goes there. The ambition of the research is to find meanings that
children attach to the death.

One of the prerequisites of research is the assumption that images of death can not be
asked directly without causing undesirable reduction of potentially rich answers. For this
reason, Thematic Apperception test was elected as a tool and the children told stories to a

pre-selected board.

Eleven children, at the age from 9 to 10 years collaborated on the research. As a
comparative sample was subjected to the same test a group of eleven young adults aged 19
to 20 years.

Stories of children and adults were subsequently subjected to thematic analysis, one
category was the meaning of death for actors in the story. Results of the analysis were then
put into context with Klatt (1991).

KEYWORDS

conception of death, childhood, narrative approach, TAT, thematic analysis of the story
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2 UvoD

Prvotnim cilem této prace je ziskani detailnéjs§iho pohledu na détsky veék z hlediska
psychologie. Jde mi pfedev§im 0 zpfesnéni poznatkd 0 Chapani Zivotnich skute¢nosti jako
je smrt, zivot, smysl.! Re¢eno slovy kognitivni psychologie, zajima mé, jak se déti orientuji
ve svété. PfiCemZ pod souslovim ,,orientovat se ve svété” rozumim mj. odpovédi na

otazky, jak to v zivoté bezi, o co v zivote jde nebo podle jakych zasad je dobré se fidit.

Na takto poloZenou otazku je velmi obtizné odpovédét, proto jsem vyzkumné téma
zuzila na predstavy déti o zivoté a o smrti. I tato otazka byla pozdéji umensena a zamétena
pouze na zkoumani ptedstav o smrti, ktera je obvykle chapana jako cosi vyrazné odlisného

od Zivota, Castokrat dokonce za jeji protiklad.

Sekundarnim cilem prace (ij. z prvniho vyplyvajicim, nikoliv méné podstatnym), se
tedy stalo zodpovézeni otazky, jaka je piedstava déti o smrti. Pfesnéji feGeno porozuméni

predstave déti, tj. nalezeni vyznamu, které déti smrti ptikladaji.

Détsky vék jsem zvolila proto, ze je obecné mnohdy prezentovan coby relativné
bezstarostné obdobi, kdy se dité rozviji po fyzické i psychické strance a jeho ukolem je
piipravit se na vstup do svéta dospélych. Nadto se z n¢j obvykle jesté vydéluji obdobi, ve
kterych se udajné existencialni otazky dostavaji do pozadi, a dité je zaujato predevSim
pfitomnosti. JelikoZ bych rada zptesnila pravé tento moment détského véku, budu se ve své
praci zabyvat deviti a desitiletymi détmi, které by se mély nachazet v jednom z téchto
obdobi. Pro ziskani srovnatelného materidlu, tj. vyznamu, které smrti prikladaji dospéli,

byl stejny test zaddn 1 mladym dospélym.

Domnivam se, Ze na ptedstavy o smrti se nelze ptat ptimo, aniz by dochézelo
k nezadouci redukci potencialné bohaté odpovédi. Z tohoto divodu jsem volila jako nastroj
tabuli z projektivniho Tematického apercepéniho testu, pfiCemz jsem se inspirovala

vyzkumem Hohn ze sedmdesatych let minulého stoleti.

! Redeno spole¢né s Lévi-Strauss ,,védecké vysvétleni nespociva, jak jsme se ucili, v redukovani slozitého na
jednoduché. Spociva spiSe vV nahrazeni méné srozumitelné slozitosti slozitosti srozumitelnéjsi. Pokud jde o
zkoumani ¢lovéka, mohli bychom jit myslim jeSt¢ o krok dale a tvrdit, ze vysvétleni Casto spociva

vvvvvv

srozumitelnost, jez byla vlastni tém jednoduchym.* (Lévi.Strauss in Geertz 2000, s. 45)



Jelikoz vétsina dosavadnich vyzkumii v oblasti pfedstav smrti u déti se odvolava na
dilo J. Piageta, event. téz S. Freuda, vénovala jsem se jejich odkazu v jedné z prvnich
kapitol. Uvod prace oviem patii zdkladnimu ontologickému a epistemologickému ukotveni

a optice, kterou se budu na dané téma divat.
Kuvodu jesté dvé poznadmky:

(1) Na prvni pohled je viditelné, Ze text ma jen o malo vyssi pocet fyzickych stranek nez
¢islovanych poznamek. Jsem si védoma, Ze pro nékteré ctenare to pravdépodobné znamena
jisté nepohodli a nutnost pfeskakovani z textu na konec stranky k poznamce a zpét jim
mize narusovat plynulost ¢teni. I pies to jsem se rozhodla tento stav zachovat — uvadéné
poznamky nepovazuji za natolik podstatné, aby se staly soucasti hlavniho textu. Na druhou
stranu se domnivam, ze text prace osvétluji z jinych aspektl a z tohoto diivodu mohou byt
nékterym ctenadiim k uzitku. Nekteré faktické udaje ovSem nebylo mozno zejména pro
jejich délku ponechat pouze jako poznamky, jsou tedy vlozeny do ramecku a ponechany
v hlavnim textu. Tyto tdaje povazuji za nutné uvést, avsak soucasné je pokladam bud’ za
dostate¢né znamé, nebo za zajimavé, ale nikoliv zasadni, obohaceni - text by tedy mél byt

srozumitelny 1 bez nich.

(2) Pti psani prace se mi dostalo laskavé pomoci mnoha lidi, a to nejen z fad ¢lent katedry,
na které byla prace sepsana. Citim, Ze uvést je pouze jednou Vv odstavci vénovaném
tzv. podékovani by bylo velmi nefér vii¢i jejich energii a zaujeti, se kterymi se vénovali
této praci (i jeji autorce) V riznych obdobich jejiho zrodu. Vedle téch, jejichz jména by zde
méla byt zminéna, vSak existuji i jini, jejichZ jména v z4jmu zachovani jejich anonymity
zvefejnit nesmim — a to jsou predevsim déti, s nimiz jsem vedla rozhovory.

Rozhodla jsem se tedy pojmenovat spolupracujici déti kiestnimi jmény téch
dospélych, ktefi mi pfi psani prace pomohli. Doufam, Ze obé strany pochopi tctu, kterd me
k tomuto kroku vedla — tctu k détem, které byly rovnéz mymi uciteli i tctu k ucitelim a
mym blizkym a vzécnym osobdm, po nichz jsou pojmenovany déti, jejichZ spoluprace pro
mne byla klicova. Své dospé€lé respondenty jsem oproti tomu nechala zvolit si jméno, pod
kterym budou v této praci vystupovat, pouze S podminkou, aby bylo kazdé jméno

jedinecné.



3 ONTOLOGICKY A EPISTEMOLOGICKY RAMEC PRACE

Pravdépodobné jiz z popisu stanovenych cili popsanych v Uvodu vysvita, z jakych
filosoficko-metodologickych vychodisek tato prace vychazi. Pfes veSkerou snahu o
propojeni kazdodenni zjevné zkusenosti s teoretickymi modely budu v této praci operovat i
s pojmy, resp. konstrukty, které ve skute¢nosti nikdo nikdy nevidél (coz je mimochodem
Vv psychologii tak ¢asty jev, Ze uz takika neudivuje). A to nejen s terminy jako ,,pfedstava‘,
»Zlvot a ,,smrt“ (jejichz pravo na existenci neni pfili§ zpochybiiovano), ale budu se téz
odvolavat na terminy jako ,,vytésnéni®, ,,nevédomi, nebo ,,Homo narrans“, které jsou

pfijimany pouze né¢kterymi psychologickymi sméry.

Dalsi vymezeni zvoleného piistupu spociva v odpovédi na otazku po povaze reality.
V této praci se priklanim na stranu téch, ktefi tvrdi, Ze realita je do zna¢né miry socidlné
konstruovana (tj. je zavisla na nasem védomi).? Tedy zastavam nazor, Ze je nam dano
uréitd témata pouze promyslet a Kjejich vysvétleni vytvafet konstrukty a modely. A
zejména se smifit s tim, Ze potvrzeni naSich domnének bude zavislé na tom, zda urcité jevy

uzname za projevy daného konstruktu nebo nikoliv.

Zbytek této kapitoly bude vénovan optice, kterou povazuji pro zkoumani predstav
déti o smrti za nejvhodnéjsi. Jakdkoliv pouzitd optika pochopitelné nckteré aspekty
pozorovaného predmétu vyzdvihuje, jiné upozad’uje. Povazuji za zadouci na tyto
skute¢nosti upozornit ¢tenafe prace hned na pocatku. Nyni se tedy budu zabyvat

narativitou, resp. narativnim piistupem. Ten se mi zda byt tim nejvhodné&j$im nastrojem

2 Spole¢né s Geertz (2000, s. 15) mohu fici, Ze ,,Domnivaje se, spole¢né s Maxem Weberem, Ze &lovék je
zvife zavéSené do pavuciny vyznamu, kterou si samo upfedlo, povazuji kulturu za tyto pavuciny a jeji
analyzu tudiz nikoliv za experimentalni védu patrajici po zakonu, nybrz za védu interpretativni, patrajici po
vyznamu. To, co hledam, je vysvétleni, interpretuji socialni projevy, jez jsou na povrchu zahadné.*

3 Z ponékud jiného thlu o tomtéz pise i Geertz (Geertz 2000, s. 19), tfebaze mluvi o antropologii ,,... to, €O
nazyvame nasimi daty, jsou ve skute¢nosti nase vlastni interpretace interpretaci jinych lidi tykajicich se toho,
co si mysli, ze oni sami a jejich spoluobcané ¢ini — zastinéna, nebot’ vétSina toho, co potiebujeme
k pochopeni ur¢ité udalosti, ritudlu, zvyku, myslenky nebo ¢&ehokoliv jiného, je nam podavana jako
doprovodné informace, kterd nas ma piipravit ke studiu véci samé.... Na tom neni nic vylozené Spatného a
v kazdém ptipad¢ je to nevyhnutelné. Ale vede to k pfedstavé antropologického vyzkumu jako mnohem vice
pozorovaci nez interpretacni ¢innosti, jakou ve skutecnosti je. Jiz v samém faktografickém zékladu, u samé
podstaty celé discipliny, jestlize néco takového vibec existuje, jiz vysvétlujeme: a co je horsi, vysvétlujeme
vysvétleni.*
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pro vyzkum reality ¢lovéka, ktera vznika konstrukci v socidlni interakci, jak ostatn¢ ukazal

i Cermék (2002).

3.1 NARATIVNI PRISTUP V PSYCHOLOGII — PRIBEH A HOMO NARRANS

Ackoli se narativni piistup v psychologii zacal pozvolna prosazovat az v prabéhu 80. let a
jeho vliv, vyjadfeny nartstem cita¢niho indexu termint narrative(s), narration(s) a narrate
(Hevern, 2004), za¢al zvlast nabyvat na vyznamu v priab&hu 90. let, nachazime kofeny narativniho
piistupu v povale¢ném vyvoji literarni teorie a kritiky, lingvistiky a filozofie (Cermak, 2003).

Narativni pfistup je soucasti §irS§iho metodologického obratu (Brunner, 1986). Lze jej tedy
nahliZet jako soucast hlubsich zmén ve spolecenskych védach, kdy postupna kritika pozitivismu na
strané jedné a piiklon k postmoderné na strané druhé vedly k narativnimu obratu (Tantam, 2002, s.
81; Czarniawska, 2004). Ztohoto divodu hovofime v mnoha oblastech (v¢. této prace) o
narativnim  pristupu, nebot narativni obrat ma své disledky v cetnych smérech od
psychodynamickych pfistupl pies existencialni psychoterapii, rodinnou terapii az po tzv. narativni
psychologii.

Czarniawska (2004, s. 6) i Cermak (2003, s. 517) spatfuji kofeny narativniho obratu
v mysleni G. Vica, ktery ve své filozofii d&jin rozliSoval objektivni bozsky béh dé&jin, vii¢i kterym
stavél déjiny (tedy pribéhy) individualni. Oproti racionalistovi Descartovi s jeho matematicko-
objektivistickymi pravidly pro vedeni rozumu a konstrukci lidského poznani stavél Vico jakozto
vychodisko poznani imaginativni sapienza poetica (Polkinghorne, 1988, s. 174). V tomto
zakladnim rozliSeni (imaginativni pfibéh vs. objektivni teorie) je tak zfejmé, kde nachazet zdroje
pro obrat Kk narativité. Z mysleni posledniho stoleti jsou to ¢etné hermeneuticko-fenomenologické
koncepty reprezentované existencialnim a personalistickym rozpracovanim Husserlova mysleni.

Pro narativitu predstavuje zvlast dalezitého myslitele jeden z nejvlivnéjsich francouzskych
filozofii 20. stol. Paul Ricoeur. Ricoeur pfispél k chapani narativity piedevS§im ve smyslu ¢asovosti
a konstituce subjektu. Jd jiz neni kartezianskou esenci, ale stava se a uskuteciuje se pravé diky
naraci — subjekt je tedy subjektem vyprdveni. Ricoeur (2000, s. 120) piedstavuje sviij originalni
koncept narativni identity jako vzajemného vlivu pfibéhu a toho, kdo pribéh vypravi. Vypravéc a
vypraveéné splyvaji, pfiCemz dulezita je casovost tohoto procesu. Ricoeur (2000, s. 109) tika, ze
»cas je strukturovan jako vypravény piibéh®. Pravé timto konceptem pak vyznamné ovlivnil
narativni pfistupy v psychologii (Epston, White, 1990, s. 80-81).

Filozoficky piispévek k narativité mizeme shrnout jako obecnou Kritiku pozitivismu,
scientismu, a naopak piiklon k individualismu, strukturalismu a hermeneutice. S tim souvisi dalsi
dva dulezité zdroje narativniho piistupu — literdrni teorie a lingvistika.

V literarni teorii se postupné v kontextu strukturalismu etablovala myslenka primatu textu,
ktery — jako reprezentace fikéniho svéta — se stal modem ¢i diskursem poznani. Literarni prostor
zacCal byt chapan jako prostor piib¢hu, ktery je konstruovan podle specifickych pravidel a
zakonitosti. Tento ptuvodné Bachtiniiv koncept (Polkinghorne, 1988, s. 95) dale rozpracoval v
psychologii Kevin Murray (1995), ktery navazuje na Brunerovo (1986) odliseni narativniho modu
od paradigmatického, pficemz za vud¢i charakteristiku narativniho modu povazuje Murray
procesem rozdélovani do dil¢ich oblasti roz¢lenény narativni prostor.

Na pomezi filozofie a lingvistiky se pak pohybuje Barthes, ktery podle Cermaka (2003, s.
515) predznamenava narativni proudy v psychologii, a sice piedevsim svoji ve strukturalismu
zakotvenou mytologii a otazkou po jeji narativni gramatice, kdy uréita vypovéd je mytem
(ptibéhem) a jako sémiologicky systém zahrnuje i samotného vypravéce ¢i autora (vypravéc
ptibchu je tak sam pribehem, Barthes, 2002, s. 32).

Na poli lingvistiky se za narativni piistup povazuje ,,revoluéni analyza“ (Cermak, 2003, s.
517) narativnich interview od Labova a Waletzkeho (srov. Riessman, 1993, s. 18), kdy narativni
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interview bylo uchopeno jako reprezentace osobni zkusenosti. Zamér této analyzy spociva v popisu
rozdilu mezi touto reprezentaci a tim, co je reprezentovano (tedy objektivni udalosti, ktera je
subjektivné popisovéna).

Ve spolec¢enskovédnich disciplinach je tedy mozné hovofit o postupném epistemologickém
obratu, na jehoz konci se v prab&éhu 80. a 90. let 20. stol. etabluje nova disciplina — narativni
psychologie. Bruner (1986) tuto zménu popisuje jako postupny piechod mezi dvéma mody
lidského mysleni a poznani — (1) logickou argumentaci, ktery Bruner (1986, s. 12) oznacuje jako
paradigmaticky nebo logicko-védecky modus, a (2) subjektivnim vypravénim, popsanym jako
modus narativni. Oba mody predstavuji urcity systém védéni, ptic¢emz paradigmaticky modus je
zalozen na védecké metodice. To znamend, Ze jej vystihuji nasledujici charakteristiky:
testovatelnost, logicnost, konzistence, uspornost. Oproti tomu je narativni modus zaloZzen na
komplexnim individudlnim ptibeéhu. Zatimco ptisné védecky piistup aspiruje na poznani obecnych
zakonitosti a konstant, narativni pfistup se zajima o pfedstavu svéta u konkrétniho ¢lovéka v urcité
situaci.

Kvili tomu musi narativni modus od svych pocatki celit nadmitkdm vic¢i neurcité
metodologii, subjektivismu, konstruktivistickému relativismu a absenci kvantitativni slozky
vyzkumu, kdy Ize vSechny vytky shrnout jako zpochybnovani védeckého statusu narativni
psychologie (Minuchin, 1998).

Bylo by ovSem naivni se domnivat, ze narativni obrat je mozné chapat pouze ve smyslu
postmoderniho anything goes. Kone¢né i objektivisticky pfistup spoéiva na piedpokladech
(subjekt-objektova diference, indiferentni pojeti ¢asu, nezavislost pozorovatelské pozice, piesna
jazykova reprezentace statické skutecnosti), které lze jen obtizné prokazat a zdiivodnit.

Vymezeni role narativity v psychologii je mozné zacit u obecného epistemologického
vychodiska, kterym je piib¢h. Epistemologicky piedpoklad spociva v trividlnim
konstatovani dilezitosti piibéhi jakozto konzistentnich interpretaci udalosti naSeho zivota.
Piibéhem — a v tom spociva onen epistemologicky pfedpoklad — se tedy rozumi urcita

struktura vyznamd, diky niz ¢lovék dava svému Zivotu fad, cil i smysl.*

Pokud v této praci hovofime o ptibshu, pak vzdy ve smyslu narativniho modu.’
Ptibéhem rozumime individualni €éast narativity. Ptibéh je dil¢im aspektem urcitého
systému ¢i prostoru, ktery nazyvame narativitou. Narativita je tak vyznamovou strukturou,
prostfednictvim které lidé organizuji vyznamy svého svéta a sebe samych (Cermak, 2004a,

S. 17). Narativita ¢lovéku poskytuje koherenci, diky niz muze smysluplné interpretovat

4 sarbin (1986, s. 9) proto nazyva narativ organizujicim principem, zatimco Cermak (2004a, s. 17) jej
charakterizoval jako vyznamovou strukturu, kterd z individualni perspektivy ¢lovéka pofadd a organizuje
udalosti a entity (napf. jiné lidi) individualniho Zivota do jednoho vice ¢i méné konzistentniho celku a podle
toho témto udalostem a entitdm udéluje vyznam a hodnoti je.

5 Zde vyuzivam Cermakovo rozlieni mezi logicko-védeckym modem mysleni a narativnim modem (2007, s.
87; 2004a, s. 24). Piibéh ve smyslu kroniky naplituje znaky logicko-védeckého modu — je to nezaujaté
linearni vypraveéni urcité udalosti. Naproti tomu pifibéh jako narativita ma blize spiSe k zdznamu udélosti,
ktery obsahuje i riizné osobni perspektivy ¢i viceznacné pohledy na tutéz udalost.
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svij vlastni zivot — narativni struktura produkuje koherentni pfibéhy (Polkinghorne, 1988,
s. 18).

Koherence je podstatnym elementem piibéhu, ovSem neméné dulezitd je zde
individualni perspektiva — koherentni tedy neznamena logicky koherentni, spiSe souvisejici
tak, Ze relace mezi elementy, uddlostmi a aspekty piibéhu jsou smysluplné provazané

(koherentni) pro autora piib&hu.

Ptibéh dokaze spojit zdanliveé nespojité udalosti a rozhodnuti, aby je ¢loveék nahlizel
ve smysluplné jednoté. Lidska existence se tak stdva soucasti piibé¢hu, v némz hraje
konkrétni roli a diky némuz udélosti a jednani nejsou chaoticky zmatené, ale maji urcity
vzajemny f4ad.°

Ptedpokladem nutnosti tohoto fadu je pak prave specificky pohled na c¢lovéka.
Vsechny narativni pfistupy vychazeji z ptfedpokladu, ze ¢lovék je Homo narrans. Tento
Fischeruv (1985, s. 74) koncept chape ¢lovéka jako bytost piibéhu — Elovek je cloveékem

narativnim.” Jinymi slovy fe¢eno, ¢lovék bez piibéhu by zkratka nebyl ¢lovékem.

Snaha organizovat si vlastni zivot do konzistentnich a vyznamuplnych celki je tak
antropologickou danosti. Piibéhy jsou antropologickym znakem c¢lovéka. Tuto
,piibéhovost“ Clov€ka je mozné vysledovat nejen v aktualnich psychologicko-
terapeutickych smérech, podle Campbella tuto narativni funkei plnily jiz starovéké myty,

které komplexné dokazaly vysvétlit postaveni ¢lovéka v uréité spoleénosti.
Jsme-li jako lidé bytosti pfibehu, nelze z mytu vykro€it a domnéld opozice logu a
mytu tak zlstadva soucCdsti nasi mytologie (Fischer, 1985). MuZeme tak hovofit spolu

s Brunerem (1986, s. 11) a Polkinghornem (1988, s. 35) 0 narativni racionalite.

6 Spolu s Robinson, Hawpe (1986, s. 112) to muzeme nazvat vytvofenim pochopitelného rddu ve vécech
cloveka.

" Metaforu Homo narrans mizeme déle rozvést tak, Ze lovék v sob& bytostn& nese potfebu fadu, smyslu, a
tedy ptibéhu — at’ uz psaného, nebo oralné predavaného.

8 Myty podle Campbella (1988, s. 5) nejsou pouhé piib&hy naseho odvékého hledani pravdy, vyznamu,
hodnoty, ale ptedevSim hledanim souladu mezi nasimi Zivotnimi zkuSenostmi a na§im nejhlub§im nitrem.
Myty z naseho zivota mozna zdanlivé vymizely, potieba po hodnot€ a souladu ziistava stale ptitomna.
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Narativni racionalita neni objektivistickou racionalitou, v niz se individualita ztraci,
je spiSe konkretizaci vlastni perspektivy prostfednictvim narativni vyznamové struktury.
Tuto konkretizaci mizeme spolu s Fischerem (1985, s. 87) nazvat symbolickym aktem,
kdy na zéklad¢ pravidel narativniho fadu (diskursu, prostoru) uspoiadavame, zarazujeme

své udalosti do symbolického systému (Bruner, 1986, s. 15).

Symbolicky fad zde neni n¢jakym vn&jsim, cizim systémem, ale mizeme fici, ze my
doslova jsme timto fddem. Symbolicky fad je tedy fadem, ktery konstruuje nas svét. Pokud
parafrazujeme Brunerovu (1986, s. 88) formulaci, tak symbolicky systém ptivadi svét do

existence. To znamena tolik, Ze tento systém sdm garantuje samotnou existenci véci a

skrze hodnotovou orientaci svét strukturuje.

Symbolicky systém plni funkce verifikace, ospravedlnéni nebo konsolidace
spole€nosti. Dulezitym aspektem je pak vztah konkrétniho piibéhu k dalSim pfibéhim —
piibéhy tak wvytvareji stale SirSi celky a jsou-li konzistentni, nesou v sobé diky

symbolickému systému moznost strukturovat kazdou novou zkusenost ¢lovéka.

V kontextu psychologie je mozné narativni obrat vysledovat jak v psychoanalyze a zni se
rozvijejicich psychodynamickych pristupech, tak v proudech existencidlni psychologie a rovnéz v
socidlné-konstruktivistickych smérech (viz Freedman, Combs, 2009, s. 42).

Byla to prace Schaferova (1980), ktera v 70. a 80. letech 20. stoleti vedla k implementaci
narativnich postupi do psychoanalyzy. Schafer (1980, s. 30) konstatoval, Ze neexistuji zadna
objektivni, autonomni nebo Cisté psychoanalyticka data. Na néj navazala studie od Spence (1982),
ktera dokazala pluralisticky a prostiednictvim ¢asovosti modifikovat analyticky postup terapie.
Spence (1982, s. 24) se domnivé, Ze ,narativni tradice je ve Freudovych spisech spiSe implicitni
nez explicitni“ a tento archeologicky (Spence, 1982, s. 26) pfistup je mozné rozsifit o vlastni
perspektivu vypravéce, kdy pivodni (tzn. nevédomy) ptibéh je nyni prevypravén jako ,narativni
pravda®.

Existencialni psychologické smery vychazeji z filozofického ptredpokladu a nékterych
osobnich (napt. Franklovych) zkuSenosti, kdy lidsky zivot ma smysl tehdy, jestlize Zijeme
autenticky. To znamena, Ze zivotu smysl vzdy teprve ud€lujeme (Zivot tedy nema smysl saim o
sobg), a tim Celime sisyfovské absurdit¢ (Yalom, 2006, s. 427). Narativita tak nachazi prave
Vv tomto sméru své uplatnéni, nebot’ pfibéh muze byt tim, co v sobé nese smysl Zivota (Jacobsen,
2007, s. 146).

Konstruktivisticky —orientované sméry se zakladaji na predpokladu kognice jako
reprezentace. Clovék poznava svét pomoci prolinajicich se obrazi, kdy chape skuteEnost skrze
ur¢ité schéma. McLeod (1997, s. 69) pro toto schéma uziva terminu scénare, ktery dobie ukazuje
souvislost s narativitou. Scénatr je konzistentnim pifibéhem, coz se zaklada na uzplsobenosti
cloveka prave takto schematicky si svoji zkusenost potradat a organizovat.

3.1.1 NARATIVNI VYZKUM

V narativnim vyzkumu se pifibéh stavd objektem i1 subjektem zkoumdni. Psycholog se
zamé&fuje na piibéh jako na symbolickou reprezentaci vlastniho Zivota vypravéce a zaroven
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pomoci ptibéhu chce uchopit komplexni Zivotni situaci vypravéce. Piib¢h tedy neni pouze
pfedmétem vyzkumu, ale zaroven je i nastrojem, pomoci kterého se zkoumdni provadi

(Cermak, 2006, s. 88).

Narativni pfistup V psychologickych vyzkumech by nemél byt povazovan za
anarchistickou rezignaci na jakoukoli védeckou metodologii, tedy nakonec rezignaci na
pravdivostni narok poznani. Ve skutecnosti je narativni ptistup snahou jdouci v opa¢ném
sméru — totiz smérem Kk presnéjsimu popisu skuteCnosti. Vyjdeme-li z toho, ze realita
nemusi byt nikde objektivné dana, nybrz je spiSe konstruovdna (nebo piinejmensim
spoluvytvarena) vzajemnou lidskou interakci, pak podobu této reality nutné vytvareji praveé
naSe individualita, naSe osobni piib¢hy a perspektivy. Tim se narativni vyzkum vyznamné
odliSuje od objektivistického ptistupu, ktery predpokladd pomoci specializovanych technik
dosazeni objektivni znalosti o pfi¢inach a komplexnich mechanismech, které¢ se skryvaji za

sdélenimi toho, kdo je zkouman.

Zakladni vlastnost narativniho vyzkumu tak mizeme s Paynem (2006, s. 20) popsat
tak, ze narativ neni neutralni jazykovou reprezentaci reality, ale je spiSe proménlivou a
dil¢i reprezentaci aktualni komplexity zivota tak, jak jej prozivame. Otazka narativniho
vyzkumu tedy zni, jak ¢lovek vidi sviij zivot ¢i konkrétni Zivotni udalost, jestlize mu jeho
zivot ¢i udalost Zivota maji davat smysl.

~

Cermék (2002) shrnuje metodologicky obrat tak, ze aplikaci narativniho vyzkumu
zaroven rezignujeme na objektivitu, jednoduchost, hierarchickou strukturovanost poznani,
mechanistické chapani d¢jl, znalost determinanti konkrétniho dé&je, linearni kauzality, tzv.
montaze (coz je atomistickd predstava o projektu konstruovani, podle néhoz je mozné
separovan¢ komponenty sdruzit podle poznatelného planu nebo klice), reprezentativnosti,

metody, validity a expertniho nezaujatého postaveni vyzkumnika.

To, &eho se vzdame, je cenou za uréity zisk. Zisk podle Cermaka (2002) spo¢iva
vV lepSi komplexnosti poznatkli, holograficnosti, pfijeti neptfedpovéditelnosti budouci
konfigurace ptibchu, zaujeti perspektivistické pozice (tj. ur¢itého ihlu), sdilenim, kdy se
expert stava soucasti vyzkumu, a konecné validita je nahrazena divéryhodnosti, jez v sob¢

obsahuje koherenci, smysluplnost, sdélnost a dialogi¢nost.
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3.1.2 USKALI NARATIVNIHO PRISTUPU

Ackoli narativni pfistup lze chapat jako relevantni zplisob metodologického zakotveni
vyzkumu détskych piedstav o smrti, nelze nevidét jeho mozna uskali. Kritiku narativniho
piistupu navic nelze piehlédnout — Cermék (2003, s. 513-514) napf. konstatuje, Ze ,.v
psychologii se dosud nepodafilo nashromazdit argumenty, které by narativnimu pfistup
ziskaly mezi ostatnimi psychologickymi disciplinami pozici, jako ma napt. kognitivni

psychologie®.

Narativni pfistup tedy dosud neni etablovanou a vSeobecné akceptovanou
psychologickou metodou, protoze jej jeho kritici povazuji za metodologicky S$patné
obhajeny, coz zpochybiuje jeho vyzkumnou relevanci. Obecné 1ze namitky rozdélit do tii
skupin: (1) vuc¢i konstruktivistickému/postmodernimu piedpokladu, (2) vac¢i absenci

kriti¢nosti, (3) vii¢i vlastni superiorité narativniho p¥istupu.®

(1) Prvni namitka byla implicitné obsaZena jiz v komparaci narativnhiho modu
s modem logicko-védeckym. Spolu s Minuchinem (1998, s. 403) tak muzeme vznést
namitku metodologické irelevance spocivajici v odmitnuti ndroku na systemati¢nost a
objektivnost. Disledkem nesystemati¢nosti je nedostatek praci, které by prokazovaly

validitu narativniho pfistupu (srov. Etchison, Kleist, 2010).

Namitka vychazi z nazoru, ze preference singuldrni zkuSenosti vede k ignorovani
obecnych principli, které ovSem (jak kritika ptfedpoklada) lidskou zkuSenost reflektuji
vérnéji. Rizikem narativniho ptistupu tedy zlstava ptiliSny diraz na individudlni

zkuSenost, ktery nakonec vede k tomu, ze tuto zkuSenost nebude mozné zaradit do onéch

® Podobnou kritiku vyjadiil i Geertz (Geertz 2000, s. 35) ,,Zakofenény hiich interpretativnich piistupti
k ¢emukoliv — literatute, sniim, symptomam, kultufe — spo¢iva v tom, Ze maji tendenci odolavat, nebo Ze je
jim dovoleno odolavat, pojmovému vyjadreni, a tak unikaji systematickym zpisobiim vyhodnoceni. Bud’
interpretaci pochopite, nebo nikoliv, porozumite jejimu Gcelu, ¢i nikoliv, pfijmete ji, ¢i nikoliv. Je uvéznéna
V bezprostiednosti svého vlastniho detailu, a je proto prezentovana jako sebepotvrzujici, nebo, v horSim
ptipade, je potvrzena idajné vysoce vyvinutou citlivosti toho, kdo ji prezentuje; jakykoliv pokus formulovat
to, co fika, jinymi slovy, je povaZzovan za zesmé$néni — za néco, co antropologové oznacuji terminem
nejhrubsiho moralniho zneuziti — etnocentrismus.

V piipadé oboru, ktery se prohlasuje, tiebaze nesméle (...) za védu, toto jednoduse neobstoji.
Neexistuje zadny divod, pro¢ by pojmova struktura kulturni interpretace méla byt hiife formulovatelna, a
proto méné piipoustéjici explicitni kritéria hodnoceni nez naptiklad biologické pozorovani nebo fyzikalni
experiment, - zadny divod aZ na to, Ze neexistuji zddné nebo témét zadné pojmy, jimiz by takové formulace
bylo mozno vyjadfit. Jsme degradovani na to, Ze teorie pouze naznacujeme, protoze postradame schopnost je
vyjadriit.”
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systematickych principt, které¢ by dokdzaly zasadit dil¢i perspektivu do SirSiho kontextu
lidské zkuSenosti. PtiliSna krajnost v individualizaci narativniho pfistupu tak nakonec
muze vést k absenci jakékoli vypoveédi, kterd je pronasena s narokem obecné platnosti

S tim, Ze je nutno ponechat prostor individualité a nepievadét ji do védeckého diskursu.

Paradigmaticky model mysleni samoziejmé muze byt zakladem pro formulaci
namitek mificich na nedostatecné zdivodnéni narativu. Jak bylo ovSem ukazano vyse,
objektivistick¢é predpoklady casu, jazyka a nezavislé pozice pozorovatele, jsou

piinejmensim stejné nejisté jako predpoklady narativniho piistupu. 1°

(2) Absence kriti¢nosti znamena odmitnuti privilegované objektivistické pozice, z niz by
bylo mozné mit odstup od zkoumaného objektu, a diky tomu jej posoudit nestranné,
nezaujaté.!* Narativni piistup zdmémé tento mytus objektivity dekonstruuje, kdyz subjekt-
objektovou diferenci nahrazuje univerzalitou narativu. Nebezpeéi, které z absence
privilegované pozice plyne, pak spoc¢iva v tom, ze v teorii sice odmitneme privilegovanou
metodologickou pozici, ve skuteCnosti vSak neprivilegujeme pravdu, ale sebe sama.
Narativni pfistup (pfedevsim s ohledem na terapii) je tak napadan pro nekriti¢nost (Larner,
2000, s. 127, to explicitn¢ formuluje jako ,lack of critical awareness®) hrani¢ici
s nabozenskymi hnutimi, kterd se projevuje tim, Ze terapeuti (vyzkumnici) maji status

nezpochybnitelného guru (Doan, 2000, s. 131).

Absenci kriti¢nosti je ovSem nutno nahlizet ze dvou perspektiv. Jednak je to ta
pravé zminénd sektafska, kterd ovSem poruSuje nejen metodologii obecné, ale i
metodologii samotného narativniho ptistupu. Jeho cilem neni obé&tovat kriti€nost vyménou
za zpochybnéni objektivismu, nybrz — jak jiz bylo feceno — usilovat o adekvatn€j$i poznani

konkrétni psychické situace cloveka skrze interpretaci ptib&hu jako nositele smyslu.

10 Na druhou stranu nelze narativni pristup autoritativné a rigidné vnucovat jednotlivym verzim pfib&hu.
Narativni pfistup se mize snadno stat monolitickym systémem, v némz se veskera jedinecnost narativu ztrati,
proto je nutné uvedena rizika ve vyzkumu vzdy zohlednit. Tento problém je pak spojen i s dalsi namitkou
sméfujici na absenci kriti¢nosti.

11 Na toto uskali upozoriiuje téz Geertz (Geertz, 2000, s. 25), kdyz fika ,,Je to ten manévr, oznadovany
obycCejné piili§ neurcité jako ,,vidéni véci z pohledu aktéra®, ptili§ knizné€ pak jako ,,verstehen pfistup* nebo
prilis technicistné jako ,,emické analyza“, ktery tak Casto vede k nazoru, ze antropologie je jakysi druh Cteni
mySlenek na dalku nebo fantazirovéani o ostrovech kaniballi, a ktery ten, kdo chce bezpecné proplout okolo
vrakl n€kolika potopenych filosofickych piistupii, musi provést s velkou opatrnosti.*
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Jestlize je tedy narativni piistup kritizovan za izolacionismus (Hayward, 2003, s.
184), je tuto absenci kriti¢nosti nutno povazovat za poruSeni zasady narativniho pfistupu
(respekt k individualité). Jestlize vSak — coZ je onou druhou perspektivou — Kritizujeme
narativni pfistup pro jeho absenci kritiCnosti ve smyslu nesouhlasu s logicko-védeckym
modem mysleni, pak nezbyva, nez této kritice dat za pravdu, ba dokonce ji pfitakat. Tato
absence kriti¢nosti totiz podle narativniho ptistupu povede k ziskani adekvatnéjsiho obrazu

o psychickém zivoté a prozivani konkrétniho clovéka.

(3) Namitka spocivajici ve vlastni superiorit¢ znamend, Ze narativni pfistup ma v sob¢
zvlastni paradox — obhajuje partikularni oproti univerzalnimu, jenze ¢ini to pomoci moci a

doslova nasilim vlastni autority.*2

Tuto nadmitku Ize povazovat za relevantni, pokud by narativni pfistup opravdu
znamenal rigidni Ipéni na urcité formé piib&hu. Jestlize tedy nékdo sviij pfibéh konstruuje
tak, ze v ném odmita pluralitu, je nutno tento ptibeh ¢ist jako odpovéd’ na otazku po volbé
konkrétni podoby pfibe¢hu, nikoli jako napt. né&jakou polemickou vytku vici
terapeutickému zameéru. Pluralita neni v narativnim pfistupu obsahem ¢i cilem zkoumani,

jako spise predpokladem a vychodiskem. Jestlize se stane méfitkem hodnoceni piibéhd,

pak samoziejmé dochdzi k deformaci zdméru narativniho vyzkumu.

Budiz zde jasné feceno, Ze vSechny tyto namitky povazuji za podstatné, protoze ukazuji na
nebezpeci, kterym se vyuZzitim narativniho pfistupu vystavujeme. Pfesto povazuji vyhody
narativniho pfistupu za mnohonasobné vyssi nez jeho rizika a ve svém vyzkumu jej

vyuzivam.

2 Larner (2000, s. 126) rovnou namita, e narativni piistup je souasti represivniho diskursu a autoritativni
nadvlada umlcuje ve jménu plurality jakoukoli skutecnou pluralitu. Jinymi slovy feceno, narativni pfistup
predpoklada respekt k dil¢i zkuSenosti, tento pfedpoklad v8ak neni diléi, nybrz univerzalni. To vede k tomu,
7e pokud n¢kdo ma dil¢i zkuSenost odlisnou (napf. se domniva, Ze partikularni zkuSenosti nejsou duilezité),
tak tento ndzor neni respektovan a je potlacovan. Ve jménu mnohosti tak vznika uniformita.
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3.1.3 NARATIVNI PRISTUP VE VYZKUMECH DETSKYCH PREDSTAV SMRTI

Vyuziti narativniho pfistupu spociva jak v obsahové otazce po ptibehu, tak v metodologii
narativniho pfistupu. Z hlediska obsahového hraje narativita roli kontextu détskych

predstav o smrti a zaroven roli konkrétni podoby této predstavy.

Narativni pfistup je tedy mozné z hlediska obsahového povazovat bud’ obecné za
pfistup dbajici kontextu a moznych vnéjsich (socialnich) pficin pfedstav o smrti, anebo
konkrétné za piistup majici za cil uchopit pfedstavu smrti jako Cast narativu, resp. jako

dil¢i ptibéh v soustavé ptibéht, skrze které dité uchopuje svét kolem sebe.

Z tohoto dlvodu je také obtizné shrnout obecné narativni piistup k vyzkumu
détskych predstav o smrti, nebot narativita se objevuje v raznych akcentech a
souvislostech (srov. obecny ,storying model jako zpisob vyrovnani se se smrti;
Kastenbaum, 2000, s. 238-239), a to zvlasté s ohledem na existencialni psychoterapii (srov.
Yalom, 2006, s. 101).

Nas vsak bude spiSe zajimat souvislost narativu a ptfedstav o smrti ve druhém,
uz8im smyslu (pfedstava o smrti jako konkrétni narativ). Takto zaméfené analyzy se
uplatiiuji pfedevSim pfi vyzkumu vnimani smrti u dospélych, at’ uz pii tmrti partnera ¢i

rodi¢d, nebo vlastniho ditéte. '

Studie vyuzivajici narativniho pfistupu, které zkoumaji détské predstavy o smrti,
1ze rozdélit do dvou skupin — orientované na analyzu podoby narativu u déti a préace
zamé&fené terapeuticky. Prvni skupinu lze rozdélit na dvé subkategorie. Do prvni

subkategorie patii ty studie, které zkoumaji détskou zkusSenost smrti nékoho blizkého

13 Souhrnnou analyzu ve smyslu narrative turn prezentuje Carverhill (2002, s. 196), kdy narativni analyzu
zatazuje do metodologicky ,,nového vyzkumného paradigmatu® zkoumani recepce smrti. Tuto perspektivu
dale blize specifikuje Gilbert (2002, s. 237) jako ,,drive to story” a narativni analyzu povazuje za specificky
vhodnou pro vysvétleni povahy zkuSenosti smrti, ztraty a smutku, pficemz zdlraziuje etickou problematiku
vyzkumu, ktery by si chtél pfibéh o vlastnim vnimani smrti pfivlastnit bez ohledu na situaci a prozivani
konkrétniho ¢loveka, o jehoz pribeh se jedna. Zvlasté v této souvislosti je patrny piinos diive nastinéného
rozlieni mezi narativnim modem mysleni a modem logicko-védeckym (Epston, White, 1990), kdy logicko-
veédecky modus z definice potlacuje individudlni vnimani a prozivani smrti blizkého clovéka a jeho rizikem
tak neni pouze jistd necitlivost vii¢i individudlnimu prozivani smrti, ale téz pifimo jeji dezinterpretace. I
z tohoto divodu je narativni ptistup ¢asto uzivana pii vyzkumech otazky po predstavach o smrti u dospélych,
a to specificky s ohledem na umrti vlastniho ditéte (viz komplexni studii asové odstupiiované recepce smrti
vlastniho ditéte u 138 rodic¢ovskych parti in Murphy, Johnson, Lohan, 2003).
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(rodi¢l, sourozence nebo napt. doméciho mazlicka) jako samostatny vyzkumny problém.*
Tezi o konstruktivistické zavislosti narativu ditéte na spolecenském (rodinném, Skolnim)
narativu se snazi prokazat komparacni studie. Ty tvoii druhou subkategorii vyzkumu

orientovanych na otazku diferenci détskych narativi.'®

Jiny zpisob, jak vyuzit narativni pfistup pfi zkoumdani pfedstav o smrti, je
metodologicky.'® Ten je mozné vymezit i konkrétnji, a to predevsim s ohledem na
predpoklad, ze kazda reflexe je reflexi narativni, tzn. partikularni. Pokud si vezmeme
ponauceni z Schaferovy (1980) a Spenceho (1982) kritiky Freuda, pak je ziejmé, ze
narativni pfistup bude vzdy brat ohled na konkrétni podobu piibéhu. Metodologickym
rysem narativniho pfistupu tak bude pluralita détskych predstav o smrti, které sice miizeme
ex post zobecniovat a analyzovat, které vSak na zdkladé obratu k narativité maji byt

chapany svébytné — tzn. jako jedinecné odpovédi na otazku po piedstavach o smrti.

14 Jednotlivé studie se lisi s ohledem na metodiku vyzkumu i misto, kde se priizkum provadi, z aktualnich
praci je mozné zminit napt. studii Ellis, Dowrick, Lloyd-Williams (2013), ktera prezentuje odhad, ze pies
24.000 déti a adolescentth mladsich 16 let ma ve Velké Britanii zkuSenost se smrti jednoho z rodict, pficemz
pro vyzkum zkuSenosti bylo uzito narativniho interview. Bylo zji§téno, ze podoba narativu je vyrazné
determinovana podobu socialniho prostfedi (Skola, pratelé, cirkev), které détem zprostiedkovalo zpravu o
smrti rodi¢t. Piibéh jako soucast narativu konkrétniho socialniho prostiedi se tak zda byt pravé tim, co
vyznamné uréuje piedstavy o smrti. Této podminénosti kompara¢né vyuZzivaji Harris, Giménez (2005), kdy
srovnavaji predstavy déti o smrti na zakladé dvou odlisnych narativii — sekularniho a ndbozenského.

15 Napt. Marsal, Dobashi (2011) srovnavaji pomoci narativni analyzy détskych kreseb diference mezi
predstavami o smrti u déti z Némecka a z Japonska. Uméleckou expresi vyuZzivaji i terapeuticky orientované
prace (Thomas, Johnson, 2007), kde se narativni pfistup vyuziva zdaleka nejvice (Freedman, Combs, 2009).
S ohledem na téma naseho zkoumani lze zminit pfedevsim G. Christ (2000), ktera zkouma narativni strukturu
recepce smrti u déti, jejichz rodiCe umiraji na rakovinu, pfiCemz dochazi ke zjisténi, ze piibéhy u déti
reflektujici smrt se objevuji uz ve veéku od ti let (Christ, 2000, s. 61).

16 Zde je nutné poznamenat, Ze obecné patrné nelze z narativu vystoupit, nebot’ kazdy priizkum piedstav o
smrti je do znacné miry rozborem souvislych détskych predstav majicich formu relativné konzistentni
vypoveédi (mluvené ¢i psané), kterou lze povazovat za variantu piibéhu (to plati i pro analyzu kresby u
Marsal, Dobashi, 2011).
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4 POHLED VYBRANYCH PSYCHOLOGICKYCH TEORIIi NA

PREDSTAVY SMRTI U DETI

4.1 TEORIES. FREUDA

Jednu ze dvou dominantnich teorii, které dodnes ovliviiuji chépani obrazu smrti u déti,
reprezentuje psychoanalyticky pfistup. Jezto psychoanalytické studie se obecné odvolavaji
na zakladatele psychoanalyzy, bude cilem této kapitoly urc¢it zakladni pojmovy ramec
psychoanalytické reflexe smrti, identifikovat pfedpoklady tohoto pojeti a upozornit na jeho
silna a slaba mista ve vztahu ke zkoumani pfedstav o smrti u déti. Krom toho
psychoanalyza samotnd ma ve svych poc¢atcich k narativni psychologii velmi blizko. Napf.
Sarbin (1986, s. 10) oznacuje Freuda za narativistu, i kdyZ ve smyslu hledani pacientova

ptibéhu, ktery povede ke kauzaln¢ mechanistickému vykladu mentalnich operaci.
4.1.1 PREDPOKLADY FREUDOVY TEORIE - KAUZALITA A NEVEDOMI

Freudova teorie lidské psychiky spociva na dvou predpokladech. Prvni se tyka vyzkumné
metodologie, druhy lze vyjadiit ptedpokladem nevédomi. Metodologicky predpokilad
spocivad ve formé budovani teorie, kterd vysvétli psychické prozivani a chovéani. Jejim
hlavnim ptedpokladem je psychicka a fyziologicka kauzalita — psychické jevy maji vzdy
své priciny.}” V lidském téle probihaji procesy, které maji svoji fyziologickou pfig¢inu
v t&lesnych pudech.!® Tento vychozi zamér psychoanalyzy shrnuje Freud (1996, s. 73)
V praci Psychicky aparat Z roku 1938, kde ptedpoklada, ze duSevni Zivot je funkci urcitého
aparatu. Jestlize se jedna o funkci aparatu, pak to znamena, Ze vSe, co prozivame, ma svoji
kauzalni pticinu.

Analogie pfistroje (Freud uZziva ptikladu dalekohledu) tedy fika, Ze stejné jako u
dalekohledu je napf. zaostfeni diisledkem otaCeni ostticiho Sroubu, nebot’ ostfici Sroub
oddaluje nebo pfiblizuje vn€j$i Cocku, tak 1 v lidské psychice jsou urcité stavy nécim

MV

a bez ptislusného mechanismu, tak neni mozné, aby ¢lovek napt. prozival uzkost, aniz by

17 Ne&kdy se téz hovoii o psychickém determinismu; viz Licknit, 1996, s. 100.

18 N&kdy se téz hovoii o fyziologickém determinismu; viz Salmon, 1990, s. 224-225.
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tato uzkost méla jasné identifikovatelnou pti¢inu. Freudova (1996, s. 15) zkoumani — jak
ukazuje jiz dopis Josefu Breuerovi z 29. 6. 1892 — jsou pak hledanim pravé téchto pficin a
hlavnim metodologickym piedpokladem teorie je kauzalita, kterd je principem

determinovanosti psychického prozivani.

Freud (1996, s. 15) odmitd ,,zaCit dogmaticky nasimi teoriemi vymySlenymi
Kk objasnéni danych jevi“ (odmita tedy deduktivni postup), a naopak navrhuje zalit u
induktivniho hledani kauzalniho fetézce a konkrétnich pfi¢in vzniku urcitého dusevniho
stavu. Ve svych ranych chorobopisech Freud (2000a, s. 190) hleda determinaci

hysterického symptomu.*®

I psychicky vyvoj ¢lovéka je vysvétlovan principem kauzality a tento postulat patii
k zakladnim vychodiskim psychoanalyzy. Freud se domnival, Ze osobnost ¢lovéka se po
cely zivot vyviji a prochédzi riznymi stadii vyvoje, které jsou podminény vyvojem lidské
psyché. Zde je pro kontext nasSi prace obzvlasté dilezité, ze Freud povazuje za kliCové

piedevsim rané faze vyvoje osobnosti (Freud, 1990, 29-31).

Druhym piedpokladem Freudova ptistupu je existence neveédomi. Freud (1990, s.
99) sam jej nazval zdkladnim ptedpokladem psychoanalyzy. V ném je mozné spatfit

kriticky moment jeho mysleni namifeny vii¢i kantovskému racionalismu.?

Freud (2000b s. 25, 31; 2002, s. 332) zde navazuje na filozofickou Kkritiku
racionalismu Nietzscheho a Schopenhauera.?! Zminéni filosofové taktéz piedpokladali, ze
¢lovék neni pouhé animal rationale a jeho jednani a chovani urcuje zakladni
determinovanost metafyzickym principem viile. Clovék se ve svém jednani tedy nechova
rozumove, ale spiSe je ve vleku univerzalni sily vile (instinktil, tuzeb, pudl), které se

manifestuji jako potieby ¢i touha po moci. Freud (2002, s. 234) piejima tuto myslenkovou

19 Zminé&ny ptedpoklad totiz znamena, Ze kdybychom znali viechny pii¢iny vedouci k hysterii, byli bychom
zarovenl schopni s naprostou jistotou fici, kdy a jak se hystericky symptom objevi, coz je samoziejme
predpokladem uspésné 1écby.

2 Kantovsky racionalismus vymezoval chovani €lovéka jako raciondlni bytosti — eticky spravné jednani je
podle Kanta mozné, protoze Clovek je schopen svym rozumem toto jednani pln€ kontrolovat. Vysledkem
moznosti kontroly je pak kategoricky imperativ.

21 Tento vliv na Freuda analyzuje Nitzschke, 2011, s. 13-14), pi¢emz Selg (2002, s. 13) také upozorfiuje i na
nepopiratelny vliv Franze Brentana a Eduarda von Hartmanna.

22



konstrukei eliminujici oblast védomé kontrolovatelného chovani. Racionalita je tak v jeho
teorii podfizena vuli. Freud (2002, s. 234) obhajuje stanovisko, ze pozadovat, ze vSechno,
co se dé&e voblasti duSevna, musi byt také zndmo védomi, neni niim jinym nez

neudrzitelnou troufalosti.

Namisté je namitka (jiz mnohokrat vznesena), jak je mozné hovofit o nevédomi,
neni-li toto védomé — podobné jako nelze vidét neviditelné, tak si ani nelze uvédomit
nevédomé. Nevédomé by tedy bylo nevédomym pouze docasné. Nevédomé by se v urcitou
chvili stavalo védomym, coz je logicky spor. Bud’ nevédomé zlstava nevédomym, a proto
je nepoznatelné, anebo je poznatelné, poté vSak uz neni nevédomé. Vedle toho Freud také

¢elil namitce (2002, s. 234), ze nevédomi odpovida zbytkim somatickych pochodd.

Obé¢ tyto namitky vSak Freud (1990, s. 27) odmitd na zaklad¢ svych vlastnich tzv.
nepopiratelnych zkuSenosti s patologickym materidlem, ktery filozofové neznali. Freud
(2002, s. 234) se domniva, Ze nevédomi neni reziduem télesného, to by totiz znamenalo
nastoleni ,,nefeSitelnych obtizi psychofyzického paralelismu®, které by celé vysvétleni
daného symptomu jen zkomplikovalo. Opiraje se o své klinické studie a o touhu po
komplexnim vysvétleni dusevni souvislosti (Freud, 2002, s. 236) piedpoklada existenci
nevédomi. Jak je ale to, co je nevédomé, poznatelné? Poznéani se déje nepiimo, nebot
,hevédomi zahrnuje na jedné strané akty, které jsou jen latentni, doasné nevédomé, a na
druhé¢ stran¢ pochody, jako jsou pochody vytésnéné, jez by se, kdyby se staly védomymi,

musely od ostatnich védomych pochodii nejpronikavéji odlisovat* (Freud, 2002, s. 238).2
4.1.2 STRUKTURALNI MODEL PSYCHIKY

Ty obsahy, kter¢ 1ze ptevést pomoci terapeutickych technik z nevédomi do védomi, nazyva
Freud (1996, s. 86) predvédomym a zavadi tak tii kvality psychickych procesi (védomi —
pfedvédomi — nevédomi). Toto rozdéleni vSak neni absolutni, nebot’ je mozné jej prave

pomoci analytického postupu ovlivnit (tj. pfevést nevédomé do védomého).

Freud (1996, s. 89) postupné praci na rozliSeni mezi védomymi a nevédomymi
obsahy dospél ktzv. topickému rozkladu psychického aparatu, ktery byl ucelené

predstaven r. 1923 ve studii Das Ich und das Es. Pro tento topicky aparat se bézné uziva

22 Na tomto zakladé byly postupné rozpracovany techniky, jak k nevédomi dospét (hypndza, volné asociace,
interpretace chybnych ukona, vyklad sni).

23



oznaceni strukturalni model psychiky (Selg, 2002, s. 113; Klimes, 2006, s. 68) a tvoii jej
Id, Ego a Superego.

Piivodni a z hlediska vyvoje cloveka nejstarsi instanci nazyva Freud (1996, s. 73) Ono (Id).
Clovek je pfi narozeni zkratka pouze Ono: ,,jeho obsahem je viechno, co je zdédéné, co
¢lovek dostal do vinku pii narozeni a co je dano télesnou soustavou, ptedevsim tedy pudy*.
Id je ztotoznéno s télesnymi pudy a oznacuje tak nevédomou strukturu lidské psyché,
jejimz obsahem jsou psychické pudy, potfeby a afekty. Ono jedna na zéklad¢ uspokojeni
potfeb a pudii, coz generuje pocity libosti: ,,Ono se podfizuje netiprosnému principu slasti®,
tika Freud (1996, s. 128). Zaroven Ono funguje tak, ze jeho hlavnim zamérem a cilem vsi
jeho sily je uspokojeni potieb (napt. potieba piijeti), afekt (napt. nendvist, laska, zavist) ¢i
pudl (napf. sexudlni pud, pud smrti). Ono je tedy slepym konglomeratem pudd, pocitd,
tuzeb, instinktli bez jakékoli rozumové reflexe ¢i moralni korekce.

Interakcei téla a vnéjsiho svéta se postupné v prubéhu détského vyvoje konstituuje
¢ast Id, ktera tuto interakci zprostiedkovava. Vznika dalsi ¢ast v strukturdlnim pohledu na
psychiku — Ja (Ego), kdy se Ja postupné stavi mezi Id a vnéjsi svét. Ego je vysledkem
pusobeni vnéjSiho svéta na Id. J& ,,chrani toto Ono pied nebezpecimi zevniho svéta™
(Freud, 1998, s. 69). Zaroven je Ja i pfi¢inou ptsobeni téla na vnéjsi svét — je ,,zastupcem
redlného vnéjSiho svéta uvnitt lidské psychiky* (Freud, 1990, s. 111), coz mizeme také
oznacit jako princip reality. J& se tedy fidi timto principem a ,,jeho psychologicky vykon
spociva v tom, ze pozvedava pochody probihajici v Ono na vyssi dynamickou troven (...);
jeho konstitutivnim vykonem je, ze mezi pozadavky pudu a jednani smétujici k jeho
uspokojeni vsouva myslenkovou ¢innost* (Freud, 1996, s. 128).

Ja je v podruc¢i Ono, nebot’ je spojeno s vili a ovlada télo podle principu slasti a
nelibosti. Ja je ve sluzbéch principu slasti (Freud, 1998, s. 69), zaroven vSak plati, Ze svoji
racionalni povahou se nefidi slasti bezprosttedné, nybrz reflektivné. Ja vyhodnocuje na
zaklad¢ paméti minulé zkuSenosti a anticipace budouciho vyvoje, jaky bude vzhledem
k narokdm Id tspéch konkrétniho jednani. Ego ma téz, jak fika Freud (1996, s. 74), za kol
prosazovat samo sebe, coZ znamena, Ze Ja je ztotoznéno se sebevédomim. Projevuje se pak
také jako vnimani, mySleni a pamét’ (Freud, 1996, 74). Analogicky konstituci Ego v Id se
v Ego konstituuje Superego (Nadjd).

Superego je vysledkem socializa¢nich procesi a Freud jej ztotoziluje se
spoleCenskymi normami a pravidly. Protoze dit¢ Zije v pfimé zavislosti na rodicich, tak
tuto zavislost v pribéhu svého vyvoje internalizuje do ,,zvlastni instance, v niz tento
rodi¢ovsky vliv pokracuje® (Freud, 1996, 74). Superego se projevuje jako svédomi, jako
moralni cenzura (Freud, 1990, s. 119), ktera registruje lidské jednani a komparuje je
s idealem v podob¢ soustavy pravidel a norem vyvinutym v raném véku. Nadjd se tedy
projevuje v soudcovskych funkcich jako nase svédomi (Freud, 1996, s. 134).

Cely strukturdlni model tak vytvaii kompaktni obraz ¢lovéka, jenZ je podnécovan
silou Ono, kontrolovan instanci Nadja a pfitom zastava v souladu s principem reality, tzn.
s vnéj$im svétem (viz deMijolla, 2005, s. 1450).
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Strukturalnim modelem dokaZze Freud popsat nejen stavbu, ale z hlediska vyvoje také
dynamickou povahu duSevnich pochodt (Freud, 1998, s. 162). Pravé ta bude pro nasi

analyzu podstatna.

4.1.3 PUD SMRTI

Dynamickym prvkem v pojeti psychiky jsou pudy.? Freud (2000b, s. 60) zprvu charakterizuje
pudy jako ,,psychické zastoupeni (representaci) onoho drazdeni (...), které trvale tryska z vnitiniho
somatického pramene drdzdéni.“ Drazdivy podnét Freud (2002, s. 190) charakterizuje pozdeji
ptimo jako potfebu (ktera je zruSena uspokojenim), kdy drazdivy podnét pochazi ne z vnéjsiho
svéta, nybrz z t¢la. Pud je tedy urcitou spojnici mezi oblasti dusevni a télesnou a jevi se nam jako
,Hhraniéni pojmem mezi duchovnim a somatickym, jako psychicky zastupce z télesného nitra
pochazejicich, do dusSe se dostavajicich drazdivych podnétd“ (Freud, 2002, s. 192). Vlastni
charakteristika pudu je vymezena tak, Ze se jedna o konstantni silu (Freud, 2002, s. 190), ktera
smétuje k uspokojeni, jez se realizuje odstranénim stavu podrazdéni.

Co se tyce rozdéleni pudl, ve studii Pudy a jejich osudy zr. 1915 Freud (2002, s. 194)
relativizuje své dosavadni rozliSeni pudd na dvé skupiny (pudy sebezachovy a pudy sexualni) s tim,
7e ,této tezi nepfislu§i vyznam né&jakého nutného ptedpokladu®, nebot se jednd o pouhou
pomocnou konstrukci. Od 20. let se vSak opét kloni k dualistické perspektivé, puvodni rozliSeni
pudl na sebezachovné a sexualni transformuje do podoby smési dvou prasil (1996, s. 127), které
byvaji oznaovany jako Eros a Thanatos. Ty budou hrat dileZitou Glohu pii nasem zkoumani
recepce smrti.

V Nastinu psychoanalyzy zZr. 1938 se Freud (1996, s. 76) domniva, Ze lze rizné pudy
redukovat jen na dva zakladni — ,,Eros a destruktivni pud”. Oba dva pudy je mozné ramcové
charakterizovat jejich hlavni tendenci — Eros tenduje k vytvafeni, spojovani a uchovani,
destruktivni pud tenduje k ruseni souvislosti a niceni. Oba dva pudy se samoziejmé castecné
prolinaji (napf. vlastni zivot mohu prosazovat na tkor jiného zivota), zakladni charakteristika je ale
ziejma: destruktivni pud (Thanatos) ,,ptsobi v kazdé Zivé bytosti a usiluje o jeji rozpad, o zvrat
zivota zpét do stavu nezivé hmoty* (Freud, 1998, s. 23).

Pud zivota vsobé zahrnuje pud sebezachovy, pud zachovani druhu a lasku k sobé i
druhému. Eros se vyznacuje energii, kterou Freud oznacuje jako libido. V ranych spisech — zvlasté
ve Trech pojedndnich o historii sexuality — vymezuje Freud (2000b, s. 32) libido pomoci
sexudlniho objektu a cile jako urcitou kvantitativné proménnou silu, kterou odliSuje od obvyklé
energie duSevnich procest a zatazuje ji do souvislosti se sexualnimi pochody organismu (Freud,
2002, s. 100). Libido je tak ztotoznéno se sexualni energii. Od roku 1914 vsak Feud postupné teorii
libida zobeciiuje az na tiroven jednoho ze dvou zakladnich puda — Eros.

Existence pudu Zivota se zda byt pochopitelnd vzhledem k biologické determinovanosti
organismu. Jak je tomu s pudem smrti? I ten ma sviij zdroj v biologické povaze ¢lovéka —

Cloveék je determinovan nejen odstraiiovat podrazdéni uspokojovadnim potieb, ale téz

2 Pojeti pudil neni jednoznacné, nebot’ poprvé je Freud (2000b) sice zminuje jiz ve studii 77 pojedndni
k teorii sexuality z r. 1905, pozdéji ale vSak své pojeti riznymi zptsoby modifikoval, pii¢emz jeho pozice
oscilovala mezi dualistickym pojetim pudu a monistickym pojetim (Selg, 2002, s. 112-113).
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K tomu, Ze se tomuto podrazdéni vyhyba.?* Freud (1990, s. 122) charakterizuje oba pudy

tim, Ze usiluji o znovunastoleni stavu, ktery byl vznikem Zivota narusen.

Jestlize se tedy ¢loveék z definice snazi vyhybat podrazdéni, tak smétfuje k tomu,
aby spocinul ve stavu pied timto podrazdénim. Podrazdéni sméfuje k vyvoji, eliminace
podrazdéni pak k regresi, kdy nejpivodnéjsim stavem, ktery predchdzel vSemu zivému, je
nezivé. Pud smrti je tedy pudem sméfujicim k naprosté a dokonalé eliminaci podrazdéni,
proto Freud (1990, s. 46) vymezuje pud smrti také jako snahu obnovit diive existujici

situaci, ktera byla zruSena zasahem zvenci.

Freud vsak neformuloval néjaky jednoznaény teoreticky koncept smrti a jednim
z jeho nejsoustavnéjSich rozpracovani tohoto tématu tak zastdva ptredndsSka Aktudlni
poznamky o vilce a smrti z r. 1915.%° Tematika smrti se viak objevuje také v jiz zminéném
pozdnim pudovém dualismu, v kontextu sebevrazdy a téz v souvislosti S nenavisti otce
(otcovrazda). Freud (2002, s. 291) chape smrt jako néco zcela ptirozeného, jako nutné
vyusténi vesSkerého zivota, ba dokonce sam zivot v sob& pfimo smrt jakozto Todestrieb

obsahuje.

Pti hledani odpovédi na vySe polozenou otazku, totiz po chovani naseho nevédomi
k problému smrti, ma Freud velmi blizko k Heideggerové konceptu byti k smrti.?® Freud
(2002, s. 291) taktéz konstatuje, Ze ,,nikdo nevéeii ve svou vlastni smrt®, jinymi slovy, ze ,,v
nevédomi je kazdy z nas presvédéen o své nesmrtelnosti“.?’ Jenze pravé zkusenost valky

ukazuje, Ze smrt je vSudypfitomna: ,,lidé umiraji doopravdy, a také jiz ne jednotlivé, nybrz

24 Je také mozné Fici, Ze uspokojent je snaha o eliminaci podrazdéni.

25 Aktudini poznamky o vdlce a smrti jsou obvykle fazeny do Freudovych kulturologicky orientovanych textt
(Nitzschke, 2011, s. 227; Laplanche, 1970, s. 6). V souvislosti s konceptem svétoobcanstvi si Freud klade
otazku po relaci smrti a valky v soucasné spoleCnosti. Pfitom se také pta, jak se chova naSe nevédomi
k problému smrti (Freud, 2002, s. 297).

% Podle Heideggera ¢lovek zapomind na své byti a zaroven zapomina na smrt, kterd je nezpochybnitelna,
nevyhnutelna, je ale moznosti, jak dat svému zivotu autenticky smysl.

27 Smrt je tedy néco, co podle Freuda moderni ¢lovék vytlagil na okraj svého Zivota, co nechce vidét a
specifickym zptsobem pfed smrti zavira o¢i — napt. zdirazilujeme ndhodné pfic¢iny smrti, jako kdybychom
chtéli zpochybnit jeji nevyhnutelnost, nebo se k mrtvym chovame se zvlastni tctou, kterou je vydélujeme
Z naSeho zivota (zemfely je vy€lenén z mozné kritiky, pfestava se o ném mluvit).
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mnozi, Casto desetitisice v jednom dni“, konstatuje Freud (2002, s. 309) zvlastni rozpor
mezi vSudypfitomnosti smrti a naSim zavirdnim o¢i pfed jeji nezpochybnitelnosti a

fakticitou, zdiraznénou svétovou valkou.

Toto vyhybani se smrti ovSem neplati pro déti, protoze ,,déti tohoto omezeni
nedbaji; vyhrozuji si navzajem bez ostychu vyhlidkami na to, ze zemfou, a dokazi také fici
néco takového do obliceje milované osobé¢, jako napt.: mild maminko, bohuzel umfes, a ja
udélam toto ¢i ono.“ (Freud, 2002, s. 291). Podle Freuda je na tom podobné i praclovek,

ktery ma odliSny vztah ke smrti nez ¢lovék moderni industridlni spole¢nosti.

Praclovek — podobné jako dit¢ — bral smrt vazné (Freud, 2002, s. 294), ptesto ji
vSak také wvytlacoval na okraj svého zivota. Smrt byla pro praclovéka stejné
nepiredstavitelnd jako pro cElovéka moderniho. Freud (2002, s. 295) ptedpoklada, ze
hlubokd zkuSenost ztraty blizkého ¢lovéka vede k tomu, ze si na néj chceme pfirozené
uchovat vzpominku. Tyto vzpominky jsou pak zdkladem pfijeti domnénky o jinych

formach existence, tedy o posmrtném Zivots.?

V ¢lovéku je tedy patrné zakotvena ambivalence dvou postoju k smrti — jednak
chapani smrti v kontextu Todestrieb jako zni¢eni Zivota, oproti tomu stoji popirani smrti
jako néceho neskutec¢ného. Dulezité je, ze fakt smrti se nevztahuje pouze na nas, ale téz na
nase blizké, jejichz smrt také zakousime stejné ambivalentné jako tu svoji. Dynamika

tohoto konfliktu bude nyni vysvétlena v souvislosti s vyvojem détské psychiky.
4.1.4 VYVOJDETSKE SEXUALITY A DETSKYCH PREDSTAV SMRTI

Freud svij zakladni pohled na ontogenezi piedstavil ve Trech pojedndanich K teorii
sexuality (1905), kde sexualitu pfedstavuje pravé z vyvojové perspektivy. Freud zde
(2000D, s. 65) vychazi z toho, Zze naSe soucasna neznalost zakladnich poméri sexualniho
Zivota je zaloZzena na neznalostech zakladnich ryst pohlavniho pudu, coz pak vede
opomijeni détstvi pfi studiu sexuality. Jeho zamérem je tedy podat jasné zakonitosti

sexualniho pudu v détstvi (Freud 2000b, s. 65).

Freud (2002b, s. 81) zde rozliSuje oralni, sadisticko-analni a (v pozdé&j$im piepracovani spisu
doplnénou) falickou fazi vyvoje. Tyto tii faze jsou zhruba do dvanactého roku Zzivota potladeny

28 7de Freud (2002, s. 296) rozviji svoji kritiku nabozenstvi (jako ,,degradace zivota ukonceného smrti na
pouhou piipravu®), ta vSak neni pro nas$i praci primarné dulezita (dale viz deMijolla, 2005, s. 1466).
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jako latentni, nebot’ genitalni oblasti se dosud neujaly své vedouci ulohy. Z latence se pak sexualni
pud vyvine v puberté do normalni podoby (Freud, 2002b, s. 93). Zatimco dosavadni faze byla
charakteristicka autoerotikou, puberta se vyznacuje tim, ze pud nachézi sviij sexualni objekt a dava
se do sluzeb rozmnoZovaci funkce.

Freud ptedpokladd, Zze sexudlni povahu mé na§ vztah k matce (nejprvotné€jsi sexualni
ukojeni se tak odehrava prostfednictvim matcina prsu). Dité tento objekt touhy ztraci a nachazi jej
v sebeuspokojeni, pri¢emz tento stav latence se postupné navraci k hledani vnéjsiho objektu touhy,
ktery je od puberty nalezen v milostném vztahu.

Rozvrh sexuality ditéte Freud rozpracoval do podoby péti fazi sexualniho vyvoje. I v této
pozd¢jsi verzi je prvni faze spojena s sty. Oralni faze zahrnuje prvni rok zZivota, jehoz vyznam pro
pozd¢jsi zdravy vyvoj Freud Casto zdUraznoval. Oralni faze se vyznacuje tim, Ze erogenni zénou
jsou usta a ,,veSkera psychicka ¢innost je nejprve zaméfena na to, aby se zajistilo uspokojovani
potieb této zony* (Freud, 1996, s. 81). Sani je tak prvni manifestaci sexuality. V druhém roce
zivota se erogenni zona presune, Cloveék si vSak i v pozdéjSim vyvoji zachovava moznost usty
ziskat slast (napt. sexualni vzruseni pfi polibku).

Druhym stadiem je faze analni, vztahujici se na druhy az tfeti rok zivota, kde dité naléza
uspokojeni ve vyméSovaci funkci (Freud, 1996, s. 81), a to bud’ v samotném vyméSovani, nebo
Vjeho zadrzovani (Freud, 1999, s. 162). Zde také dochazi k interakci s okolnim svétem.
Exkrementy se totiz ptivodné ditéti zdaji byt hodnotné jako oddélena ¢ast jeho téla (Freud, 1990, s.
344), vychova vsak tento obraz zvrati a ucini je ,bezcennymi, hnusnymi, odpornymi a
zavrzenihodnymi®. Dité se stfetava s okolnim svétem, ktery ¢ast jeho samotného odmita. Dité je
vychovavano k Cistotnosti (uz zde vidime pozdéjsi funkci Nadjd) a i v pozdéjSim zivoté se tato
analni faze projevuje jako napf. Uzkostnd poradkumilovnost, ktera je sublimaci analni erotiky
(Freud, 1999, s. 163).

Tteti fazi je falicka (zvana téz oidipalni), ktera zahrnuje zhruba ctvrty rok zivota ditéte.
Falicka faze se vyznacuje tim, Ze erogenni zonou se stava muzsky penis: ,,Je pozoruhodné, ze zde
nehraji svou roli pohlavni organy obou pohlavi, nybrz pouze pohlavni organ muzsky (falus).”
(Freud, 1996, s. 82) V této souvislosti také Freud (1996, s. 83) formuluje svoji tezi o neukojeném
ptani penisu, kdy Zeny pocit'uji svoji fyziologickou nedostatecnost (Freud 1998, s. 22 ptimo hovoii
0 zavisti penisu). Ve falické fazi dosahuje rana sexualita svého vrcholu a zaroven zlomu. Obé
pohlavi totiz svoji sexualitu prozivaji odlisn¢ (muZzi poznaji biologickou diferenciaci oproti Zenam
a vice versa). Zaroveii je onim zlomem prozitek oidipovského komplexu.

Nézev je odvozen od povésti o krali Oidipovi, ktery zabiji svého otce a bere si za Zenu
svoji matku — to, ze tak ¢ini nevédomky, je vlastni pointou Freudovy interpretace tohoto pfibéhu a
jeho aplikace do vlastni koncepce vyvoje ditéte. Dité ve falické fazi ziskava silny citovy vztah
k matce, zaroven v analni fazi dokaze ovladat vlastni slast, kdy ve falické fazi nachazi zdroj slasti
ve svém pohlavnim du. Chlapec se tak stava — jak uvadi Freud (1996, s. 116) — doslova milencem
matky a snazi se ji svést a zapiisobit na ni svym pohlavnim udem, na néjz je pySny: ,,JJeho zahy
probuzena muznost se jednim slovem snazi nahradit u ni otce®, otec se tak stava soupefem, kterého
by se rad zbavil (Freud, 1996, s. 117).

Konflikt mezi otcem a synem, resp. synem a matkou (ktera je podiizena otci) Gsti do
hrozby kastrace, kterou si dit€ zpfitomni absenci muzského pohlavniho tidu u matky. Jestlize je
tedy otec rival, pak je rival tim, ze hrozi chlapci kastraci a tento kastracni komplex je nejsilngjsi
trauma celého zivota malého chlapce. Chlapec — aby zachranil sviij ud — se nasledné matky ziika a
podvoluje se otci (je vSak také mozné se identifikovat o to vice s matkou, identifikaci s otcem vSak
Freud (1990, s. 115) poklada za normalnéjsi). Chlapec tak ptfejiméa muzskou roli — upeviiuje se jeho
muzstvi.

U divek je situace podobna, i kdyz divky prozivaji kastracni komplex s mensi intenzitou,
nebot’ se nemusi vyporadavat s moznou ztratou penisu, nybrz pouze s tim, ze jej neziskaly (Freud
1996, s. 120, znamé pod oznacenim Elektfin komplex). Jako syn nenavidi otce, a proto se s nim
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identifikuje, nebo jej odmitd, tak i dcera nenavidi matku za to, ,,Ze ji poslala do svéta tak
nedostate¢né vybavenou® (Freud, 1996, s. 120), pficemz se s ni nasledné (coz je normalngjsi)
identifikuje a ptebira jeji Zenskou roli

Dalsi faze po prozitku kastratniho komplexu se nazyva fazi latence, kdy u ditéte ve véku
mezi 6. a 7. rokem ustupuje sexudlni aktivita do pozadi. Napf. u€inky traumatu z kastra¢niho
komplexu se ve fazi latence neprojevuji. Dité je obvykle emo¢né stabilni, nebot’ sexualni touhy se
projevuji jen minimalné (Freud, 2000b, s. 68) a dit¢ si spiSe internalizuje vnéj$i normy a postoje
s ohledem na napf. rozdilnosti chlapct a divek.

To se méni v posledni — genitalni fazi, ktera je ztotoznéna s pubertou. Freud (1990, s. 31) ji
popisuje takto: ,,Puberta znovu oZivuje snahy a obsazeni objektll raného udobi, stejné tak i citové
vazby oidipovského komplexu. V sexualnim Zivoté puberty zapasi spolu podnéty rané¢ho idobi a
zabrany obdobi latence®. Chlapci zde tedy znovu probudi svoji touhu po matce, kterd se vsak
v disledku oidipovského komplexu transformovala do touhy po zené (u divek je tomu naopak).
Puberta je pro Freuda (1990, s. 246) obdobim, kdy ,,nastupuji, jak znamo, nova, velice intenzivni
hnuti sméfujici k pfimym sexudlnim cilim®. Tato hnuti jsou pocatkem transformace sexuality
détské do sexuality dospélého Cloveka (sexudlni zralosti). Sexudlni cile puberty jsou ovSem
realizovany na zakladé toho, Ze dité prod€lalo vS§echna dosavadni vyvojova stadia.

Freud tedy souhlasi s tim, Ze puberta je pro sexualni zivot né¢im specifickym, dosavadni
vyzkumy vSak vyrazné doplituje, nebot sexualitu v puberté dokaze vysvétlit na zaklade
pfedchoziho vyvoje ditéte. Je zajimavé, Ze 1 zde se objevuje Freudovo (2000b, s. 93) problematické
hodnoceni sexuality muze a zeny: ,,Sexualni vyvo] muze je dusledn&jsi a piistupnéjsi nasemu
porozuméni, zatimco u Zeny se vyvoj dokonce jistym zpiisobem vraci.*“ Zeny &i divky jsou tedy
chapany obvykle jako pasivnégjsi, méné agresivni a — coz je zajimavé — projevuje se u nich ve veétsi
mife bisexualita, ktera je odvozena z plivodné muzské povahy sexuality (zavist penisu).

Masivni kritika tohoto konceptu Penisneid vsak pfisla nejen od feministicky orientovanych
gender studies (viz deMijolla 2005, s. 576-578), ale i ze samotné psychoanalyzy (Horney, 1939).

Piestoze Freud neposkytuje né&jakou konkrétni koncepci toho, jak déti smrt zakousi, je
mozné na zadkladé predchoziho vykladu alesponn ramcové takovou koncepci nacrtnout.
Jestlize na zékladé strukturdlniho modelu psychiky, kauzality a libidindzni
determinovanosti ¢lovéka lze objasnit povahu strachu ze smrti, mizeme dale zodpovédét

otazku, nakolik se tyto procesy mohou odehravat ve vyse zminénych fazich vyvoje ditéte.

Ve studii Ich und Es Freud (1990) veskerou tizkost pievadi na uzkost ze smrti. Tato
tizkost?® je tizkosti potud, pokud kazd4 uzkost je vzdanim se uréitého objektu. Tak Freud
(1990, s. 137) navrhuje, ze ,,mechanismus uzkosti vztahujici se ke smrti by mohl spocivat
jeding€ v tom, Ze J& ve vydatné mife uvoliiuje svoje libidindzni obsazeni, ze se tedy vzdava

sebe sama, tak jako se jinak vzdava n&jakého jiného objektu‘.*

29V né&kterych textech také synonymné zaméfovana se strachem ze smrti — Todesangst.

%0 Pfitom je diilezité, Ze izkost se v kauzalni siti lidské psychiky miiZe rozvinout jen na zakladé dvou p¥i¢in —
vnéjsiho podnétu (napft. utocici zvire) nebo vnitiniho podnétu (Freud jako ptiklad zmifiuje melancholii).
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Ten je situovan do interakce J4 — Ono — Nadja. Nadja a Ja interaguji riiznymi zptisoby,
pficemz hrani¢nimi polohami jsou nenavist a laska. Nendvist je pak pfiCinou strachu ze
smrti a vile k Zivotu je vlastné realizaci lasky Nadja vaci Ja. ,,Zit znamend pro Ja totéz
jako byt milovano, byt milovano ptislusSnym Nadja“ (Freud, 1990, s. 137). Nadja tedy
nendvidi Ja a Ja tuto nenavist pocituje jako uzkost ze smrti, kterd je ekvivalentni pocitu,

kdy jsme vSemi opusténi a zavrzeni.

Tento moment je pro vysvétleni zdsadni, nebot’ Freud tak strach ze smrti prevadi na
kastracni komplex. Strach ze smrti ma své kotfeny ve strachu z opusténi rodici (odepteni
matefské lasky a strachu z kastrace otcem). V tomto strachu ze smrti Ja viici instanci Nadja
se vSak ozyva také Ono. Nebot’ je to pravé Ono, které je zakladni hybnou silou lidského
duSevniho zivota. Jestlize tedy mluvime o strachu ze smrti a o touze zit, mluvime zaroven
o dvou hlavnich principech — principu Zivota a principu smrti. Touha po zivoté je v této

perspektiveé narusitelem miru (Freud, 1990, s. 138) v okamziku, kdy pievladl Todestrieb.

Ztoho vyplyva, Ze dctské predstavy o smrti budou determinovany prave
strukturdlnim modelem psychiky — tedy predevSim postavenim Ja a Nadja. V této
perspektivé lze argumentovat pro to, ze kliCovym meznikem pro utvareni détskych

piedstav o smrti je pro Freuda falicka faze kolem &tvrtého roku zivota. 3!

Podstatny ditvod, pro¢ situovat potencidlni pocatky strachu ze smrti do falické faze,
spoc¢iva v tom, ze je to praveé falickd faze, kde dit¢ zakousi ,,nejsilnéjSi trauma svého
mladého zivota“ (Freud, 1996, s. 117), tedy kastra¢ni komplex. Kastra¢ni komplex je
zakladem strachu ze smrti. Laplanche (1970, s. 49) strach ze smrti v kontextu kastra¢niho
komplexu interpretuje jako ,,0hrozeni télesné¢ jednoty; ¢imz je feCeno, Ze to, co je
ohroZeno, neni ani tak Zivot, jako spiSe jista reprezentace Zivota, jistd idealni reprezentace
fadu zivota.“ To je dileZitd poznadmka, nebot’ kastracni komplex je prvnim silnou
konfrontaci ditéte s vlastnim ohroZenim, kter¢ je zakouseno jako potencialni kastrace (to je

ono ohrozeni t€lesné jednoty). Kastraéni komplex je tak pocatkem strachu o sebe, tzn.

31 Jestlize si dit& uvédomuje svoji sexudlni proto-identitu na zakladé fyziologické odlisnosti chlapce a divky,
uvédomuje si také — i kdyz tieba nezfeteln¢ — vliv okoli (coz plati uz pro analni fazi), které na sebe postupné
bere podobu Nadja.
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momentem, od néhoz dit¢ mize zakousSet strach ze smrti — podobné jako je pocatkem

uzkosti z vlastniho svédomi a poruSovani pravidel moralky, kterou reprezentuje Nadja.
4.1.5 PROBLEMATICKA MiSTA FREUDOVY TEORIE

Problém Freudovych uvah o détské zkuSenosti se smrti neni jen nejednotnost, ale
predevsim to, ze ackoli kastraéni komplex hraje ve vyvoji ditéte podstatnou roli, zda se

S touto tezi byt v rozporu détska absence strachu ze smrti.

Freud tvrdi, ze ackoli strach z kastrace dité¢ skute¢né zakousi jako ohrozeni otcem a
nepfitomnost penisu u matky, tak zkuSenost smrt si nelze takto analogicky pfedstavit. Na
jedné strané tedy Freud jakoby se snazil strach ze smrti vysvétlit kastraénim komplexem,
pfi bliz§i analyze se vSak zda, Zze toto vysvétleni neni zcela dostatecné, nebot’ strach

Z kastrace a strach ze smrti jsou kvalitativné odli$né.

Freud si tento problém uvédomoval, kdyz v praci Zabrzdeni, symptom a uzkost
strach ze smrti interpretuje v kontextu zkoumani vzniku neurdzy. Zde konstatuje, ze
zatimco kastrace je predstavitelna, smrt takova pro ¢lovéka neni. I kdybychom naptiklad
chtéli smrt pfipodobnit stavu, kdy upadneme do bezvédomi, tak tato analogie selhava,
nebot’ z bezvédomi (at’ uz by smrti podobné bylo, nebo nebylo) si zddnou zkuSenost

Z definice vzit nemuzeme.

Ptresto vSak Freud (2007, s. 130) pii vysvétleni strachu ze smrti pres své
konstatovani, ze ,,v nevédomi vSak neni pfitomno nic, co by mohlo dodat obsah naSemu
pojmu zniceni zivota®, trva ,,na domnénce, Ze strach ze smrti je tieba pojimat jako obdobi

kastraéni tzkosti*.32

Patrné¢ to byla pravé tato nejasnost, ktera vedla k tomu, ze ve freudovské
psychologii se mélo za to, ze déti nad smrti nepfemysli a neproblematizuji ji. Jak
upozoriiuje Slaughter (2005, s. 180), byly to pravé az pozdéjsi psychoanalytické vyzkumy,
(napt. Anthony, 1940, viz kapitola 9), které vedly k ptekvapivému zavéru, ze déti se smrti

zabyvaji a premysli o ni.

32 Pravd&podobné v kombinaci t&chto dvou tvrzenich dochézi k pojmovym nedorozuménim. Kdyz Freud
tika, Ze ,,v nevédomi neni...“ lze mit za to, Ze hovoti o predstavach. To miize vést k zaveru, ze déti o smrti
nepifemysli, nemajice jeji pfedstavu. Freud ovSem dale tika, ze ,,strach ze smrti je tfeba pojimat...“, v tuto
chvili mluvi o emoci. A je samoziejmeé mozné zakouSet emoci a nemit k ni jasnou predstavu.
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Dalsim diskutabilnim rysem Freudova mysleni je jeho reduktivnost. Freud zaklada
své pojeti psychosexudlniho vyvoje na dominantni roli pohlavniho pudu. Problémem vsak
zustava — coz je asi nejobecnéjsi vytka vici Freudovi — empirickd ovétitelnost jeho tezi.
Komparativni studie napf. nepotvrzuji Sest stadii psychosexudlniho vyvoje ditéte (srov.
Kauth, 2000, s. 40). To navic vede fadu odpurci psychoanalyzy ke kritice
metodologickych vychodisek psychoanalytického zkoumani.

Tyto namitky lze vznést jak vici predpokladim, tak va¢i samotné metodice
vyzkumu. Nékteré hlavni problematické predpoklady byly jiz zminény — tyka se to napf.

postaveni sexuality muze a zeny, resp. odvozovani zenské sexuality od muzské.

Co se ty¢e metodologickych namitek, tak zde je mozné Freudovi a jeho
nasledovnikim vytknout dva problémy. Zaprvé zisk dat probihd tézko ovéfitelnym
zpusobem na zaklad¢ introspekce (srov. Eysenck, 1993), za druhé psychoanalyticka
terminologie pochopitelné nevyhojuje dnesnim narokiim na operacionalizaci vyzkumného
pojmového aparatu, coz se dockalo kritiky i za hranicemi psychologie ¢i terapie (Kraus,

Jaspers, Popper, Chomsky, Pinker; pro souhrnnou kritiku in Griinbaum, 2000; 2004).

Freud by moZznd mohl namitnout, Ze jeho terapeutické zkuSenosti jsou sice
omezenym, piesto vSak dostatecnym vychodiskem pro pohled na lidskou psychiku. Jako
kontra namitku je vSak mozné zformulovat to, ze Freud se prevazné vénoval pouze uzké
skupiné pacientli, a to obvykle dosp€lého véku. Je tak otdzkou, nakolik je tato skupina
reprezentativnim vzorkem a na kolik Ize zavéry z jejiho zkoumani zobecnit pro deskripci

détskych predstav o smrti.

4.2 TEORIE J. PIAGETA

Predesla kapitola se vénovala vykladu détskych predstav o smrti na zakladé predpokladi
Freudovy teorie psychosexualniho vyvoje ditéte. Pfes nesporny Freudiv vliv je
Vv analyzach détskych pfedstav o smrti od zhruba Sedesatych a sedmdesatych let (Slaughter,
2005, s. 180) prevlada spise Piagetav piistup, kterému budu vénovat pozornost nyni.
Zam¢iim se nejprve na struény popis Piagetovych vychodisek, dale na predpoklady a
vlastni obsah teorie Ctyf stadii kognitivniho vyvoje. Kapitolu uzaviu kritickym zkoumanim

Piagetova pfistupu pro vyzkum détskych predstav o smrti.

32



4.2.1 ASIMILACE, AKOMODACE A STADIA KOGNITIVNIHO VYVOJE

Patrn¢ hlavnim zamérem Piagetova zkoumani bylo objasnéni kognitivniho vyvoje. A to
predevsim v polemice s behaviorismem (viz Bennour, Vonéche, 2009, s. 52), ktery Piaget
kritizoval pro reduktivni a zjednoduSujici model S-R schématu. Piagetovou otdzkou tedy

bylo, jakym zpiisobem lze charakterizovat kognitivni vyvoj ditste.3

Vychodiskem Piagetova (1997, s. 7) zkoumani je predpoklad, Ze kognitivni vyvoj ditéte se
realizuje v interakci s prostiedim: ,,Psychologie ditéte by se neméla omezit jen na faktory
biologického zrani, musi ji zajimat i faktory, které se tykaji uceni, ziskané zkuSenosti nebo viibec
spolecenského zivota. Zakladnim vychodiskem je tedy pohled na Clovéka jako systém, ktery je
otevieny vi¢i vn&jsimu prostiedi. Clovék se vyviji tak, Ze interaguje s prostiedim, pficemz lze
rozlisit dvé Grovné této interakce — (1) reakci na prostfedi a pfizpuisobeni se podminkam; (2)
pusobeni na svét a prizplisobovani okoli podle sebe. Podstatnym vychodiskem je ptedevsim
Piagetovo presvédceni o vzdjemné interakci prostiedi a organismu. K popisu tohoto vztahu uziva
termind asimilace a akomodace, které popisuji zakladni Cinitele (,,the fundamental fact of psychic
development®, Piaget, 1952, s. 42) kognitivnich procest v kontextu adaptace.

Akomodace je pro Piageta (1997, s. 13) ,,mechanismem®, ktery slouzi k adaptaci v tom
smyslu, Ze do struktury organismu jsou zafazovany nové elementy z okolniho prostredi.®

Opacny proces, kdy prostedi ptisobi na organismus, Piaget (1999, s. 20) pojmenovava jako
asimilaci, ktera je prizpusobenim schématu vzhledem k okoli. Pfitom Piaget poznamenava, ze
,»Z1va bytost nikdy indiferentné nepodléha piisobeni okolnich téles, nybrz jen upravuje asimilacni
cyklus tim, Ze jej ptizpisobuje vnéj$im podnétim.

Je tedy mozné fici, ze akomodace je vlastn€¢ asimilaci, avSak asimilaci pozménénou
vzhledem Kk vn&jSimu prostiedi — akomodace je modifikaci asimilace. Vzajemna interakce
asimilaénich a akomodaénich procesi pak vede k vymezeni adaptace. Adaptace v tomto kontextu
znamena rovnovahu mezi asimilaci a akomodaci (Piaget, 1999, s. 20), tedy rovnovazné ptisobeni
mezi subjektem a objektem. Konkrétnéji pak miizeme asimilaci oznacit jako integraci toho, co je
poznavano, a akomodaci jako diferenciaci poznaného, které bylo jiz dfive integrovano.

Vzajemna relace mezi akomodaci a asimilaci jednak vede k rovnovaze (obnovovani
rovnovahy se oznaCuje jako ekvilibrace) a jednak se timto sméfovanim k vyvazenosti tvoii
dynamicky prvek vyvoje (Piaget, 1999, s. 140). Ekvilibrace je hybnou silou kognitivnich aktivit.
Pti popisu dynamiky akomodace a asimilace smérem k rovnovaze si Piaget (1999, s. 50) pomaha
matematickym terminem ,,grupovani, ktery oznacuje koordinace operaci. *°

33 Hlavnim pfedmétem zkoumani jsou piedevsim rozdily inteligenénich struktur, které jsou pozorovatelné
v chovéni ¢lovéka (zajem o odlisné oblasti vyvoje — napf. motivaci nebo pamét — jsou tak pro Piageta
okrajovym problémem). Kli¢ovym terminem se pro Piageta (1929, s. 31-32, 188-189) stava struktura
(,,mental structure®, ,structure of thought®), ktera je formou poznani a zakladem pro pozorovatelné jednani.

3 V/ uziti kategorie podobnosti se projevuje vliv gestaltpsychologie (viz Bennour, Vonéche, 2009, s. 47; viz
také kritiku tvarové teorie in Piaget, 1999, s. 64), pfiCemz tato podobnost je pravé podobnosti struktury:
»dubjekt se totiz stava citlivym k vnéjSim podnétim jen do té miry, jak je dovede asimilovat do pfedem
vytvotrenych struktur. (Piaget, Inhelder, 1997, s. 13).

% Nejjednodussi formou grupovani je sjednocovani jedinct v tiid& nebo tfid mezi sebou, daldi formy
grupovani se pak tykaji spojovani asymetrickych vztaht, substituce (sjednoceni riznych prvku téze tfidy) a
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Mechanismus akomodace a asimilace vede organismus (coby vzhledem Kk prostiedi
otevieny systém) K rovnovaze a tento pohyb je mozné nazvat kognitivnim vyvojem. Vyvoj
ma konkrétni faze, kdy Piaget rozlisuje Ctyii zékladni stupné ¢i etapy vyvoje, pricemz cely
vyklad je zalozen na né€kolika pfedpokladech (podrobnou analyzu viz in Trautner, 1997, s.
185-187).

Vyvojové etapy jsou univerzalni, predstavuji mechanismus kognitivniho vyvoje platny pro
rizné kultury a odliSna prostfedi. Jednotliva stadia nasleduji po sobé — ackoli vyvoj mize
probihat riznym tempem, vy$$iho stadia je dosazeno vzdy teprve po piekonani stadia
nizsiho.

Nizsi a vyssi diferenciace stadii neznamena jen Casovou odliSnost a kvantitativni
odlisnost, ale rovnéz rozliSeni kvalitativni (etapy se neodliSuji pouze v rozsahu kognice, ale

i v jeji kvalité). Zakladni struktura kognitivniho vyvoje ma tuto podobu:

1. Stadium senzomotorické se tyka véku od narozeni do 24 mésicil a lze jej popsat jako fazi
uceni se senzomotorické koordinaci. Prvni etapa senzomotorické inteligence je dale
¢lenéna do Sesti dil¢ich stadii:

a) Prvni stadium 0. -1. mésice (reflexy): zakladnimi elementy pozdéjsich kognitivnich funkci
jsou reflexy, ovSem pochopené kontextudlné v souvislosti se spontannimi a celostnimi
¢innostmi organismu. Dale je to urcity reflex, ktery Piaget (1997, s. 13) oznacuje jako
diferencujici spontanni ¢innost ve smyslu schopnosti vytvaret asimilacni schémata. Tak je
dit¢ napt. schopno sviij saci reflex rozsifit na cucani prstu — pfi tom se uci koordinaci
pohybtl a rozsituje tak své senzomotorické asimilace.

b) Druhé stadium 1. -4. mésice (jednoduché zvyky): v této fazi se tvoii prvni zvyky, oviem
nikoli ve smyslu ustaleného osvéd¢eného jednani pro dosazeni urcitého cile konkrétnimi
prosttedky, ale spiSe ve smyslu koordinace senzomotorickych schémat, kdy cil jednani
jeste neni zfejmy.

C) Treti stadium 4. -8. mésicti (prvotni interakce se svétem): dité nyni dokaze postupné
rozlisit cil a prostiedek svého jednani, nechape sice jesté kauzalni fetézec (nerozliSuje
ptic¢inu a ucinek), dokaze vSak jiz jednat v kontextu urCité elementarni intencionality. Dité
se tak nachazi ve tfetim stadiu na prahu inteligence (Piaget, Inhelder, 1997, s. 16).

d) Ctvrté stadium 8. -12. mésict (intencionalni jednani, prakticka inteligence): dité jiz dokaze
jednat s ur¢itym jednoduchym zamérem — vybira si cil, a teprve poté voli cestu k jeho
dosazeni. Dochazi tedy ke ,.koordinaci prostiedkil a cilii a tato koordinace se obnovuje
v kazdé necekané situaci (Piaget, Inhelder, 1997, s. 17).

e) Paté stadium 12. -18. mésict (experimentovani): dité dokaze diferencovat znama schémata
a tuto diferenciaci vyuzit jakozto hledani novych prostiedkti k dosazeni urcitého cile.

f) Sesté stadium piedstavuje konec senzomotorického obdobi: ,,Dité se stava schopnym najit
nové prostiedky jiZz nejen vné&jSim neboli materidlnim tidpanim, ale zvnitinénymi

reciprocity (ekvivalence prvki téze tfidy). Grupovani tedy pro Piageta na zédkladé matematického grupovani
vyjadiuje myslenku, Ze individudlni racionalita a socidlni interakce jsou dvéma aspekty téhoz procesu —
grupovani je pak matematickym popisem tohoto vztahu (Kitchener, 2009, s. 124).
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kombinacemi, které vyustuji v ndhlé porozuméni nebo vhled.* (Piaget, Inhelder, 1997, s.
17).

2. Stadium predoperacni se tyka véku od dvou do sedmi let a piedstavuje zisk schopnosti
vytvaieni predstav a feci.

3. Stadium konkrétnich operaci se tyka véku od sedmi do dvanacti let a pfedstavuje schopnost
logického mysleni.

4. Stadium formalnich operaci se tyka veéku od dvanacti let a jeho hlavni charakteristikou je
rozvoj systematického abstraktniho mysleni. (Piaget, Inhelder, 1997, s. 13-17)

Prvni faze senzomotorického vyvoje zacina reflexivnim jednanim, které¢ je ale zédhy na
zaklad¢ interakce se svétem doprovazeno vytvarenim struktur, jez jsou zakladem pro
pozd¢jsi myslenkové operace. Napt. saci reflex je postupné pouzivan pravé vzhledem
k okolnimu prostiedi: ,,kontakt s prostfedim neusti jen do rozvoje reflexd, ale téz do jejich

urcité koordinace* (Piaget, 1952, s. 30).

Dité tak podle Piageta (1997, s. 19) prodé¢la v tomto obdobi jakousi kopernikovskou
revoluci, nebot’ z vyhradniho zaméfeni na své vlastni télo postupné pievrati svoji
perspektivu, kdy chape sebe v souvislosti s jinymi pfedméty, u nichz dokaze postupné

rozliSovat jejich stalost.

Dité nejprve vnima svét jako vynofujici se obrazy, postupné ale zacne chapat, ze
objekty kolem né&j jsou trvalé. Podobny vyvoj se tyka casoprostorovych vztahii — dité zprvu
nevnima homogenitu ¢asu a prostoru, teprve postupné (paté a Sesté stadium) se konstantni

pfedmét stava soucasti homogenniho prostoru a Casu.

Zajimavy je i obrat ve vnimani kauzality, ditéti podle Piageta (1997, s. 23) nejprve
neni ziejmé, ze udalosti jsou kauzalné spojeny (konkrétni udéalost mize mit jakykoli
ucinek) a zaroven pro dité neni zfejmé, Ze tato kauzalita se odehrava v ¢asoprostorovych

koordinatach. Dit€ si také neuvédomuje hranici mezi Ja a vnéjSim svétem.

Na konci senzomotorického stadia jsou konstituovany zakladni funkce, z nichz se
vyvine pozdéjSi jednani. Posledni faze senzomotorického stadia umoziuje zaroven
identifikovat zaklad hlavni charakteristiky dosazeného vyvoje, kterymi jsou imitace,

symbolicka hra a fe¢.%

% Imitace se tyka jak pohybi, tak fe¢i — jestlize je dit& konfrontovano s novym jednanim &i zvuky, dokaze
tyto integrovat do jiz vytvofenych struktur na zakladé¢ jejich vzajemné podobnosti. Piaget (1999, s. 268-273)
doklad4d na pozorovani svych vlastnich dcer Jacqueline, Lucienne a Laurent, ze dit€ je schopno kolem
dvanacti mésict napodobovat rtizné pohyby jinych osob. Za dalsich dvanact mésicti, ¢imz se senzomotoricka
faze uzavird, je dité schopno této napodoby i s urCitym ¢asovym odstupem. Dit€ si tedy dokaze vybavit urcity
akt jednani, aniz by jej muselo provést — to je pocatek symbolické reprezentace (Piaget, 1999, s. 191).
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Druhou etapou je predoperacni faze (nazvano in Piaget, Inhelder, 1997, s. 85 také
jako sémioticka funkce), kterd po¢ind druhym rokem a trva do zhruba sedmého roku véku
ditéte. Jestlize dité bylo v senzomotorické fazi schopno rozlisit predméty mezi sebou a
predméty od svych predstav, tak nyni je tato schopnost dale rozvijena pomoci
symbolického uceni se jazyku. Symboly (pojmy) vsak jest€¢ nejsou poradany v logické
schematizaci (proto se jedna o prredoperacni mysleni) a Piaget (1999, s. 118) oznacuje toto

mysleni rovnéz jako predpojmové.

Ptredoperacni inteligence tedy umoznuje ¢asoprostorovou koordinaci piedstav, které
jsou odpoutany od realnych objektti, ¢imz se vytvari jistd nezavislost ditéte vici vnéjSimu
svétu. Dité si tedy osvojuje fe¢ ve stejné dob€, v niz si vytvaii symboly, pficemz toto
vytvafeni (osvojovani si fe€i) je umoznéno schopnosti piedstavovat si néco
prostfednictvim néfeho jiného (Piaget, 1999, s. 120). Dochéazi tedy k prodlouzeni
senzomotorické funkce a k rozliSeni mezi ozna¢ovanym a oznacujicim — tim dité dospiva k
vynalézani symbolli a objevovani znakti. Zhruba do ctyf let je symbolické mysleni
pfedpojmové v tom smyslu, ze zlstdvd — Piagetovymi slovy feceno — animistickym,

egocentrickym a ireversibilnim.®’

Ke konci senzomotorického stadia je tak dité schopno symbolické hry — tzn. zakladnich mentalnich
operaci bez vztahu k objektim (fantazie, pfedstavovani), ¢imz je polozen zaklad pozdéjsi hry podle pravidel
socialni interakce. Zde je rovnéz dilezité rozliSeni mezi symbolem, znakem a pfiznakem. Pfiznak je
,»skute¢né neodliSeny od toho, co oznaéuje v tom smyslu, Ze tvofi jeho aspekt™ (Piaget, Inhelder, 1997, s. 52)
— tak napf. bila barva je ptiznakem snéhu. Dité tedy jesté nedokaze operovat piisné vzato se symboly (jako
napf. pojmy), dokaze si ale jiz predstavit predmét na zakladé jeho urcitych charakteristickych ryst jakozto
ptiznaki.

37 Animisticky charakter mysleni znamend to, Ze vSemu, co se pohybuje, je pfipisovana intence a né&jaka
podoba zivota. Piaget (1930, s. 61) uziva piikladu s mraky, kdy dité si pfedstavuje, Zze pohyb mrakua je
zpusoben néjakou konkrétni bytosti (dalsi vyzkumy podobnych animistickych pfedstav viz in Piaget, 1929, s.
215-220).

Egocentrismem se mysli tendence organismu své okoli vnimat tak, ze okoli se primarné vztahuje
k tomuto organismu). Egocentrismus vychazi z toho, ze dit€¢ nema utvofeno jastvi (Piaget, Inhelder, 1997, s.
19).

Vnima-li dit¢ své okoli egocentricky, nedokaze rozlisit, ze jini lidé mohou na tentyz predmét
pohlizet odlisnou perspektivou. To se projevuje i v fec¢i, kdy se dit¢ zamétuje na sebe samo a neposloucha
ne€koho jiného (Piaget, Inhelder, 1997, s. 108). Ireversibilita se pak tykd neschopnosti ditéte si v predstave
opétovné vybavit konkrétni proces (Piaget, 1930, s. 271).
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Tato omezeni se zhruba od Ctyf let ponékud rozvoliuji, kdy se vytvari nova
strukturace mysleni (Piaget, 1999, s. 122), nebot’ dit¢ nové koordinuje doposud

predstavované vztahy.

Nazorné mysleni sice jesté ziistava podfazeno vnimani, dokaze vSak jiz operovat
S tzv. celostnimi konfiguracemi a vyuzivat rudimentarni logiku (Piaget, 1999, s. 124).
Zakladem ndzorného mysleni zlstava ,,bezprostfedni vztah mezi schématem zvnitinéné
¢innosti a vnimanim pfedmétu (Piaget, 1999, s. 130). Pfedoperacnimu mysleni chybi
rovnovaha mezi asimilaci véci do schémat mysSleni a akomodaci téchto schémat ke

skute¢nosti (Piaget, 1999, s. 131).

Ackoli se tedy v predoperacni fazi tvoii symbolické zéklady pozdéjsiho pojmového
mysleni, je tato pfedpojmova inteligence jest¢ zavisla na vnimani — vSe je jiz vytvotfeno pro
pojmové (operacni) mysleni, nazor vSak zastavd dominujicim kritériem poznani. Mysleni
neprobihd induktivné (od jednotlivého k obecnému) ani deduktivné (od obecného
Kk jednotlivému), nybrz funguje transduktivné (Piaget, 1929, s. 167) — od jednotlivého

Kk jednotlivému.

To se méni ve stadiu konkrétnich operacti, které se zacina rozvijet mezi sedmym a
osmym rokem véku ditéte (Piaget, Inhelder, 1997, s. 85) a uzavird se kolem jedenactého
roku. V této fazi se mysleni odpoutava od skuteénych, vnimanych pochodi a procesi. Tim

se mysleni zaméfuje nikoli na jevy, ale na skute¢nost, kterd je vnimana decentrovang.*

38 To doklad4 slavny experiment s A. Szemitiskou, kdy dit& nasype do dvou stejnych sklenic stejné mnoZzstvi
koralku, kdyz ale jednu ze sklenic vyméni za uz§i, aniz by se zménil pocet koralku (takze sloupec koralku je
vys$i), bude tvrdit, ze v uzsi sklenici je koralkt vice (Langmeier, Krejéitova, 1998, s. 87).

Piaget (1999, s. 123) timto ptikladem potvrzuje dosavadni popis vyvoje — dité vnima ,,obrysovy
pojem zachovani jednotlivého predmétu®, nedokaze vsak vnimat zachovani mnoziny predmétu (jednotlivych
koralkt). Protoze mnozstvi koralki neni homogenni, nedokdze dité vytvofit obecnou totalitu pojmu
konkrétniho mnozstvi koralkti. Na druhou stranu ale dit¢ starsi ¢ty let dokaze na rozdil od predchozich fazi
vnimat ptesné vzajemné vztahy (mnoZstvi v jedné sklenici vii¢i mnozstvi ve druhé sklenici).

% Operacni faze je podle Piageta (1999, s. 133) charakteristicka péti nasledujicimi znaky grupovéni:
1. Tranzitivni sjednocovani: koordinace za sebou nésledujicich ¢innosti v jedinou ¢innost.

Reversibilita: pfechod ke zvratnému (reversibilnimu) schématu mysleni.

2

3. Asociativnost: nalézani riznych cest k témuz bodu.

4. Identita: moznost navratu k ptfedchozimu, které ziistava identické.
5

Logicka tautologic¢nost: opakujici se ¢innost bud’ nic neptidava, nebo je nova a néco pridava.
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Lze hovotit o uplném obratu mysleni v operaéni fazi, kdy dit€¢ poznava okolni svét
decentrovang. Zatimco stadia senzomotoricka a ptedoperacni se vyznacovala centrovanim
vuci subjektu, tak v operacni fazi dité nevychazi ,,ze zvlaStniho hlediska subjektu, ale
koordinuje vSechna odlisna hlediska v soustavu objektivnich reciprokosti. Tim se poprvé
dosdhne ,,rovnovahy mezi asimilaci véci k ¢innosti subjektu a akomodaci subjektivnich
schémat k ménicim se vécem* (Piaget, 1999, s. 134). Dité tedy poznava i jiné perspektivy
¢1 minéni, a tim nartsta objektivita jeho poznani. Operacni faze se tak vyznacuje tvorbou
novych pojmit mnozstvi, ¢isla, prostoru, ¢asu a rychlosti; stejn¢ tak se méni predkauzalita

predoperaéni fize v racionalni kauzalitu operaéni faze (Piaget, Inhelder, 1997, s. 100).%°

Dité vSak jesté neni schopno abstraktniho ¢i hypotetického mysleni. Jako byla tedy

pfedoperacni faze vazana na vnimani, tak je operacni faze vdzana na pfedmétnost.

Teprve v posledni fazi vyrokovych (formdlnich) operaci dochéazi k ptekonani
vazanosti na konkrétni predméty. Mysleni se nerealizuje pouze v oblasti konkrétnich véci a
procest, ale dit¢ od zhruba jedendctého roku dokaze formulovat vypovédi, aniz by se
pfitom muselo ve svém mysSleni opirat o konkrétni okoli ¢i skuteénost: ,,V protikladu k
ditéti adolescent uvazuje nezavisle na pfitomnosti a vytvaii si teorie o vSem moZném,

pricemz si zvlast libuje v iivahach neaktuélnich.* (Piaget, 1999, s. 139).

Hovofime tedy o vertikalnim posunu mezi konkrétnimi a formalnimi operacemi.
Proto také Piaget (1997, s. 117) na jiném misté charakterizuje stadium vyrokovych operaci
tak, Ze se dit€¢ vymani z konkrétniho a obrati se k neredlnému a k budoucnosti a Ze se

mysleni osvobodi od svych konkrétnich nebo nazornych pout (1997, s. 119).

Mysleni se stdva abstraktnim — od konkrétniho ptechazi k obecné platnému.
Mysleni se proto dokaze pohybovat nejen v oblasti skutecného, ale i v oblasti moZnosti.
Formalni operace se tykaji hypotetického mysleni, kdy dit¢ dokéze kombinovat myslenky
nebo hypotézy, dokaZe je porovnavat se skutecnosti a verifikovat je. Charakteristické je
uziti vyrokovych operaci (implikace, disjunkce, alternativa, vylucujici alternativa atd.).

Neméné dilezité jsou i promény ve vnimani kauzality, kdy dit¢ dokaZe systematicky

40 Dit¢ napt. dokaze poznat nejen to, Ze se zménila nadoba, v niZ jsou nasypany kuli¢ky, ale i to, Ze navzdory
této zmeéne zlstavad mnozstvi kulicek beze zmény. Piesto vSak ma poznani na této tirovni své meze, nebot’
dite je schopno vytvaiet pouze struktury predméth ¢i ¢innosti, které zna z vlastni zkusSenosti (proto se jedna o
fazi konkrétnich operaci) — dokaze operovat s konkrétnimi predméty, a to tak, ze je dokaze sjednocovat do
tfid, operovat s jejich vztahy nebo je vy¢islit.
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pofadat riizné faktory (pficiny) vedouci ke konstantnimu disledku, dokonce dokéaze tyto

faktory navzajem kombinovat.

Konecné v této fazi dochazi 1 ke sjednoceni obou forem reversibilniho mysleni
(inverze a reciprocita) — dochazi tedy k ,,pfekryti elementarnich operaci novym systémem
operaci s operacemi® (Piaget, Inhelder, 1997, s. 124). S rozvojem abstraktniho mysleni si
také pubescent postupné vytvaii predstavy o spolecenském fungovani (moralka,
spravedinost) a Vv socialni interakci tyto své predstavy komunikuje (dochazi tak

k minimalizaci egocentrity).
4.2.2 PREDSTAVY DETI O SMRTI VE SVETLE PIAGETOVY TEORIE

Jak upozornuji Speece, Brent (1984, s. 1680) sam Piaget nikdy konkrétné nestudoval vyvoj
détského porozuméni smrti.*! Otazky tykajici se smrti pro né& byly znakem vyvoje
détského chapani fyzikalni kauzality. Odpovéd’ na otazku, jak si déti predstavuji smrti
v kontextu Piagetovy teorie, je vSak dulezitd, nebot’ celd fada studii zkoumajicich
piedstavy o smrti vychazi pravé z Piageta (Salughter, 2005, s. 180-181; Speece, Brent,
1984, s. 1680-1682).

Reseni Ize nalézt pomoci analogie — Piaget sice nevénoval systematickou pozornost
otazce predstavy smrti u déti, v€noval vSak systematickou pozornost vyvoji détskych
predstav, takze by mélo byt mozné pfinejmensim ramcove uvést predpoklady predstav o
smrti na zaklad€ Ctyf vySe popsanych stadii kognitivniho vyvoje. PfiCemz je ziejmé, ze
podstatnou roli v této rekonstrukci budou hrat piedevsim stadium ptedoperacni a etapy

konkrétnich a formalnich operaci.

Na zéklad¢ Piagetova vykladu nastava zakladni diference ve vnimani smrti mezi
etapou konkrétnich a etapou formalnich operaci. Predoperacni stadium je cestou
k abstrakci, obraz svéta je v§ak determinovan tim, co dité vidi. V opera¢nim stadiu se jiz
situace ditéte meni, sice zlstava stale zakotveno v konkrétnu, dokaze vSak jiz provadét
abstraktni operace s jednotlivymi predméty. Dité je tedy vici vnéjSimu svétu relativné

autonomni.

41 A zatimco ve své praci o vyvoji détského konceptu svéta (Piaget, 1929) vénuje samostatné kapitoly
konceptu zivota i pivodu védomi, o smrti se zminuje nahodile a neuspotradaneé.
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Otazka po smrti miize byt poloZzena v obou fazich, podle pravé feceného vsak dité
patrné nedokaze pochopit jeji univerzalni a nezvratnou povahu. Dité tedy dokéaze pochopit,
ze nékdo zemfie, nedokaze vsak pochopit, ze tento proces neni analogicky napt. uschovani

hracky na jiné misto, spanku nebo odchodu rodice do vedlejsi mistnosti.

Dtlezitym piedpokladem vnimani smrti je také podle Piageta specifické pojeti
kauzality. V predopera¢nim stadiu nema dit¢ vytvofeny koncept fyzikalniho kauzalniho
fetézce. Ve fazi konkrétnich operaci pak ovSem jeho schopnost smrti porozumét narasta,
coz je mozné opsat prechodem k takovému pojeti kauzality, v némz dit¢ prechazi od
otazky ,,pro¢ (Pro¢ ¢loveék umira?) k otazce ,,jak™ nebo ,,co (,,Jak ¢loveék zemie?*). Dité
se pta na otazku ,;jak™ (Piaget, 1930, s. 263) a vytvaii si tak pojeti kauzality zalozené na
interakci s okolnim prostiedim urc¢itého pfedmétu, coz dale umoznuje rozvoj fyzikalniho
konceptu kauzality. PIné pochopeni smrti je vSak mozné teprve ve fazi formdlnich operaci,
kdy dité je s to pln€ abstrahovat od konkrétnich ptedstav a dokaze si predstavit smrt jako

nezvratny a univerzalné platny jev.

Ve vyzkumech détskych predstav smrti Se objevila potfeba piedstavy o smrti
konceptualizovat tak, aby je bylo mozné zasadit do jednotlivych stadii. Pii konceptualizaci
se stanovi obvykle n¢kolik zakladnich kategorii, které jsou kompatibilni s Piagetovymi
stadii vyvoje inteligence a které umozni uchopit pfedstavu smrti. Na zakladé¢ toho je mozné
Ctyfi Piagetova stadia pomoci pozd¢jSich vyzkumi popsat s ohledem na détské predstavy o

smrti nasledovné (podrobnéji viz Nagy, 1948):

Stadium senzomotorické: dit¢ do dvou let v€ku nema Zadny uceleny koncept smrti.
Disponuje vSak reflexy, které se postupné rozvinou proto-intencionalnim jednanim, kdy je
prvni stadium zakonceno jednoduchym hleddnim prostiedkl k dosaZeni urciteho cile. Dité
tedy vtéto dobé dokaze vnimat pfitomnost blizké osoby (napf. matky), matéin vztah
Kk vlastnim potifebam (piijem potravy), a proto dokaze také pozitivné/negativné reagovat na
jeji ptitomnost ¢i nepfitomnost. Je-li nepfitomnost posouzena jako negativni, spusti se
piislusna reakce (napt. plac). Dit€ v tomto obdobi by tedy vnimalo smrt blizké osoby
analogicky jako jeji docasnou nepfitomnost, na niz by reagovalo projevem negativnich

emoci (smutek, plac...). Dité vSak samoziejme smrt nechdpe v kognitivnim smyslu slova.

Stadium ptedoperacni: dité dokéze pochopit, ze smrt konkrétniho ¢lovéka znamena
jeho aktudlni neptitomnost (Casoprostorova koordinace). Protoze je vSak celé pfedoperacni

stadium 1 pfes svlij posun k symboli¢nosti stale zavislé na vnimani, nedokéaze dité pochopit
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nevratnost smrti a ptirovnava ji napt. ke spanku (mrtvy cloveék tedy docasné spi a dité
pocita s tim, ze se probudi). Zaroven dité inklinuje k personifikaci smrti a k presvédceni, ze

za urcitych okolnosti je mozné smrti uniknout.

Stadium konkrétnich operaci: dit¢ je schopno diky chapéni reversibilnich jevl
odlisit déje vratné a d¢je nevratné. Chape tedy, ze mrtvy Clovék se jiz neprobudi. To
ptredstavuje dilezitou zménu v pojeti smrti, coz souvisi také s tim, ze s pfibyvajicim vékem
se objevuje strach z vlastni smrti. V souvislosti s tim se také objevuje otazka po tom, co
bude po smrti. Dit¢ vSak jeste neni schopno plné pochopit smrt ve smyslu jeji definitivnosti

a nezvratnosti.

Stadium formalnich operaci: Vytvari se dospély koncept smrti a diky svym
kognitivnim schopnostem je dit¢ schopno nahlizet smrt bez ohledu na svoji konkrétni
situaci. Pubescent si tak pln¢ zac¢ind uvédomovat nevyhnutelnost a nezvratitelnost smrti.
Diky rozvinutému abstraktnimu mysleni si pak ¢loveék poklada otazku po smyslu Zivota (a
smrti), pfi¢emz schopnost abstrakce dosahuje takové urovné, ze mlady cloveék je schopen

pfemyslet 1 o sebevrazdé.

Vyzkumnici ovlivnéni Piagetovou teorii obvykle zkoumaji, zda jejich respondenti jsou si
védomi zakladnich charakteristik smrti, které dohromady tvofi tzv. dospély koncept smrti.
Pocet téchto charakteristik kolisa mezi jednotlivymi vyzkumniky, stejné€ jako nazvy jejich

charakteristik.

Slaughter (2005, s. 180) napf. shrnuje vyzkumy na zadklad¢ sedmi nésledujicich
charakteristik: finalita (nevratnost smrti), univerzalita (obecna platnost smrti pro vse Zivé),
osobni smrtelnost (pochopeni, Ze ja sam zemiu), nevyhnutelnost smrti (vSe Zivé musi
zemfit), nonfunkcionalita (ukonceni vSech télesnych a mentdlnich funkci po smrti),
mné neni dopiedu poznatelnd). Naproti tomu Speece, Brent (1984, s. 1681) dochazeji ve
své meta-studii k zobecnéni tii nasledujicich kategorii: ireversibilita, nonfukcionalita,

universalita.
Vysledky vyzkumi ovSem vyvojova stadia vniméni smrti jednozna¢n€ nepotvrzuji.
Speece, Brent (1984, s. 1681-1682) ukazuji ve tfech Kkategoriich ireversibility,

nonfunkcionality a univerzality, Ze nikoli margindlni ¢ast vysledkii nekoresponduje
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s rozliSenimi mezi pfedoperacni fazi a stadiem konkrétnich operaci. Pfikladem muize byt
pochopeni reversibility jako nutné podminky ucelené ptfedstavy o smrti: ve vyzkumu
White, Elsom, Pravat (1978) bylo prokazano pochopeni ireversibility smrti ve stadiu
konkrétnich operaci pouze ve 33 % ptipadl (cit. dle Speece, Brent, 1984, s. 1681), kdy
dal$i tfi studie sice souvislost mezi chapanim ireversibility a kognitivnim vyvojem

potvrdily, u jinych dvou se vSak toto potvrzeni neprokazalo.
4.2.3 PROBLEMATICKA MISTA PIAGETOVY TEORIE

Nyni se jesté vratime k vySe uvedenym stadiim kognitivnich operaci. Vi¢i nim miizeme
vznést ne€kolik teoretickych namitek, které je mozné dale rozclenit na metodologické a
obsahové. Co se tyCe metodologickych namitek, tak patrné nejvaznéjsi sméfuje na
Piagetliv postoj vici statistickym metodam. Své vyzkumy provadél povétSinou na

vlastnich détech, takZe je otazkou, nakolik jsou jeho vyzkumy reliabilni.*?

Obsahovym problémem Piagetovy metody je rovnéz problematika kruhového
vykladu. Piaget se na zaklad¢ vyzkumii domniva, ze vyvojova stadia (a jejich ¢asti) jsou
vysledkem adaptac¢niho procesu, Ze tedy vSe je interpretovatelné z perspektivy adaptace.
JenZe tento fakt z vyzkumu neplyne, naopak se zda, Ze je to perspektiva, kterou Piaget a
priori na konkrétni adaptivni mechanismy nahlizi. Konkrétni operace jsou tedy
interpretovany jako adaptace, tato interpretace je vSak jiz dopfedu predpokladana

(souhrnnou kritiku viz in Braine, 1962).

Dal$im obsahovou namitkou je urcitd ambivalence mezi prostfedim a jedincem.
Piaget sice predpoklada, Ze clovek je otevieny systém interagujici s prostfedim, jenZe toto
prostiedi zlstava viceméné pasivnim okolim aktivniho organismu. Je tedy mozné
namitnout, jak to ucinil Vygotskij, Ze Piaget podceiiuje vliv prostfedi na individualni
adaptacni mechanismy organismu (Finn, 2005, s. 92). Konkrétni studie détskych predstav
o smrti zaloZenych na Piagetovych pfedpokladech tyto namitky z&asti potvrzuji.

Problémem aplikovatelnosti Piagetovy teorie vyvoje intelektu pro piedstavy o smrti
je tak ptedpoklad stadialniho vyvoje bez piihlédnuti k individualnim podminkam

konkrétniho ditéte: ,,AvSak piagetovska teorie neni s to poskytnout uceleny obraz predstav

42 7Zv1a§té v empirismem ovlivnénych myslenkovych smérech se Piagetovy vyzkumy setkdvaly s neustalou
kritikou. Bond, Trypshon (2009, s. 171) kriticky shrnuji metodologicky piistup takto: ,,nestabilni
experimentalni podminky, malé a nereprezentativni vzorky a nedostatek kvantitativni analyzy.*
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0 smrti, nebot’ piili§ zdiraziiuje vyvoj na prostfedi nezavislych kognitivnich schopnosti*
konkrétni kontext urcité¢ho ditéte, kdy tyto vnéjSi okolnosti podmiiiuji konceptualizaci
smrti podstatné vyrazné€ji, nez by se z Piagetovych vyzkumt zdalo. Pro pochopeni pfedstav
skute¢nost, v jaké piesné fazi kognitivniho vyvoje se pravé nachazi.*

424 OD ABSTRAKTNIHO KE KONKRETNIMU

V souvislosti s Piagetem a jeho teorii kognitivniho vyvoje je samoziejmé mozné si polozit
velmi obecnou otazku, zda totiz kognitivni vyvoj skuteéné probiha smérem od konkrétniho
k abstraktnimu. Touto otazkou se zabyva i Handbook of Child Psychology (Lerner, Damon
eds., 2006).

Otazka je zde demonstrovana na ptikladu osvojovani si matetského jazyka. Autofi
uvadéji, ze o tomto hledisku mizeme diskutovat, neni vSak pochyb, Ze dominantni model
osvojovani (si) jazyka spociva v tom, Ze v otdzce gramatiky déti zadinaji s abstraktnimi
strukturalnimi domnénkami, které se posléze napliiuji konkrétnimi detaily — ¢asovanim,

shodou podmétu s prisudkem, vlozenymi vétami.**

Citovana stat” kon¢i konstatovanim, Ze ve vyvojové psychologii byl vzdy pojem
konkrétnich a abstraktnich forem mysleni a vyvojové vztahy mezi nimi frustrujicim a ¢asto
nejasné definovanym problémem. Do zna¢né miry to bylo pfedmétem diskuzi v né€kolika

dalsich oborech kognitivni védy, které se propojuji ve snaze najit jeho smysl.*®

4 Narativni piistup se i z tohoto ditvodu jevi vhodnym néstrojem, jak tuto specifinost a kontextualni
zavislost predstavy o smrti popsat.

4V originale ,,Again, this perspective can be debated (e.g. Seidenberg and Macdonald, 1999), but there is
no doubt that a dominant model of language acquisition is that children start out with abstract skeletal
expectations about a grammar of a language that they then fill in with more concrete language — specific
details of tense marking, subject-verb agreement, and senzence embedding. ” (S. 617)

4V originale ,, In short, the notion of concrete and abstract forms of thought and the developmental relations
between the two has been a frustrating and often ill-defined problem in developmental psychology. It has
been greatly informed by discussions in several other disciplines of cognitive science that converge to make
sense of them.” (s. 619)
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5 VYUZITI PROJEKTIVNICH TESTU MIMO JEJICH PUVODNI

URCENI

Projektivni testy (techniky46, metody) pfedstavuji souhrn psychodiagnostickych metod zalozenych
na vyhodnoceni reakce subjektu na vjemové podnéty. Kromé psychologické diagnostiky (zejména
v roviné klinické), jejimz hlavnim ukolem je definice poruch osobnosti, je projektivnich metod
uzivano v uplnych nebo modifikovanych verzich i v dalSich odvétvich psychologie (nejcastéji
aplikované) piipadné pridruzenych oborech zabyvajicich se odhalovanim specifickych vlastnosti
osob, nejcastéji spojenymi s posouzenim urcité zpusobilosti (k vykonu povolani, vychové a
pedagogickém puisobeni, apod.). (Ri¢an a Zenaty 1988)

V ramci klinické diagnostiky jsou projektivni metody povazovany za analytické nastroje
nepiimé, jejich interpretace se opira o empirické vyzkumy a soubor hodnoticich kritérii, jejichz
uplatnéni viak nelze oznaéit za jednoznaéné (Carter 2013). Sipek (2000, s. 23-45) rozliSuje tii typy
projektivnich testti — verbalni, expresivni a apercepéné-vizualni techniky.

Ve shodé s Devereux (1967, s. 257)* lze fici, ze pii debaté o testech jako metodach
vyvolani reakce je predevSsim nutné zddraznit, ze soucasti vyvolanych reakci a kazdé situace
vyvoléavajici takové reakce jsou rovnéz stopy zivotnich situaci a zivotnich reakci. VétSina subjektt
absolvujicich Rorschachtiv test je proto zvykla divat se na obrazky a/nebo psat a vSichni jiz maji
zku§enosti se situacemi, kdy si takové predméty predstavovali a své predstavy vyjadiovali slovy.
Ve skuteCnosti plati, ze pokud chybi pfedchozi zivotni zkuSenost, testovani mize byt mimoiadné
obtizné.

Jak jiz bylo feceno v uvodu, pro svij vyzkum jsem vyuzila tabule Tematického
apercepcniho testu. Na zdklad¢ téchto tabuli mi spolupracujici déti vypravély ptibéhy,
které se poté staly predmétem tematické analyzy. Je nutno ptfiznat, Ze tento zplisob prace
S TAT (zejm. vybér tabuli na zdkladé vlastnich kritérii, tematicka analyza vypravénych
ptibehli odlisna od kategorii popsanych v manualu k testu) neni povaZovan za standardni
administraci testu a muze byt posuzovan jako problematicky nejen z hlediska etiky

testovani.

V této kapitole bych se proto rdda zminila o vysledcich odbornych praci, které byly

dosazeny pomoci projektivnich testil, jenz ptivodné nebyly ureny ke zkoumani téchto

4% Nazev projektivni technika zavedl roku 1939 psycholog L. K. Frank, ktery ji definoval jako metodu
vyzkumu osobnosti konfrontujici zkoumaného jedince s néjakou uréitou situaci, v niz bude odpovidat podle
smyslu, ktery tato situace pro né¢j ma, a podle toho, co citi béhem této odpoveédi. Zaklad projekeni techniky
spociva v tom, ze u zkoumané osoby vyvolava riizné reakce, jimiz tato osoba vyjadiuje dojmy ze svého
osobniho svéta a vlastni osobnosti (Svoboda a kol. 2013, str. 217).

Y originale ,, Any discussion of tests as eliciting techniques must stress, first of all, that every eliciting
situation and elicited responses includes also traces of life situations and life responses. Thus, most subjects
who take a Rorschach test are accustomed to looking at a picture and/or writing, and all of them have had
the experience of fantasying about such objects and of putting their fantasies into words. In fact, when a life
precedent is lacking, testing can become extremely difficult.”
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otazek. Vyctem téchto praci bych chtéla ukéazat, ze postup vyuzity v této praci neni ani

ojedinély, ani principidlné nemozny.

5.1 ROZSIRENI DIAGNOSTICKEHO POTENCIALU PROJEKTIVNICH TESTU

Jednou z moznosti, jak jsou projektivni testy v psychodiagnostice vyuZzivany, je objevovani
a nasledné vyuziti jejich objeveni citlivosti na fenomény, které tyto testy pivodné nemély
ambici diagnostikovat. Jak bude uvedeno nize, fada vyzkumi prokazala, ze pomoci
uréitych projektivnich testti lze diagnostikovat i takové poruchy, obtize, predpoklady a

schopnosti, které autofi téchto testt ptivodné neméli na zieteli.
5.1.1 ASOCIACNI EXPERIMENT

Jako prvni ptiklad ndm mize poslouzit technika Asocia¢niho experimentu®® v literature
znama téz jako metoda slovni asociace. Vyjma standardniho uplatnéni v psychodiagnostice
je technika slovni asociace vyuzivana ve sledovani feCovych a kognitivnich zmén
v souvislosti s neurologickymi onemocnénimi nebo zranénimi v lebe¢ni oblasti. Napt. Roll
a jeho kolegové (2012) sledovali zvySeny vyskyt atypickych reakci na abstraktni vyrazy u

pacientil se zranénim v Broccové oblasti.

Krom¢ klinickych neurologickych zmén je technika slovni asociace hojné
vyuzivana jako nastroj aplikované psychologie, napt. v oblasti personalistiky nebo

marketingovych studii.

Upravena technika Asocia¢niho experimentu nalezla vyuZiti zejména jako test pro
vybér adeptli vojenského letectva nebo dalSich vojenskych oblasti a hodnosti (napt. Kent-
Rosanofova modifikace se 100 zdanlivé nahodnymi podnétovymi slovy, Carter, 2013).
Carter (2013) rovnéz uvadi souhrn modifikaci techniky pro standardni testovani
pfedpokladii uchazecli o zaméstnani mimo vojenské instituce dle Browera a Weidera, a

Gougha.

Modifikace dle Browera a Weidra spocivala v zdznamu dvou reakci na jedno

podnétové slovo (pozitivniho a negativniho), dle dalSich vyzkumu se ovSem ukazalo, ze

4 Ta vychazi z plivodni myslenky F. Galtona zaloZené na piredpokladu &ist§iho sdéleni rychlé reakce na
podnét ,.odkryvajiciho zdklady myslenek clovéka s pozoruhodnou zietelnosti* (Ri¢an a Zenaty 1988, s. 33).
Pti ni je sledovano né€kolik faktorii odpovidajicich jak rychlosti a smyslu reakce na podnétovy vjem, tak
sémanticka logika.
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,, potencidl této modifikace ma vetsi vyuziti ve zdravotnictvi a psychiatrii“ (Carter 2013).
Gough pouzil variaci Kent-Rosanofovy modifikace zahrnujici siln¢ stimulujici slova ke

stanoveni miry kreativity jedince sledovanim odchylek od vétsSiny ptibuznych asociaci.

Techniku slovni asociace s vicendsobnou reakci lze rovnéz vyuzit ke sledovani

mentalniho vyvoje déti a studentti (Schmitt, 2006).

V roce 2002 pouzil techniku volné asociace tym amerického psychologa Paula
Rozina (Rozin, 2002) k definovani spojitosti obezity a poruch pfijmu potravy s vékem,
pohlavim a sociadlnim a kulturnim zazemim vice nez 700 respondentl tii generaci ze

Spojenych statd, Francie a Indie.*

Potencialem této projektivni techniky se zabyvaly i neurokognitivni védy. Nelson a
kol. (2000) ji pouzili k vytvofeni efektivniho modelu pro analyzu explicitni a implicitni
paméti. V navaznosti na tyto a dal$i vyzkumy védct Nelsona a kol., kteti vytvofili série
slabych, stfednich a silnych asociaci (na zakladé mnoha faktorti zahrnujicich emocionalni
podtext, mnozstvi synonym apod.), byla technika pouzita jako jedna z metod stanoveni
pusobeni rozptylujicich efektii na lokaci aktivity mozku pti poruchach mysleni spojenych
se schizofrenii (Kircher a kol. 2008). Gollan a kol. (2006) vyuzili kategorizaci silnych a
slabych asociaci ke sledovani sémantickych zmén v projevech pacientd s diagnozou

Alzheimerovy choroby.
5.1.2 TEST DOPLNOVANI VET

Variace techniky dopliovani vét jsou vyuZzivany v klinické psychologii k analyze
psychického stavu pacienta. K diagnostice miry deprese se vyuziva adaptace Rhodova
Sentence Completion Test (SCT), a to testu Sentence Completion Test for Depression
(SCD).*®

49 Respondentim byly ptedkladany podnétové kategorie (naptiklad jidlo, tuk, t&lo apod.), pfi¢emz spojitost
mezi faktory byla hodnocena statistickou analyzou Cetnosti piibuznych vyrazi. Vyzkum mimo jiné poukazal
na snizené vnimani nutri¢nich hodnot potravin u mladsiho obyvatelstva (studenti).

% Jedna se o formulaf obsahujici 48 nedokongenych vét s pozadavkem popisu emocionalniho stavu
analyzovaného v pribéhu poslednich 2 tydnt (Pincus a kol. 2007 a pozdé&ji 2012).
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Pincus a kol. (2007) pouzili tohoto testu k hodnoceni psychického stavu pacienti
trpicich trvalymi bolestmi v souvislosti s riznymi faktory (stafi pacientl, pohlavi, typ

nemoci apod.).

V klinické praxi se dale pouziva modifikace SCT testu, kterou vytvofili Burgess a
kol. (in Chan, 2013), tzv. Hayling Sentence Completion Test (HSCT), ktery se uziva
zejména pro hodnoceni exekutivni funkce lidského mozku (schopnost chronologického
vnimani &asu).>® Chan (2013) sp&sné vyuzil této techniky ke studiu funkénosti pracovni

paméti u pacientl diagnostikovanych na bipolarni poruchu a schizofrenii.

Techniku dopliovani vét lze rovnéz pouzit pro potieby aplikované psychologie.
V oblasti lidskych zdroji je vyuzivano vyhradné techniky SCT ve formé& upravené pro
specifické uziti (Carter, 2013), v oblasti marketingu pro statistické vyhodnoceni pozadavki

vétsinové cilové skupiny obyvatelstva (napf. Magnini, 2010).
5.1.3 TEST KRESBY POSTAVY

Pravdépodobné nejstarsi vytvarnou projektivni technikou je ,,Draw a Man“ (DAM) dle
Goodenoughové nebo rozsifena verze ,,Draw a Person® (DAP) dle Machoverové (Sipek
2000, str. 62; Ri¢an a Zenaty 1988, str. 51), pfi¢emz obé jsou standardné uzivany ke

stanoveni mentalni irovné déti a dospivajicich.

Goodenoughové DAM a Machoverové DAP test byly postupné rozsifeny
k diagnostice subjektd vSech vékovych kategorii a na zakladé empiricky stanovenych
identifikator je lze pouzit i jako nastroj psychologické analyzy. Modifikace testd
spoc¢ivala v pozadavku na zobrazeni muzské i Zenské postavy (Figure-Drawing Test —
FDT, nebo také Human-Figure-Drawing Test) nebo prostfednictvim ,,Draw-yourself*
techniky (Self-Figure-Drawing Test), u které je pozadovano, aby diagnostikovany subjekt

nakreslil sebe sama.

51 Test je zalozen na doplnéni specifického slova do véty a sestava ze dvou tloh — ulohy A, u které je
vyzadovano doplnéni spravného slova, a ulohy B poZzadujici doplnéni nespravného slova do stejné série vét.
Hodnoceni testu spo¢iva ve sledovani spravnosti odpovédi a doby feSeni vzhledem k faktu, ze snizena
exekutivni funkce mozku zpusobuje zpomaleni flexibility kognitivnich procest, jako je schopnost fesit
logické ulohy, multitasking, slovni zdvodnéni a dalsi (Wang, 2013).
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Kerenberg (1986, dle Lev-Weisel a Hershkovitz 2000) a Abraham (1989, dle Lev-
Weisel a Hershkovitz 2000) rozvinuli techniku FDT pro pouziti jako nastroje detekce

nésilnického chovani u jedinct.>?

U testu Self-Figure-Drawing (SFD) testu je vnimani vlastni osoby hodnoceno
dvéma zptisoby. Bud’ se jedna o porovnani kreseb po urcitém ¢asovém obdobi zejména ve
spojeni se zasadnimi Zivotnimi udalostmi, nebo sledovani specifickych ukazateltl indikujici
uréitou psychickou nebo emocionalni poruchu.> Prvni ze zptisobu uziti variace testu SFD
testu byla napiiklad uplatnéna v dal§im vyzkumu Lev-Weisel a kol. (2005), jez sledoval
zmény v sebevédomi a sebepfijeti u pacientli s rakovinou tlustého stieva pted a po
zavedeni stievniho vyvodu.>* Jacobs-Kayam a kol. (2013) sledoval v kresbach SFD
projevy sebeposkozovani u adolescentl, ktefi se stali obéti sexudlnich zneuZzivani.
Patologické identifikatory tvofily kromé chybéjicich nebo zakrytych pohlavnich orgént
také grafologické projevy (zdiraznénd nebo preruSovana ¢ara, zvyraznéné nebo chybéjici
jiné Casti t¢la).

Guez (2010) ve spolupraci s Lev-Weisel zkoumal pouziti testu SFD jako
identifika¢niho nastroje poruch piijmu potravy pomoci analyzy kreseb dvou skupin
testovanych subjekti — obéznich a normalnich Zen a zen diagnostikovanych na anorexii

nebo bulimii.>®

52 Kromé zékladnich ukazatelt Machoverové byly sledovany daldi signifikantni ukazatele, jako naptiklad
vycenéné zuby, §iroké oboci, zdiraznéni usi a dalsi (Lev-Weisel a Hershkovitz 2000).

53 Identifikace specifickych ukazatel®, ktera je vlastné urlitym rozvojem piivodni aplikace testu (styl,
propracovanost, realnost postavy), je pouZiti techniky analogické k detekci nasilnického chovani. Je-li
variace testu DAP uZivana timto zpusobem, kresby analyzovanych subjektd jsou vétSinou srovnavany
S kresbami odpovidajiciho referenéniho vzorku osob, u nichz nebyla diagnostikovana zadna psychicka
porucha.

5 Na stejném principu byl zalozen Hardyho (1992 dle Sipek, 2000, s. 65) Dynamicky test kresby lidské
postavy, ktery porovnaval kresby jednoho subjektu po urcité dobé a doprovazel ho zevrubny rozhovor o tom,
co kresba vyjadiuje.

55 Psychickou poruchu v kresbach doprovézely &tyii hlavni znaky — zvyraznéna tista, rozsifena stehna, krk a
nohy. Zeny diagnostikovany anorexii se navic zobrazovaly jako velmi malé postavy, Zeny s bulimii se
vnimaji jako atraktivni, cozZ bylo v kresbach rovnéz mozné zaznamenat.
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Dalsi modifikaci testu DAP je DAPR (Draw-A-Person-in-the-Rain), ktera byla
vyvinuta K, identifikaci vhodného lécebného prostredku pro pacienty s pretrvivajici
dusevni poruchou* (Willis, 2010). Test DAPR byl kromé tohoto uplatnéni testovan také
k identifikaci schopnosti zvladat stres. Krom (2002, dle Willis, 2010) hodnotil kresby osob
v desti u nemocni¢nich sester, a to ze dvou hledisek — jakym zplsobem se osoba desti
bréani (pfedstavuje postoj ke stresu) a intenzitu desté (pfedstavuje miru stresu). Kresby jsou
interpretovany prostfednictvim bodového hodnoceni, které je dale zdokonalovano dalSimi

vyzkumy (Willis, 2010).

5.1.4 TEMATICKY APERCEPCNI TEST (TAT)

Tematicky apercepcni test byl primarné urcen k diagnostice hlavnich znakt osobnosti dospélych
0s0b.% Jeho princip spoéiva ve vypravéni piib&hu dle piedlozeného podnétového materidlu — 20
obrazii zobrazujicich rizné vyjevy kazdodenniho zivota. Celkovy pocet tabuli je 31. Pavodni test
vytvotili Murray a Morgan vroce 1943 vcetné interpretacniho klice. Interpretace byly dale
upravovany Tomkinsem, Steinem, Reversem nebo Danou. Pfibéh nemusi byt vytvafen verbalng,
Castdji a zejména pii diagnostice skupin vyuziva psané formy (Ri¢an a Zenaty, 1988, s. 19).

Jak zminuje Devereux (1967, s. 257)° piisné vzato, soucasti reakci v testech Rorschach a
TAT jsou rovnéz Cetné neprojektivni zivotni reakce, které obvykle nejsou brany v uvahu. Za data
jsou tak povazovany pouze ty ¢asti celkové reakce, které primarné predstavuji vyvolané reakce. Na
druhou stranu, nepfitomnost o¢ekavané zivotni reakce — napiiklad ve formé tvrzeni, ze dana osoba
nevidi v Rorschachové inkoustové skvrné vibec nic — je povazovana za vyvolané chovani
znacného diagnostického vyznamu.

Chovani vyvolané v situaci navozené pii testovani je ¢asto vysoce specifické, tj. nejedna se
pouze o novy typ zivotni reakce, ale o reakci Sui genesis, jejiz charakteristika je pfedem zajisténa
samotnym testem. Kromé toho takové chovani vzdy odrazi zdakladni vzorec, ktery podtrhuje
skute¢né zivotni reakce — jez jsou z védeckého hlediska nékdy méné pouzitelné —... Casto jasnéji
nez skute¢né Zivotni reakce

% K dalsimu pouziti prosel nékolika modifikacemi, z nichZ nejvyznamnéjsimi bylo vytvoreni testu CAT
(Children’s Apperception test) a testu CATH pro déti, SAT pro seniory, Symondstv Picture Story Test pro
adolescenty, Four Pictures a Blacky Pictures, Make a Picture story (MAPS) a Langeveldova a
Rosenzweigova variace (Ri¢an a Zenaty, 1988, s. 26-28). Détska variace testu byla pavodné vytvorena
s obrazky zvifat na zakladé predpokladu, Ze se s nimi déti 1épe ztotozni, dehumanizace obrazkl byla nasledné
provedena v testu CATH. (Ri¢an a Zenaty, 1988, s. 26-28).

57V originale ,, Strictly speaking, Rorschach of TAT responses also contain numerous non-projective life
responses which are usually ignored. Hence, only those components of the total response which are
primarily elicited responses are treated as data. On the other hand, the non-occurrence of an expected life
response — for example in the form of an assertion that one can see nothing whatsoever in a Rorschach
inkblot — is treated as elicited behavior of considerable diagnostic importance?

Behavior elicited in a test situation is often highly specific, i.e., i it is not simply a new type of life
response, but a response sui generis, whose distinctiveness is insured in advance by the test itself. Moreover,
it always reflects the basic pattern which underlines the same subject’s — scientifically sometimes less usable
— actual life responses... often more clearly than do actual life responses.” (s. 257)
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Kromé primérniho ucelu je TAT, stejné jako vétSina projektivnich technik, uzivan ke
stanoveni poruch chovani na zéklad¢ definice urcitych indikatori v popsaném piib&hu.
Ackerman (1999 dle Petot, 2000) pouzil metody k testovani projevii patologického chovani
u hrani¢nich forem poruch chovani. Rosenzweigova variace frustracnich obrazii byla

aplikovana k predikci sebevrazednych sklonti.

Aplikovana psychologie vyuzivd TAT rovnéz k analyze v oblasti lidskych zdroj,
nebot” je jejim prostfednictvim mozné urcit myslenkové pochody fidici jednani subjektt.
Puvodni uziti bylo uréeno pro armadni tcely, Brigs (1954 dle Carter, 2013) upravil 10
tabuli pro testovani uchazeci do namotnické Skoly. V soucasnosti se v této oblasti TAT
uplatituje jako nastroj ke stanoveni implicitnich motivii, posouzeni vykonnosti a predikci

pracovnich urazt (Carter, 2013).

5.2 VYUZITIi PROJEKTIVNICH TESTU V ZAKLADNIM VYZKUMU

Je ziejmé, ze zakladni vyzkum ma nejen v psychologii jiné ambice nez diagnostikovat
silné nebo slabé stranky jedince. Jeho cilem je predevS§im porozumét urcitym jeviim nebo
jednotlivym aspektim osobnosti. Z tohoto pohledu se mi jevi logické, ze pfi zakladnim
vyzkumu neni nutné ba ani vhodné vyuzivat cely diagnosticky test, ale pouzit jen jeho

relevantni ¢asti.

Pti hledani vhodného nastroje, jak co nejlépe porozumét predstavam déti o smrti
jsem se inspirovala praci Hohn, ktera si kladla podobny cil, tj. porozumét vnimani urcitého

jevu u déti.
5.2.1 TAT JAKO NASTROJ POROZUMEN{ SKOLNiMU NEUSPECHU

V roce 1967 publikovala némecka psycholozka a pedagozka Elfriede Hohn publikaci
zabyvajici se neuspéchem zaka. Problematiku pojimd v n€kolika rovinach, zejména
z pohledu okoli neuspésného zdka, zptisobu jakym je vniman uciteli, rodici a spoluzédky a
jak se tato zpétna vazba promita do jeho psychiky. Hohn provedla n¢kolik testl, které mély

podat komplexni pohled na zkoumanou problematiku s vyuzitim projektivnich technik.

Prvni vyzkum byl zaméfen na zjistovani, jakym zptisobem posuzuji neuspésné (Spatné) zaky jejich
pedagogové.®® Druhy vyzkum byl zaméfen na posouzeni vniméani neispéchu samotnymi zaky. Pro

%8 Vyzkumu se zi¢astnilo 28 ucitelt a 7 uditelek piisobicich na riiznych stupnich primarniho a sekundarniho
vzdélavani (zékladni Skola, stfedni Skola, gymnazium, odborné ucilisté). Vyzkum byl provadeén
prostiednictvim techniky volnych asociaci, u€astnici byli pozadani, aby slovné popsali tfi nejhorsi zaky, které
vyucuji.
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tento vyzkum byly pouzity dvé tabule TAT s pozadavkem na vytvoreni piibéhu k predkladanému
obrazu. Chlapcim byla pfedlozena tabule €. 1, divkam tabule €. 3 GF s instrukci: ,, Toto je Spatny
Zak (resp. Spatna zakyné). Vymyslete pribeh, ve kterém bude jasné vyjadreno, co se na obrazku
stalo, co tomu predchazelo a co bude nasledovat“ (Hohn, 1967, s. 108).

Vyzkumu se ucastnilo 1000 déti (588 chlapci a 412 divek) z jedenécti Skol ve véku 10-17
let. Pisemné prace zakt bylo rovnéz mozné strukturovat do nékolika kategorii a hodnotit Cetnost
pravidelnych vyskytl analogickych postojii. Nazory ucastnicich se zakl byly rozd€leny do sedmi
tematickych kategorii, které zahrnovaly:

- osobni vlastnosti zaka (s Castym vyskytem popisu ve formé hloupy, liny, Spinavého vzhledu, drzy
nebo zaméteny na jinou zajmovou oblast — sport, uméni apod.),

- mimoskolni pficiny selhani (socialni poméry, rodinné zdzemi, vztahy s kamarady),

- reakce zéka na neuspéch (deprese, rezignace, strach, izolace, vycitky, agrese apod.),

- reakce ucitele (napomenuti, vytka, domluva, poznamka, pomoc, pochopeni a dalsi),

- reakce spoluzaki (odtazitost, podpora),

- reakce rodici (smutek, napomenuti, vycitky, biti, zdkazy, pochopeni apod.),

- navazujici vyvoj (zlepSeni, socialni vylouceni, moralni upadek apod.). (Hohn, 1967, s. 121-188)
Vyskyt jednotlivych postojii v ramei kategorii byl dale posuzovan s ohledem na pohlavi G¢astnikd,
vék, typ Skoly a vlastni uspésnost. Zatimco rozdily mezi nazory chlapct a divek jsou minimalni
(lisi se naptiklad v mife vyznamu rodiny, kterou divky povazuji za vyssi a snizuji tak zodpoveédnost
za neuspéch samotného zaka, nebo v prognéze dalsiho vyvoje ptibehu), nazory zaka rizného véku
jsou markantnéjsi (s pribyvajicim vékem se méni postoj z odmitavého — ¢ernobilého vnimani
zaka a predstavu, jakou se s neuspéchem vyrovnava).

Rozdily mezi nazory zékd zriznych typu Skol dle vyzkumu odpovidaly Skolnimu prostiedi
(zejména ve spojeni se zplisobem, jakym zak reaguje na neuspéch — agresivita ¢i smutek, nebo
osobnimi vlastnostmi — hloupost, Spinavy vzhled). Vlastni aspéch nebo netispéch nemél vyznamny
vliv na posouzeni neusp&$ného zaka. (Hohn, 1967, s. 189-203)

Vyzkum analogicky ke druhému vyzkumu Elfriede Hohn zopakovala v ¢eském prostiredi
vroce 2001 ve své diplomové praci Malkova se srovnatelnymi vysledky kvantitativni

analyzy.

Popis byl pojiman komplexné, zptsob, jakym byly zaci posuzovani, vSak bylo nasledné¢ mozné
hodnotit v ramci péti kategorii — anatomické vlastnosti, vztah ke spoluzakim, osobni vlastnosti, rodinné
zazemi a piistup ucitele. Vysledky vyzkumu poukazaly na nékolik zajimavych skute¢nosti, pfedevsim na
vysokou cetnost vyskytu nazoru, ze neuspéch zaku je dasledkem vychovy a domaciho prostfedi (vétSina
neuspésnych zaki pochdzela z narusené rodiny) a se soucitem ze strany ucitele.

Rovnéz byly zjistény rozdily ve vnimani zakt na zékladé jejich pohlavi. Zatimco u chlapct byl
mnohem Ccastéji neuspéch spojen s dobrym hodnocenim anatomické stavby téla, u divek se takovy néazor

nevyskytl ani jednou. Vyzkum byl doplnén dal§im hodnocenim zakt zvlastni Skoly a testem polaritniho
profilu (Hohn, 1967, s. 47-106).
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6 VYZKUM - CILE, METODY, VZOREK, ZPRACOVANI DAT,

OMEZENI

6.1 CIiLE VYZKUMU, VOLBA METODY, KRITERIA VYBERU UCASTNIKU
Jak jiz bylo feCeno v tivodu, cilem prace je zodpovézeni otazky, jaka je predstava déti o
smrti. Pfesnéji feCeno, cilem prace se stalo porozuméni (nikoli vysvétleni ve smyslu
odhaleni pfi¢iny a duasledku) predstavé déti, tj. nalezeni vyznamd, které déti smrti
prikladaji.

Z kognitivni psychologie jsem pfijala model, Ze pokud mame néfemu porozumét,
musime mit pfedstavu o daném jevu. Zjistim-li tedy, jaka je dané ptedstava, mohu mluvit o
tom, jak urcita osoba danému fenoménu rozumi. Z tohoto hlediska budu pouzivat pojmy

porozumeni a predstava za rovnocenné.

Mam za to, ze ptedstava smrti je jednim z témat, na které se nelze ptat pfimo (resp.
piima otazka vyznamné redukuje bohatost potencialni odpovédi), a chceme-li pochopit
vyznam, ktery se k této pfedstavé vaze, neni dost dobfe mozn¢ klast doplitujici otazky typu
»Muze mrtvy néco citit?* Pfi¢teme-li k tomu spole¢enskou tabuizaci smrti, byla projektivni
technika optimalni volbou. Spolupracujicim détem 1 dospélym jsem tedy ucel vyzkumu

prezentovala jako zjiStovani schopnosti déti vypraveét pribeh na dané motivy.

Vyuziti TAT se po sezndmeni se s vyzkumy E. Hohn, jevilo jako pfirozené. Tento
test je obecné znamy, vyuzivany nejenom v klinické praxi. Existuje tedy znac¢né portfolio

veédomosti, ke kterému se Ize vztahovat.

Pro vyzkum jsem hledala déti, které by podle vySe zminénych teoretickych Skol
jesté nemély disponovat tzv. dospélym konceptem smrti. Soucasné by tyto déti mély byt
schopny vypravét dostatecné dobry piib&h, aby mohl byt vyuzit pro dalsi zpracovani.
Vybrala jsem si proto déti devitileté a desetileté, které se podle Piagetovy teorie nachéazeji
ve stadiu konkrétnich operaci, podle Freudovy teorie psychosexualniho vyvoje ve stadiu

latence.

Spolupracujici déti dochéazely do prazskych zakladnich skol, tj. bydlely bud’
V Praze, nebo jejim bezprosttednim okoli. V dobé naSich rozhovort déti navstévovaly,

nebo praveé ukonéily dochazku do 3. téidy ZS, byly tedy devitileté nebo desetileté.
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Vyzkum nemél ambice Se zabyvat sociokulturnimi rozdily ani zkoumat odli$nosti
predstav u déti, které se setkaly se smrti ve svém nejbliz§im okoli nebo prosly zazitkem,
kdy byly bezprostiedné ohrozeny smrti. Spolupracujici déti tedy Spliovaly i nasledujici
kritéria — vSechny déti pochazely z ¢eského etnika a podle tvrzeni jejich rodi¢t, pedagogu i
dalsich blizkych osob zadné z téchto déti nebylo dosud vystaveno traumatizujici situaci
vV podobé tézké nemoci (vlastni nebo blizkych ptibuznych), amrti blizkych ptibuznych
nebo oblibeného domaciho zvifete, obéti nebo svédkem trestného &inu apod. Zadné z déti
téz nemélo zavazné vychovné nebo prospéchové problémy, nebylo v péci lékafe pro

psychiatrickou nemoc, rodiny déti byly pifiméfené socialné integrované.

Vzorek spolupracujicich dospélych byl utvotfen na zékladé stejnych kritérii, co se
tyée etnicity, psychiatrické diagnozy, socialni integrace® jako u déti. Viem dospélym bylo
v dobé vedeni rozhovorit mezi 19 a 20 lety a byli to studenti VS a VOS nebo pracujici

s ukongenym SS vzdé&lanim.

6.2 METODA SBERU DAT — VYBER TABULI, KONTAKTOVANI UCASTNIKU

Ackoliv analyze byl podroben pouze piibéh vypravény na zakladé zhlédnuti tabule ¢. 15
(Vychrtly muz se sepnutyma rukama mezi nahrobky), standardné jsem piedkladala celkem
4-5 tabuli. Vedl mé& k tomu zvyk, uplatiiovany 1 v jinych psychologickych testech, kdy
existuje tzv. zacviény ukol.%% Celkové jsem tedy pracovala s nasledujicimi péti tabulemi
(uvadim véetné popisku u tabule, ktery je uveden v manualu testu):

9BM. Ctyfi muzi v montérkach lei v travé a odpoéivaji.

12GB. Clun vytazeny na bieh fi¢ky. Na obraze nejsou lidské postavy.

14. Silueta muZze nebo Zeny v osvétleném okné. Zbytek obrazu je Gplné tmavy.

15. Vychrtly muz se sepnutyma rukama mezi ndhrobky.
19. Pochmurné obrazy, formace mracen, které visi nad snéhem pokrytym domkem

Tabule byly pfedkladany v potadi 9MB, 14, 15, 12GB. V nékterych piipadech a pouze u
déti (pokud déti chtély jeste dalsi obrazek, protoze je dany kol bavil) 1 tabule €. 19.

Tabule 9BM byla vybrana zejména pro svij potencial rozvinout témata, ktera

mohou byt pfijemna a budou o nich mluvit bez zabran. Podle Rapaporta, Gilla a Schaffera

59 U dospélych respondentii jsem striktné netrvala na podmince, aby dosud nepfisli do styku s traumatem
vcetné smrti. Osloveni dospéli respondenti se jiz setkali s umrtim prarodict (v 5 pfipadech), o domacich
mazli¢cich ani nemluvé. Kazdopadné tato zkuSenost se odehrala minimalné o 1 rok dfive nez nas rozhovor a
dle vyjadieni zicastnénych pro n€ neptedstavovala aktudlni zranujici zkusenost.

60 Ten provéfuje, zda testovana osoba pochopila zad4ni a je schopna jej naplnit.
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(1991) se totiz v ptibézich k této kart¢ mohou objevit i témata spojena s (praci a)

odpocinkem.

U tabule 14 se dle Bellaka (1959) mj. objevuje téma prostého rozjimani a
pfemysleni, coz jsem povazovala za relativné vyhodné a tato tabule muze téz poukazovat
na sklon vysetfované osoby k filozofickym racionalizacim. Bellak dale uvadi, ze karta

muze vyvolat pfibéhy o uméleckych zajmech ¢i nenaplnénych pranich probanda.

Samotna tabule €. 15 byla vybrana proto, Ze téma smrti zobrazuje. Pouziti této karty
je dle Bellaka (1959) zvlasté vhodné v ptipad¢, ze proband zazil umrti v rodin¢ a chceme
zjistit jeho pocity a myslenky tykajici se této smrti. Uzite¢né je tidajné rovnéz u pacientu,

kteti maji strach ze smrti, ¢i jim smrt redlné hrozi.

Nicméné je tieba dodat, Ze toto zobrazeni smrti tak snadno nenabizi vytvoteni
nékterych z predstav, které se téZ mohou ve spojeni se smrti vyskytovat (napf. neucta
k zemfelym (tu by Iépe zobrazil napi. mrtvy opilec v piikopu) nebo masinérie smrti ve
vyhlazovacich tdborech) a naprosto se nedotyka chvil pied smrti, které ¢astokrat vyvolavaji

pocity bolesti, osaméni, nemohoucnosti atd.

Oproti tomu tabule ¢. 12GB a 19 byly piedkladany zejména z preventivnich
divodu. Ackoliv by to pro vyzkum nebylo nutné, chtéla jsem s jeho ti€astniky jesté chvili
zustat. Potfebovala jsem mit jistotu, Ze nejen zGcastnéné déti nejsou z piedchozi tabule
s nahrobky v pfiliSném stresu, popf. jim dat moznost, aby se ztohoto stresu mohly
vypovidat (a koneckoncti i pfipadné fyzicky odreagovat, kdyby bylo tieba). Je zfejmé, Ze
na rozdil od prvnich dvou tabuli tyto zavére¢né nemaji pro takto pojaty vyzkum valny

vyznam.

Rozhovory probéhly celkem s jedenacti détmi. P&t z nich bylo zéky stejné zakladni
Skoly. Déti byly o rozhovorech dopfedu informovany jak svymi zdkonnymi zastupci, tak
tfidnimi ucitelkami. V den testovani jsem se jim na zafatku dané vyucovaci hodiny
predstavila a doprovodila je do kabinetu, kde probihaly nase rozhovory bez piitomnosti
dalSich osob. Kazdy rozhovor trval v priméru 35 minut. V pribchu jednoho dne jsem

vedla rozhovor postupné se vSemi péti détmi, coz se mi vzhledem k cili, aby se déti
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vzajemné neovliviiovaly, zdalo idedlni. Pochopitelné jsem nemohla ovlivnit sdileni

informaci o prestavkach, nicméné pokud je mi zndmo, k tomuto sdileni nedochézelo.®

K ziskani dalSich Sesti déti pro rozhovory jsem vyuzila svych neformalnich
kontaktti. S témito détmi jsem se setkavala v jejich takika domacim prostiedi (v bytech
jejich prarodi¢i nebo v bytech sourozencd jejich rodici). I tyto déti byly jiz doptedu
informované o tom, ze si s nimi budu povidat i o pfiblizné délce naseho hovoru (pramérny
hovor v tomto piipadé trval cca 30 minut). Tyto déti se vSak vzajemné neznaly, proto se

téchto Sest rozhovoril uskutecnilo v prubéhu Ctyi tydnt.

Dospélé respondenty jsem ziskala tzv. metodou sn¢hové koule, kdy jsem oslovila
dva znamé (splnujici dana kritéria). Tito oslovili své dalsi znamé, a ti — pokud nebyli na
zaklad¢ zminénych kritérii vylouceni — se stali dal§imi Gcastniky vyzkumu. Rozhovory
S dospélymi probihaly v mych pracovnich prostoraich mimo pracovni dobu z divodil
zachovani soukromi. Délka rozhovoru byla velmi variabilni, primérny hovor trval kolem
40 minut.

Vlastni vyzkum se uskute¢nil ve tfech fazich. Prvni z nich probéhl v prosinci 2012

1.52 Zde jsem vedla rozhovory s prvnimi péti détmi.

na jedné z prazskych zékladnich Sko
Druha etapa rozhovora s détmi probihala v ¢ervnu a Cervenci 2014 (¢asovy rozestup mezi
obéma etapami byl ddn mj. 1 novosti a narocnosti zpracovani pofizenych nahravek
rozhovorl), kdy jsem se setkala s dalsimi Sesti détmi. Rozhovory s dospélymi prob&hly

Vv ¢ervnu 2016 v pribéhu 14 dnt.

6.3 PRUBEH ROZHOVORU

Kazdému z déti jsem v souladu s manualem testu TAT fekla piiblizné toto: "Ted bych
chtéla vidét, jak umi§ vypravét pribéhy. Mam tady n€kolik obrazki, které ti postupné
ukazu. Budu chtit, abys mi o kazdém obrazku vypravél/a ptihodu. Povéz mi, prosim, co se

stalo predtim, co se d¢je ted’ a jak to asi dopadne. Muze$ vypravét jakykoliv piibéh, ktery

61 Dé&ti byly vybrany ze dvou paralelnich t¥id, nebyla mezi nimi 74dna uz$i vazba a krom toho byly o
prestavce zaméstnany piipravou na vanocni akci skoly.

62 Do této $koly jsem méla usnadnény piistup na zakladé predchozi spoluprace s jejimi pedagogy v ramci jiné
¢innosti.
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se ti bude libit. Je to srozumitelné? (zde byl prostor na otdzky) Tak, mizeme zacit, toto je

prvni obrazek.*

Nekteré z deti se v ramci prostoru pro otazky ptaly, kolik bude obrazk, jak dlouho
mohou o jednom obrazku mluvit, jak dlouhy to ma byt piibé¢h a proc to vlastné potrebuji.
Odpovidala jsem jim co nejobecnéji v tom smyslu, ze budou mit k dispozici Ctyfi az pét
obrazkt, délka pribéhu (tj. i ¢asu na jeden ptibéh) neni omezena. Jako diivod prace jsem
uvadéla, ze mé zajima, jak déti jejich véku umi vypravét pribehy na dané téma.

Cely rozhovor s ditétem byl nahrdvan na diktafon (o ¢emz byli vSichni zucastnéni
dopfedu pisemné informovani a sviij souhlas stvrdili podpisem). Celkem jsem takto vedla

rozhovory s Sesti divkami a péti chlapci.

Po dokoncéeni ptibéhi jsem si s détmi jesté chvili povidala (zda, resp. jak moc je to
ne/bavilo, popf. si vyslechla cokoliv, co déti povazovaly za nutné mi sdélit), rozloucila se

S nimi a ptredala je zpét do péce jejich vyucujicich, resp. rodinnych ptislusniki.

V nasledujicich mésicich jsem se opakované dotazovala blizkych déti a jejich
pedagogli, zda nepozoruji vjedndni a prozivani déti jakoukoliv (avSak zejména
znepokojujici) zménu. Né&kolik ztéchto oslovenych skutecné zaznamenalo zmény
v chovani ditéte, ty se vSak podle jejich slov daly koherentné¢ vysvétlit jinymi
skute¢nostmi, nez bylo uskuteénéné rozhovory. I diky témto faktim povazuji tyto

rozhovory za relativné malo ohrozujici harmonicky vyvoj déti.

Rozhovory s dospélymi probihaly obdobnym zptisobem. Tyden po jejich skonceni
jsem se telefonicky dotazovala jich samych, jak hodnoti svou Gcast ve vyzkumu a zadala
je, aby mi kdykoliv dali védét, pokud by v souvislosti s naSimi rozhovory na sobé

pozorovali jakoukoliv zménu. Do dne$niho dne mne nikdo z nich nekontaktoval.

6.4 ZPUSOB ZPRACOVANI VYPOVEDI

| kdyZ mezi prvnimi Sesti rozhovory S détmi a jedendcti rozhovory s dospélymi ub¢hly vice
jak tfi roky, rozhodla jsem se podrobit je stejné tematické analyze. Neni diavodu se
domnivat, Ze za tuto dobu doslo v populaci CR k vyznamngj§imu posunu v ramci piedstav

0 smrti.

Vysledky tedy uvadim souhrnné, a to i pfes jistou zménu ve zplsobu vedeni

rozhovorti — Vv ¢ervnu a Cervenci 2014 jsem détem daleko méné vstupovala do jejich
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vypravéni, nez tomu bylo s prvni pétici déti a stejné¢ tak tomu bylo i v ¢ervnu 2016 s
dospélymi. Tato ma mensi verbalni angazovanost byla vysledkem jednak vyS$si koherenci
vypravénych piibéht, v piipadé déti také mym védomym tmyslem poskytnout jim vice

¢asu a prostoru k samostatnému projevu.

Jak jiz bylo zminéno vySe, vSechny rozhovory byly nahrdvany na diktafon.
Vybrané ¢asti téchto rozhovort (tj. ¢ast tykajici se tabule €. 15) byly doslovné ptepsany a

tvofi piilohu této prace (Ptiloha €. 1).

Ptepsané rozhovory jsem opakované diikladné procitala a hledala zptsob, podle
¢eho by se daly tyto vypovédi tfidit a usporadavat tak, aby dohromady davaly smysluplnou
vypovéd o predstavach déti o smrti. Postupné se piede mnou zacala vynofovat urcita
témata, kterd se se vyskytovala ve vétSiné ptibchili. Zacala jsem tedy na jednotlivé ptibehy
pohlizet skrze tyto kategorie, abych zjistila, zda jsem nepiehlédla témata, kterd dané

kategorie ptesahuji.

Tuto tematickou analyzu a zpétnou syntézu jsem ukoncila v okamziku, kdy jsem si

byla jista, ze dany pocet kategorii je pro mé potieby dostate¢ny a pokryva vSechna témata.

6.5 ETIKA ARIZIKA

Jsem si védoma moZnosti, Ze neuvedeni pravého ucelu vyzkumu muize byt posuzovano
jako neetické a neprofesiondlni. Nicméné krom divodu uvedeného na zacatku této kapitoly
se domnivam, Ze oteviené pojmenovani UCelu by mohlo zkomplikovat pfistup

k dotazovanym détem, jak ukazuje napt. zkuSenost Koryntové (2005).

Jinym rizikem muiZze byt odlisné prostiedi a zplsob kontaktovani déti z prvni a
druhé skupiny. Bylo by pravdépodobné meéné diskutabilni, kdyby rozhovory s détmi
probihaly za stejnych podminek. To ovSem vzhledem k organizaci Skolniho roku a mé
osobni i1 profesni situaci nebylo mozné. Proto jsem dbala alespoil na podobné mezilidské
nastaveni situace — (1) aby vSem détem bylo ziejmé, Ze jejich vykon neni a nebude
hodnocen kritérii, kterd jsou zvyklé uzivat naptiklad v hodinéch Ceského jazyka a (2) mély
moznost pocitit, Ze si jejich spoluprace vazim a je pro mne cennd. VSechny tyto rozhovory
probihaly v relativné bezpecné situaci, kdy déti védely, Ze nebudeme ruseni nikym tfetim.

Rozhovory probihaly v prostiedi, které bylo détem piedem zndmé.

57



7 PRIBEHY

Diive, nez se pustime do analyzy rozhovori s détmi a vypravéni dospélych, povazuji za
dalezit¢ zde uvést tyto pribéhy. Zatimco v ptfiloze jsou uvedeny doslovné piepisy
rozhovord s détmi a vypravéni dospélych, zde jsem tyto piibéhy mirné (stylisticky i
gramaticky) upravila do formy ucelenych piibehii. A t0o se zdmérem co nejméné narusit

plynulost textu.

7.1 PRIBEHY DETI

Lida — 1. piibéh

Byl pan, kterej mél zenu, a ta umrela. Jednou vecer Sel za ni na hrbitov, bylo to v zimé, pak
takhle stal pred tim hrobem a zmrznul tam. On byl sam jen s tou Zenou, takze je asi nikdo
nehleda. Urcité mu bylo smutno po zZené, tak chtél jit za ni a on tam umrznul. Ja myslim, Ze
miuize byt rdad s tou Zenou, jakoze neni od ni oddelenej. Ty jejich duse sli do nebe, protoze
byli na vsechny hodny... no pak tam prosté spolu byli v tom nebi, méli se radi a to je konec.

Vérka — 2. piibéh

Tak, byl jednou jeden muz a zena a jednou se pohadali kviili tomu, Ze Zena chtéla dceru.
Ten muz rekl ne, budeme takhle sami, protoze by nam to prinaselo jen smitlu. Tak jednoho
dne zZena rekla ,, Tak ja od Tebe odejdu. Nemdm co tady délat, kdyz u sebe nebudu mit svoji
dcerku nebo chlapecka.“ Tak odesla a ten muz byl strasné smutny. A nevedél, co uz bude
délat na svete. Tak se pohrbil a zemrel.

Pak jednoho dne se ta matka vratila do toho domu, kde bydlela s tim muzem. A ten
muz najednou vysel jako duch z toho hrobu a furt tu matku mucil a mucil ji za to, Ze od néj
odesla. Riizné ji strasil, a nechtél ji pustit ke svoji dceri. A pak jednou ta Zena vekla ,, Dost.
Odejdu odsud a nikdy se uz nevratim.* Ale nemohla, protoze ten muz zavrel dvere. A
takhle ji trapil nékolik let. A pak ta Zena rekla ,, Vrat se zpatky do hrobu ty zIy duchu. Uz té
nikdy nechceme videt. ““ A tak byl smutny kazdy kazdou noc ten den, kdy od néj ta manzelka
odesla. Tak takhle stdl u téch kamenii u toho hibitova a premyslel nad tim, proc to udélala.

Petr — 3. piibéh

Jednomu starému panovi umrela jeho Zena. A stejskalo se mu po ni tak, Ze chodil v noci na
hrbitov si s ni popovidat. A kdyz tam prisel jednou po sto dvacaty tak, prisel a zjistil, Ze
hrob je pryc. Ze je tam jenom takova hromadka uhli. A kdy? se otocil, zjistil, Ze je za nim
jen ta hromadka uhli a Sisky zmizely a nevédel, co se déje. Najednou zacal zvonek v kapli
hrozné cinkat a zacala dunét zem a pan se bal, a tak pomalu Sel pryc.

A pak videl, jak se zaviraji dvere od hrbitova, tak tam pribéhnul a jenom se takhle
drzel a nemohl se dostat ven. Potom videél, jak se v oknech v ty kaplicce zacalo blikat svetlo
a zacal se hrozné bat a zacal prelézat plot. Neslo mu to, protoze mu to klouzalo. Tak behal
po hrbitové a bdl se, Ze se mu néco stane, a pak videl, jak se pomalu z kaplicky oteviraji
dvere a néco z ni vychazi.
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A tak bezel a prisel tam takovy clovek s kosou, cely v cerném a rekl ,, Ted vyprsel
tvij Cas* a ukazal presypaci hodiny, ktery uz byly prazdny. A ten clovek se lekl a zacal
prosit, co se déje, zZe chce pry¢ a ta smrt se na ném — 1o byla smrtka — ukdzala na néj. A on
najednou kolem sebe videl kytky a letél do vzduchu a videl tam branu do nebe. Otevreli se
mu dvere a rekli ,, Vitej v nebi.“ A najednou prisel andel a rekl ,,Jak se ma? " Ono ho 10
samozrejmeé vydesilo a bézel pryc. A najednou se probudil v posteli a zjistil, Ze to byl sen.

Nany — 4. piibéh

Jeden pan Sel na hibitov, asi z domova, a potom si vikal, Ze by mohl néco udélat nebo to je
tak duchaplny, tedy tak duchapiny. To vypada jak v Harry Potterovi. Sel na hibitov z lesa,
ten hibitov byl u lesa a vedle byl paloucek s tim hibitovem. Pan hledal asi sviij hrob, nebo
svy manzelky nebo nékoho hrob, a potom zjistil, ze nékdo mu ten hrob asi znicil. Tak rychle
resil, co s tim ma délat. Chvili na to koukal, dal si ruce k sobe, drzel se a premyslel. A Fikal
si ,, Co mam asi tak délat, koho mam zavolat? No, tak zatim nikoho a v noci to nevyresim. “
Tak pockal, az bude den, ukdzal to policajtovi a policajt Fika ,, Tak my toho lupice

najdeme. *“ A tak opravdu ho sli hledat, a potom se nasel, Ze to byl viastné sam ten pan.

On ho rozkopal a znicil ten pamatnik. Bylo tam vlastné vidét to kameni, jak z toho
pamdatniku vysypal a on prosté ho totalné znicil, protoZe byl vzteklej asi na tu manzelku.
Nicméné prisel néjakej rozzlobenej asi z toho domova nebo uz...Na konci mu bylo hrozné
Spatné. Protoze on vlastné zjistil, Ze udélal blby to, Ze to rekl sam na sebe policii, a Ze to
viastné nemél vict. Ze viastné lhal policii. A on ekl taky na jeden plan, potom oni to ti
policajti hledali podle otiskii. A oni potom zjistili, Ze to byl ten pdn, takze on ten pan potom
sedel v base. Takze potom se citil viastné blbe.

Slavek — 5. pFibéh

Otec byl na svyho syna nastvanej, protoze vyvedl néjakou lumparnu, velkou. A ten mu rekl,
Ze piijde do valky. A tak Sel do valky a jakoby prohradli a zemiel. A on ten otec litoval, Ze ho
tam poslal a zajimal se, kde md hrob. No a potom ho tam hledal, nasel ho a byl smutnej, Ze
ho do ty valky poslal. (Vime jesté néco o tom synovi, tieba jak mu v tom bylo, jak ho to
bavilo, nebavilo...) Rekl bych, Ze asi nikoho nebavi vilka, nebavilo ho to, moc mu tam
dobre nebylo, ale snazil se.

Magda — 6. piibéh

Byl jeden pan, a ten byl vdovec. Zena mu zemiela pii porodu, a ono mu to bylo fakt lito. A
tak chodil na jeji hrob a moc brecel. Bylo mu smutno, po Zené, byla to dobra Zena a méli se
radi. Jenze ona byla slaba a nevydrzela, takze nez se k ni dostal doktor, tak umrela. A on
za ni chodi na jeji narozeniny a nosi ji kytky. Méli syna, ten je velkej, ma taky deti. Pan na
hrobé své Zeny na ni vzpomind, 7ika ji, jak se ma a tak.

Majka — 7. piibéh

No, byl jeden muz a ten mel dva syny. A ti synové oba chtéli do mésta, ale otec jim to
nechtél povolit. A tak se jednoho dne rozhodli a utekli. A otec je hledal, a sliboval, Ze uz na
né bude hodny, jen aby se vratili. Ale oni ne, a nakonec Zena od néj taky utekla a ten otec
Se utrapil a umrel. Kdyz se synove dovédeli, ze otec umrel, tak se vratili a postavili mu
hrob. Zena taky zemiela nékde v lese, a je tam ted’ s nim v tom hrobu. Ona mu odpustila.
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Honza — 8. piibéh

No, byl jeden muz a ten byl uplne sam, byl to jedindcek, nemél zZadny pribuzny. A ten muz
byl strasné zlej, a vsichni se ho bali. A jemu se to libilo. A strasil je i po smrti, vZdycky

k nekomu prisel a strasil ho. Désil ho, a vyhrozoval mu, az se ten clovek polekal a utekl, a
von byl zase sam. Rad chodil na hibitov a do lesa, aby se necitil tak opusténej.

Kuba - 9. pFibéh

Je to pan, a je hrozné smutnej a je mu zima. Bydli u hrbitova a v noci videl, jak tam blika
cervene svétlo. Tak tam Sel, ale nemohl to najit, a kdyz se chtél vratit, tak zabloudil a
nemohl najit cestu ven. Slysel néjakeé zvuky a v kaplicce porad blikalo to svétlo a tak se bdl,
Ze se mu néco stane. Béhal tam a nevedeél, kudy ven, az najednou nasel tu cestu a mohl se
vratit domii. A tam usnul, a byl z toho pak nemocny. Pak se uzdravil a sel se znovu podivat
na hrbitov, ale tam uz nic nenasel. Tak mu to bylo lito, Ze se mu to vSechno asi jen zddalo.

Michal — 10. piibéh

No, je tam pan, kterej chodi na hrob svy zZené. Ona umrela uz driv, ale méli se radi. A jeho
zena byla hodna, ale stejné ji tam Zerou hnusni tlusti cervi. A vyzrali ji mozek a je celd
cernd. Ale von s ni byl rad. Nosi ji tam kytky, aby to tam bylo hezky.

Jindiiska — 11. piibéh

To je chlap, kterej vykrada hroby. A von si vyhlizi néjaky bohaty hrobky a krade z nich
zlato, a pak to prodava. Kupuje si za to chleba, aby neumrel hlady, a aby si mohl zapalit
ohen, aby nezmrzl. Hroby vykrada v noci, aby ho nikdo nevidél. On se tam jde nejdriv ve
dne podivat, aby vidél, ktery jsou dost velky. Boji se, aby mu ti mrtvi néco neudelali, ale
stejné to dela, i kdyz vi, Ze je to Spatny.

7.2 PRIBEHY DOSPELYCH

Vladimir — 1. pFibéh

Je to muz, ktery jel do sousedniho mésta na pohreb. Zemrel jeho kamardd, zabil se
V hordch. Nékdy lezli spolu, ale tentokrat jel kamardd s jinymi kamarady. No, a prijel
pozde, protoze jejich viak mél zpozdeni. Takze prijel pozdé vecer a nikdo na hrbitove uz
nebyl. Nevédel, kde ten hrob je, tak chodil po hibitové a hledal néjaky cerstvy hrob. Bylo
mu to trapné a soucasné byl smutny. Byl to jeho dobry kamardad a jemu je lito, Ze s nim
nestihl rozloucit. Tak hledal a hledal, az ten hrob nasel. Bylo tam spousty kvetin, vencii a
tak. Tak tam chvili zustal a vzpominal, co vSechno spolu prozili. A pak hledal vychod ze
hrbitova a Sel na vlak domii. Bylo mu z toho smutno.

Milos — 2. piibéh

Muz na hibitové je tam proto, aby nasel hrob svych vzdalenych pribuznych. Védél, ze tam
nekde bydleli, ale jesté se tam nikdy nedostal. Ten hrob nasel, tak tam chvili postal a snazil
se predstavit si, jaci asi byli a co vSechno tam prozili. Zdrzel se tam, takze mu ujel autobus.
odstéhovali. Ale nasel jejich chalupu. Nic uz mu nejelo, musel by tam ziistat pres noc, ale
jel stopem.
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Ondyiej — 3. piibéh

Otec na hrobé svého syna. Rozesli se ve zlém, syn se odstéhoval a uz se za Zivota nikdy
nevideli. Pak prisel otci telegram, Ze je syn mrtvy, mel autohavarii. Otec mu tedy aspon
zaridil pohieb a jezdi na jeho hrob. Tak tam jel i tentokrat. No, ten muz si to takhle nikdy
nepredstavoval, ze bude jezdit na hrob syna. Trapi ho svedomi, Ze byl tak neustupny, Ze mu
nikdy nerekl, ze je na néej pysny. Tak tam ziistal az do vecera, pak jel autem domi.

Milena — 4. piibéh

Je to syn, prijel na hrob svych rodici. Jsou zrovna Dusicky, tak prijel jako kazdy rok.
Donesl jim kvétiny a svicky. Uz je to dlouho, co se odstéehoval. Ma svou praci, svou rodinu,
S rodici se uz moc nevidal. Pak byli nemocni a museli byt v pecovatelském domé. A potom
uz jim bylo hiiv, umreli par mésicii po sobé. Chteli byt pochovani tam, kde kdysi bydleli.
Tak jim tam koupil hrob a ted tam jezdi. Mél je rad, byli hodni. Rad vzpominal na to, kdyz
S détmi za nimi jezdil na prazdniny.

Julie - 5. piibéh

Je to cizinec, American. Odjel do ciziny, protoze nechtél zit v Cechdch. Po revoluci se
vratil a hledal své pribuzné. Rekli mu, Ze jsou uz mrtvi, tak zacal hledat jejich hroby. No, a
prochazel hibitovy, az je konecné nasel. A ted’ citi takovy zvilastni klid, Ze je konecné nasel
a vi, kde to misto je. Ze se s nima miize jako doopravdy rozloucit. Donesl jim kytky a tak,
ma pocit, Ze zase nasel své koreny. Je to pro néj hodné diilezity védet, kde byli a kde maji

hroby.

Andrea — 6. piibéh

Je to podvodnik a defraudant, skryva se pred lidmi a utikd pred policii. Néco provedl,
zproneveril penize a prasklo to na néj. Vyhlasili po ném patrani, maji jeho popis. Ted
ceka, az mu jeho komplic donese nové obleceni, tohle uz na sobé mit nemiize. Je uz na
uteku nekolik dni, je mu zima, je nevyspany, boji se. Ma nervy a chce do bezpeci. Maji se
sejit prave na hibitové, kde by je v noci nikdo nemél hledat. Uz to tam znd, ceka uz druhou
noc a stale nic. Docela se mu tam libi, je tam ticho, klid, nikdo tam nehulaka. Kamarad
nakonec prisel, dal mu nové saty a autem se vydali dal. Méli stesti, nikdo je nechytil.

Dominika — 7. piibéh

Je to kluk, cekd na ostatni. Maji tam sraz, chodi tam casto. Utikaji tam v noci oknem,
doma je to moc nebavi. Kouri, pijou, uzZivaji si. Je tam klid, nikdo je tam nehleda. Bavi se
tam, je to fajn. Dneska je tam prvni, tak tam na ostatni pocka. Zatim tam donese véci, které
maji po hrbitove poschovavané. Tesi se, bude to super mejdan. Dneska neni zatazeno,
takze ani nemusi svitit baterkou. AZ mejdan skonci, to uz bude svitat a pujde potichu domai.
Snad to na ného nepraskne.

Zuzana — 8. piibéh

Ten muz je na hrobé své babicky. Méla ho moc rada, vychovavala ho, protoze rodice na
nej nemeli cas. A on s ni bydlel na studiich, ted’ babicka zemrela. Tak za ni chodi na
hrbitov a povida ji, co déla. Nosi ji kvétiny, které méla rada. Babicka byla uz starad, Spatné
se pohybovala. Zlomila si nohu v krcku, lezela a dostala zapal plic. Kdyby se to nestalo,
mohla tu s nim jesté byt. Bydlel ted’ sam v jejim byté. Babicka byla hodnd, fandila mu,
zajimala se o to, co déla. Ted' se tu bez ni citil sam.
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Karel — 9. piibéh

Je to trochu grazl, jede v néjakém podvodu a ma cosi predat jinéemu kolegovi prave na
hrbitove. Nikdy tam nebyl a neni si uplné jisty, kde presné ho bude cekat. Neni mu tam
uplné prijemné, je tak trochu povércivy a mezi hroby se trochu boji. Taky aby nespadl do
nejaké Cerstve jamy, ktera teprve na rakev ceka. Az to vyridi, je dost rad, Ze z toho hibitova
miuize odejit. Jde to zapit do hospody.

Vojtéch — 10. pribéh

Muz, tak trochu bldzen. Sel na hibitov, protoze si myslel, Ze ho tam nekdo vola. Stoji u
hrobu a cekd, ze mu ten mrtvy néco rekne. Jenze ono se nic nedéje. Tak se sebere a chce jit
domii. Nema nic na praci, vydeélava si Zebranim a hadanim budoucnosti. Na ten hibitov
chodi casto, protoze je mu tam dobre. Nikdo se mu nesméje a miize tam v Klidu naslouchat
tomu, co mu rikaji. A je odtud hezky vyhled. Vsichni se tam k nému chovaji ohleduplné,
jako kdyby byl na hrobé své rodiny.

Helena — 11. piibéh

Muz je na hrobé své zeny. Byli spolu mnoho let, umrela na rakovinu. Tak ji o vyrocich
nosi na hrob kytky. Je mu po ni smutno a zaroven je uz dost stary na to, aby védél, ze
takhle to chodi. Nékdy zapomene, Ze jeho Zena uz nezije a mysli si, Ze je treba v Kuchyni
nebo na zahrade. Chodi za ni docela casto. Ale hibitov je pro néj smutny misto. Ma tam uz
spoustu clenii svy rodiny a vi, Ze jednou tam bude taky. Na druhou stranu je tam klid a
ticho a vSedni problémy tam vypadaji dost malicherné. Takze je tam vlastné rdad, ma
dojem, Ze je tam tém mrtvym vlastné bliz.
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8 ANALYZA PRIBEHU A JEJICH SROVNANI

Pro objasnéni vnimani skute¢nosti smrti, resp. pfedstav o ni, jsem nashroméazdény material
rozClenila podle urcitych vyznamnych kategorii, Nejprve budou podle daného kritéria
analyzovany rozhovory s détmi, poté piibéhy dospélych. Posledni c¢asti jednotlivych
podkapitol ptedstavuje srovnani obou vékovych skupina v ramci daného kritéria. Prvni

kritérium piedstavuji fyzické a psychické aspekty smrti.

8.1 FYZICKE A PSYCHICKE ASPEKTY SMRTI

Tato kapitola je rozdélena do dvou podkapitol, a to podkapitolu zabyvajici se pfi¢inami

smrti a podkapitolu vztahujici se k (fyzickym i psychickym) nasledkiim setkani se smrti.
8.1.1 PRICINY SMRTI
8.1.1.1 PRICINY SMRTI - DETI

Velmi jasné se o pfi¢inach smrti zmifluje napt. Magda. Doslova tikd ,,ona byla slaba
anevydrzela, takze nez se k ni dostal doktor, tak umrela* (Ptiloha 1, rozhovor 6). Smrt
tedy v jeji predstavivosti souvisi s télesnou slabosti, pravdépodobné také muzeme fici
s nemoci nebo jinym neptiznivym zdravotnim stavem Zeny. Za podstatné zde téz povazuji
spojeni smrti s predstavou lékare, ktery je na jedné strané¢ symbolem 1écby nemoci nebo
zranéni, ale na stran¢ druhé také nositelem hrozby smrti. Magda si tedy nejspis dokaze uz
dobie uvédomovat, Ze ne vSe se da vylécit a ze ne kazdy se mize uzdravit, pak dokonce 1
v piipad¢ veskerého usili Iékaifi mlze Clovék zemfit, jako se to stalo v ji popisované
ptihodé¢.

Jiné veskrze fyzické pfi¢iny smrti se daji vysledovat v pfibéhu Lidy, kdy pozistaly
manzel pravdépodobné dobrovolné umrznul ,, a pak takhle stdl pred tim hrobem a zmrznul
tam* (Ptiloha 1, rozhovor 1).

vvvvv

z davodi nedostatku potravy a tepla ,, kupuje si za to chleba, aby neumivel hlady... a aby si
mohl zapalit ohen, aby nezmrzl.“ (Ptfiloha 1, rozhovor 11). Mluvi-li JindfiSka o smrti
hladem nebo v disledku umrznuti, patrné si dokaze né&jak predstavit, jak takova smrt
vypada. Pocity hladu a chladu jsou dostupné kazdému c¢lovéku, takze smrt zptisobena

nadbytkem téchto stavll neni obtiZné si vybavit.
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Jinak vyjadfenou ptic¢inou smrti je valka, jejiz podstata spociva v zabijeni neptatel,
tedy také ve smrti. Slavek ve svém ptibehu tika ,,4 tak Sel do valky a jakoby prohrali
a zemrel.*“ (Pfiloha 1, rozhovor 5) Na rozdil od pfedeSlych piipadi si zde musime sami
dovodit, ze prohra patrn¢ znamenala i zabiti nebo smrtelné zranéni protagonisty ptibéhu.

Naopak pocity spise nez fyzické pfiCiny, v pfibézich pravdépodobné smutek a
litost, jsou pravdépodobnou pfi¢inou smrti protagonisti ve Vércin€ ptibchu ,, ten muz byl
strasné smutny. A nevédel, co uz bude délat na sveté. Tak se pohibil a zemrel. *“ (Ptiloha 1,
rozhovor 2), stejn¢ tak jako v ptibéhu Majky ,,a ten otec se utrapil a umrel” (Ptiloha 1,
rozhovor 7). Mimoto se zd4, ze minimalné tfi hlavni hrdinové, a to Lidina, Véréina a
Majcina piib&éhu, zemieli dobrovolné, tedy na zakladé pociti smutku a osamélosti zvolili

umrznuti, resp. pohibeni se.

8.1.1.2 PRICINY SMRTI - DOSPELI

Mrwe

O zcela konkrétni fyzické pfi¢in€ smrti vypravi Vladimir. V jeho piibéhu se vydava muz
na pohieb svého kamarada, ,,zabil se v horach* (Ptiloha 2, ptibéh 1). Oba muzi byli
horolezci, €asto se do hor vydavali spolu, nicméné tentokrat jel zemtely kamarad do hor
S jinymi lidmi a bohuzel se jiz nevratil. Vladimiriv hrdina si je pravdépodobné védom

toho, Ze pfi¢inou smrti kamarada byl jejich spoleény nebezpeény konicek.

Podobné nahlou smrt, jako zminil vySe Vladimir, popisuje i Ondfej. 1V jeho
vypravéni zemiel mlady ¢lovek, ktery mohl dal Zit — zde byla pfic¢inou autohavarie. Na
hrob syna nyni jezdi otec, ktery se s nim tésné pfed smrti nepohodl, pak se dlouhou dobu

oba muZi nevidéli a jejich nesvar ukoncila pravé aZ nehoda, jejimZ nasledkem byla smrt.

Nikoliv nahlou a neS$tastnou, ale pfirozenou a ocekavanou smrt rodi¢i popisuje
Milena. Kazdy rok se muz vraci na hrob svych rodict, ktetfi zemieli v pokro¢ilém véku a
po delsi nemoci, které Celili v pecovatelském domé. Oba rodic¢e jejich nemoc ptemohla,
zemfeli kratce po sobé. V Mileniné piib&éhu je pfi¢ina smrti do zna¢né miry pfirozena, je
vyusténim kolobéhu Zivota, uzavienim jedné Zivotni kapitoly syna, ktery po rodi¢ich

zlstal, pficemz je uZ sam rodi¢em.

83 Vedle toho je smrt horolezce v horach nékdy povazovana V jistém smyslu za krasnou, protoze své posledni
chvile strévil v milované ptirod€, na druhou stranu vSak nespravedlivou a paradoxni, protoze to, co ¢loveék
miloval, je de facto pii¢inou jeho smrti.
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Pfirozenou smrt zmifluje i Zuzana, ptfestoze k ni dosSlo nasledkem urazu ,, Babicka
byla uz stara, Spatné se pohybovala. Zlomila si nohu v krcku, lezela a dostala zapal plic...
(Ptiloha 2, ptibéh 8). Ten byl pro hrdinku ptibéhu pravdépodobné smrtelny. Zuzana tu
zminuje jednu z nejcastéjSich komplikaci zlomeniny krcku u lidi pokrocilého véku, ktera je

(na rozdil od pfi€in umrti v piibézich Vladimira a Ondfeje) ocekavatelna.

Helena hovoifi o muzi, ktery kvili rakoviné pfisel o svou manzelku. Byt byla
pricinou jeji smrti dlouhodoba nemoc a muz se také do jisté miry mohl na pfichazejici smrt
své Zeny pripravit, muzi je po ni smutno a nékdy téz zapomind, Ze jeho Zena uz nezije a

hleda ji v kuchyni, nebo na zahrade.

Oproti predchazejicim piikladim v pfibéhu MiloSe nebyla smrt tolik konkrétni,
skute¢na pti¢ina ani nebyla zminéna — pro Milosiv ptibéh pravdépodobné nebyla dilezita.
Vzdaleni ptibuzni, jejichZz hrob navstivil Milosiv hrdina, jednoduSe uz ddvno zemfeli a
muz se s nimi nesetkal. Navstivil vsak jejich dim, kde pfenocoval a mohl se tak alesponi

nepiimo dostat do kontaktu s prostiedim, kde kdysi zili jeho predci.

Velmi podobny byl i pfibéh Julie — i1 zde se muz, cizinec, vratil po dlouhé dobé do
vlasti a vyhledal jiz jen hrob svych piibuznych — Zivé je jiz nezastihl. Ani zde neni pficina
smrti zminéna, nebot’ je nedilezitd pro hlavni linku vypravéni — vyznam ma predev§im
navrat do rodiSté, smifeni se se smrti rodiny, uzavieni jedné Zivotni kapitoly, nalezeni

vlastnich kofenu.
8.1.1.3 PRICINY SMRTI - SHRNUTI

Zde prezentované pii¢iny smrti lze rozdé€lit podle nckolika parametri, napi. dle
ocekavatelnosti/nahlosti smrti, jeji dobrovolnosti (vyjadiené pfanim zemfit nebo aspon
srozuménim s tim, Ze dané chovani miiZze vést ke smrti) a vyjadienym pfi¢inam (pfevazné
psychickym, fyzickym nebo nerozliSiteln€ psychofyzickym). Tyto parametry se
samoziejmé prolinaji a nikterak vzajemné nevylucuji.

Z uvedenych ptikladil se jevi, Ze nahlé i1 o¢ekavatelna smrt z fyzickych pficin se vyskytuje
u obou dvou vékovych kategorii (napi. smrt pifi porodu, smrt ve valce, smrt nasledkem

urazu, smrt hladem). Dobrovolnym skonem z psychofyzickych pfic¢in vSak umiraji pouze

hrdinové détskych ptibéhu (dobrovolnym umrznutim, pohibenim se, utrapenim se).
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8.1.2 NASLEDKY SETKANIi SE SMRTI
8.1.2.1 NASLEDKY SETKANI SE SMRTI - DETI

Jak vypada fyzicky i psychicky stav ¢lovéka, ktery se setkal se smrti a prozatim vyvazl
zivy, ukazuje ptibéh Kuby. Hrdina jeho ptibéhu se chtél vratit domu, nemohl najit vychod
ze hibitova, nejspis se n¢jak unavil, onemocnél a usnul ,,najednou nasel tu cestu a mohl se
vratit domii... a tam usnul, a byl z toho pak nemocny...* (Ptiloha 1, rozhovor 9). Jestlize se
pan ztratil a chtél najit cestu ven, pak mu ziejm¢ nebylo piijemné, Ze se vyskytuje blizko
smrti nebo pobliz toho, co smrt symbolizuje. Musi tedy vynalozit veskeré Gsili, aby se
z takového mista dostal pry¢. A toto Gsili ho velmi fyzicky vycerpd, dokonce natolik, Ze
z toho onemocni.®* Na druhou stranu, ve zpétném pohledu vyjadfuje litost nad tim, Ze na
toto setkani nezbyla zadna fyzicka pamatka ,,tam uz nic nenasel... “ (Ptiloha 1, rozhovor 9)

a nevylucuje moznost, Ze to mohl byt jen sen.

Setkani se smrti mélo vyusténi v podob¢ zlého snu v ptibeéhu Petra. Muzi zemiela
Zena a ten za ni pak pravideln¢ chodil na hibitov. Jednou v noci vSak navstéva hibitova
probéhla jinak, nez byl muz zvykly — hrob zmizel, ozyvaly se zvlastni zvuky, dvete od
hibitova se zaviely a muze zde uvéznily. Poté se objevila Cernd postava s kosou,
pravdépodobné smrtka, kterd si pro muze priisla. V pfibéhu je n€kolikrat zminéno, ze
hrdina se bal a byl vydésen, a to dokonce 1 pfi setkani s and€lem. PiestoZe se na konci
pribéhu ukéze, ze muzi se vSe pouze zdalo, na tomto piibéhu je mozno ukazat, Ze reakci na

smrt blizké osoby jsou popisované nasledky psychického razu.

Psychickych nasledkti smrti ve formé osaméni se lehce dotyka i Honza — vypravi o
muzi, ktery zemftel, po smrti navStévoval zivé lidi a stra$il je. Vzhledem k tomu, Ze se jej
vzdy polekali a utekli, muz byl i po smrti sém. Chodil tedy do lesa a na hibitov, ,,aby se

necitil tak vopusténej ... “ (Ptiloha 1, rozhovor 8).
Také pro muze z Nanina piibéhu méla smrt jeho zZeny neblahé nasledky — nejprve
psychické, poté 1 fyzické. Muz zde nejprve zjisti, ze hrob jeho Zeny je zniceny, je tim

vydéseny, rozhotceny, nevi, co ma délat — patrné jsou pocity strachu, zloby, bezradnosti.

64 Nemiizeme si byt sice zcela jisti, Ze pan nebyl unaven a neonemocnél z n&jakého jiného dfivodu, o kterém
ve vypravéni neni fec, ale stale toto vysvétleni pokladam za nejpfijatelngjsi variantu.
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Nasledné se ukazuje, ze hrob zni¢il muz sdm a Ze za timto ¢inem byl vztek na manzelku.®®
Za poniceni hrobu je muz nasledné odsouzen a zavien do vézeni, v tomto bodé nastupuji i

fyzické nasledky ve form¢ omezeni svobody.

Ryze naturalistické nasledky setkani se smrti popisuje Michal — Zena zemiela, na
hrob za ni chodil jeji manzel, ktery ji mél rad, ,, ale stejné ji tam Zerou hnusni tlusti cervi
a... a... avyzrali ji mozek a je cela cernd* (Ptiloha 1, rozhovor 10). Je patrné, ze chlapec
se zamysli nad tim, co se stélem po smrti stane, jakym zplisobem se bude meénit a
rozkladat. To je v kontrastu s city k zeng, které i nadale chova jeji muz ,,je cela cernd, ale
von s ni byl rad* (Piiloha 1, rozhovor 10) i s jeho snahou, aby jeji hrob byl — navzdory
tomu, ze jeji télo je Cerné — pékny.
8.1.2.2 NASLEDKY SETKANI SE SMRTI - DOSPELI

Ve vypravéni dospélych se jako nasledky setkdni se smrti vétSinou objevuje bud’ smutek,
truchleni a postupné louceni se pozistalych, nebo naopak ignorace faktu smrti, které se

projevuje zejm. ve vyuzivani hibitova k jinym uceliim, nez ke kterym je obvykle ziizovan.

Do prvni skupiny spadd Vladimir, jehoz hrdina truchli po mrtvém kamaradovi,
touzi se s nim rozloucit a zGcastnit se jeho pohibu, coz se mu nakonec nepovede, nicméné
moznost rozloucit se se zemielym dostane pozd¢ji — jeho hrob najde a nad nim vzpomina

na vse, co s pritelem prozil.

Podobné¢ Ize nahliZet i1 na ptibéh Zuzany. Hrdinovi zemfela babicka, ktera se o n¢j
starala a byla pro n¢j jedinym blizkym ¢lovékem. Muz zlstal sam, po babi¢ce se mu
styska, Casto za ni proto chodi na hibitov, kde ji navstévuje a ,, povida ji, co déla“ (Ptiloha
2, piibéh 8). Piimym nasledkem smrti je v tomto piipadé osamélost pozustalého a jeho
smutek a stesk, starost o budoucnost a nemoznost se s nékym podélit o vSe, co Clovek
proziva.

I Milostv hrdina nad hrobem svych ptibuznych mysli na to, jaci lidé to asi byli,

snazi se dostat blize ke svym kotfeniim, cti ucel hibitova a nad hrobem vzpomina.

Muz z Ondiejova piibéhu truchli nad hrobem vlastniho syna. Rozesli se ve zlém a
dlouho se nevidéli, po letech dostal otec telegram, Ze jeho syn zemiel pii autohavarii. Nyni

mu tata chodi na hibitov, vycita si, ze byl neustupny, ze se se synem neusmifil, dokud mél

65 Z ptibéhu nelze soudit, za co se na ni muz zlobil.
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moznost, ze mu nikdy nefekl, jak je na néj pySny. Nasledkem smrti syna je pro néj je néco,
co muzeme nazvat Spatnym svédomim nebo vycitkami.

Naopak pocit klidu zaziva poté, co zjisti, ze jeho pfibuzni zemieli, hrdina Juliina
povidani. Jednd se o muze, Zijiciho dlouhodob¢ v cizing, ktery se do pavodniho rodisté
vydava hledat své kofeny. Smrt mu sice neumoznila najit svou rodinu jesté zivou, nicméné

ma alespon moznost se s nimi rozloucit tim, Ze najde misto, kde jsou pochovani. Hibitov je

Vv tomto ptibéhu dilezitym mistem nalezeni kofent a rozlouceni.

Jediny z dospé€lych, kdo piipousti existenci duchil, je muz z vypravéni Vojtécha.
Vojtéch vsak hned na tivod vysvétluje, Ze tento muz je trochu blaznivy — jen proto jde na
hibitov v disledku toho, Ze se mu zd4, Ze jej nékdo vola. Na misté vSak zjisti, ze na n¢j
zadny mrtvy necekd, nikdo na né&j nemluvi. Muz takto dochdzi na hibitov pomérné casto,
nakonec se vzdy zdrzi déle, nebot’ pfedstird, ze truchli nad n¢kterym hrobem a zatimco ma
klid a hezky vyhled, chovaji se k nému ostatni lidé hezky a ohleduplné, protoze si mysli, Ze

vzpomina na svou rodinu.

Smutek a stesk po milované osobé je pak nasledkem smrti v poslednim
analyzovaném piib¢hu — ve vypravéni Heleny. ManZelé spolu zili mnoho let, dokud Zena
nezemiela na rakovinu. Manzelovi se po ni styska, prestoze vi, ze smrt patii k zivotu.

Chodi na hibitov, nosi manzelce kvétiny a hleda tam klid, citi blizkost k mrtvym.

Oproti tomu v pfibézich Andrey, Dominika a Karla se se hibitovem setkavame ve
zcela jiném kontextu. Andrein hrdina vyuZzivd hibitov jako vhodny ukryt pied
spravedlnosti a hodnoti jej pouze ztohoto hlediska — je tam klid, malo lidi a
pravdépodobné ho tam nikdo nebude hledat. I Karliv hrdina hledd na hibitové docasny
ukryt. Vyznamny rozdil je v pocitech hrdin — hrdinovi z ptibéhu Andrey se nakonec na
hibitove i libi, zatimco Karltv hrdina se boji. Jeho strach pravdépodobné prameni z jeho
povércivosti a vedle toho ma 1 praktické obavy z toho, Ze spadne do Cerstvé jamy, ¢ekajici
na rakev. Poté, co vyfidi vSe, co potieboval, je muz rad, ze mize ze hibitova odejit a ,,jde
to zapit do hospody* (Ptiloha 2, piib¢h 9).

V Domini¢iné vypravéni je hibitov vyuzivan K pravidelnému schéazeni se. Mladi
lidé mezi hroby pofadaji mejdany, kouii zde a piji alkohol, za hroby si schovavaji véci,
které k pofaddni mejdanu potiebuji. V piibéhu nejsou zminény Zadné obavy ze hibitova.

Jedinym zdrojem strachu je moznost, Ze toto jejich chovani bude odhaleno.
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8.1.2.3 NASLEDKY SETKANI SE SMRTI - SHRNUTI

Hrdinové détskych piibehi n€kdy bloudi po hibitoveé, kde se d€ji nadpiirozené véci, je
pfitom patrny jejich strach, hriza a neschopnost uniknout. Déti se vSak zminuji 1 o
osam¢losti, ktera je se smrti v jejich podani Casto spojena, nékdy neni sam jen poziistaly,

ale i zemfely. A i déti znaji naturalistické nasledky smrti.

U dospélych se objevuji de facto dvé reakce — smutek, truchleni, louceni a
vzpominani nebo naopak ignorace hrbitova jako mista, kde se setkdvame s faktem smrti.
Hrdinové v ptibézich dospélych zde hledaji tkryt pted policii, nebo zde potradaji mejdan,

¢i zde pouze predstiraji smutek.

8.2 (OSOBA, KTERA V PRIBEHU UMIRA

Nyni budeme ptibéhy zkoumat z hlediska toho, zda v jeho pribéhu né¢kdo umira, resp. jaky
je (ptibuzensky) vztah zemielého k pozistalym. Podle tohoto hlediska lze piibéhy rozdélit
do péti kategorii — amrti hlavniho hrdiny, imrti jeho manzela / manzelky, umrti jin¢ho
ptibuzného hlavniho hrdiny, amrti pfitele a piib&hy, ve kterych nikdo nezemie. Na rozdil
od predchoziho i nésledujicich podkapitol je zde provedeno pouze celkové srovnani

Vv zavéru celé podkapitoly.
8.2.1 SMRT HLAVNiHO HRDINY
8.2.1.1 SMRT HLAVNIHO HRDINY - DETI

Hlavni hrdina umira v pfibéhu Lidy — divka uvadi, Zze nejprve ovSem zemiela Zena
dotceného pana, kterému po ni bylo smutno, proto za ni Sel na hibitov a na jejim hrob¢€ sam
umrznul. Umrti hlavniho hrdiny (téZ dobrovolné) popisuje i Vérka. V jejim vypravéni se
muz zabije (pohibi se a zemfe) poté, co od n¢j odejde jeho Zena s ditétem. Kdyz se po jeho
smrti zena do domu vrati, muZz se vrati jako duch a svou manzelku strasi, muci ji za to, ze

mu utekla.
Do jisté miry dobrovolnou smrt hlavniho hrdiny zminuje i Majka. V jejim piib¢hu
se objevuje muz, jehoz dva synové odjedou bez dovoleni do mésta a odmitnou se vratit,

nakonec od n¢j uteCe 1 zena a muz zustdva sam. Majka vyslovné tiké ,, fen otec se utrapil a

umrel “ (Ptiloha 1, rozhovor 7).
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Jistou formu ,klinické™ smrti zaziva i hrdina Petrova piibéhu, ten se vSak od
nebeské brany vraci zpét a nakonec se ukéze, ze se mu to vse jen zdalo. Honztiv hrdina téz

zemfel, piicemz se jeho chovani (straseni lidi) jeho smrti nijak nezménilo.
8.2.1.2 SMRT HLAVNIHO HRDINY - DOSPELI

Oproti tomu v piibézich dospélych hlavni hrdina o smrti vzdy pouze vypravi, nebo se jej

smrt tyka ve vztahu k zemielé osobg.%®
8.2.2 SMRT MANZELA/MANZELKY HLAVNIHO HRDINY
8.2.2.1 SMRT MANZELAIMANZELKY HLAVNIHO HRDINY - DETI

Jak je dale ukéazédno, ztratou manzela/manzelky se déti ve svych pfibézich zabyvaly
opakovang a pro pozistalého méla partnerova smrt obvykle podstatné dusledky. V Lidiné
pfibéhu je smrt manzelky hlavnim tématem. MuZ zlistane sdm, velmi se mu po jeho
partnerce styska. Zimni obdobi pfispéje k tomu, ze muz, ktery stoji nad hrobem své Zeny,

zde umrzne — se svou Zenou se vSak opét shleda, v nebi jsou zase spolu.

Smrti manzelky zaciné své vypravéni i Petr. Stary muz, ktery po ni zistal, se velmi
trapi, styskd se mu po ni, proto navstévuje jeji hrob. Béhem spanku se mu zda zvlastni sen,

ve kterém zlistane uvéznén na hibitové — zde se setka se smrtkou a s andélem.%’

Magda a Michal také popisuji situaci vdovce, kterému Zena zemiela. U Magdy se
tak stalo pii porodu. Muz se velmi trapil, ,,chodil na jeji hrob a moc brecel“ (Ptiloha 1,
rozhovor 6). Po zené¢ mu je velmi smutno, m¢l ji rad, proto na ni vzpomina. Michal také
ikd, Ze se muz mél se svou Zenou moc rad, byla hodna, styskd se mu po ni, na hibitov ji
nosi kvétiny. V Maj€iné piibéhu umird manzelka, kterd svému manzelovi odpustila
(pravdépodobné z1é chovani k jejich syniim) a je pohibena ve stejném hrob¢ jako manzel.

Pon¢kud neurcité popisuje umirajici osobu Nany — vypravi o muzi, ktery pfisel na
hibitov a hledal né&jaky hrob (,,asi sviij hrob, nebo svy manzelky, nebo nékoho hrob*

(Ptiloha 1, rozhovor 4). Zemiela osoba nakonec je identifikovana jako manZelka, vétSina

6  Nejblize* smrti je hrdina Helena piibéhu, ani tato smrt v8ak redlné nenastava. Muz si ji je védom, nebot
zarmutek nad smrti manzelky jej pfinutil pfemyslet o kolobéhu zivota. Muz ,,vi, Ze jednou tam bude taky“
(Ptiloha 2, ptib&h 11).

67 Konec je zde na rozdil od Lidiného piib&hu otevieny — muz se probudi a jeho Zivot pokracuje dal, oviem
jiz bez manzelky.
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ptibchu se tyka spise zivého pana, ktery fesi zniceni pamatniku (vola policii, zjist'uje, ze
hrob znicil on sdm ve vzteku), nasledné je zavien ve vézeni.

8.2.2.2 SMRT MANZELAIMANZELKY HLAVNIHO HRDINY - DOSPEL{

V piibézich dospélych je to pouze Helen hrdina, kterému umira manzelka. Manzel pak za
ni dochézi na hibitov, nosi ji tam o vyrocich kvétiny.

8.2.3 SMRT JINEHO PRIBUZNEHO HLAVNiHO HRDINY

8.2.3.1 SMRT JINEHO PRIBUZNEHO HLAVNIHO HRDINY - DETI

Do této kategorie lze fadit pouze piibéh Slavka. Otec je nejprve rozzlobeny na svého syna,
ktery ,, vyvedl néjakou lumpdrnu, velkou* (Ptiloha 1, rozhovor 5). Syn se pak rozhodne, Ze
odejde do valky, kde zemfe. Otec velmi lituje toho, Ze se na svého syna zlobil a Ze jej do

boje pustil. Hleda proto alespon jeho hrob, nad kterym po svém ditéti truchli.
8.2.3.2 SMRT JINEHO PRIBUZNEHO HLAVNIHO HRDINY - DOSPELI

V piibézich dospélych je tato kategorie zastoupena ve vétsi mife. U MiloSe a Julie se
jedna o pribuzné velmi vzdalené, blize nespecifikované, u Ondieje o smrt syna, v Mileniné
ptibéhu naopak umiraji rodice. Zuzana vypravi o smrti babicky, po niz ziistane opustény

vnuk.

8.24 SMRT PRITELE

8.2.4.1 SMRT PRITELE - DOSPELI

Do kategorie smrti pfitele spada ze vSech vypravéni pouze ptibéh Vladimira, ktery hovori
o muzi, jemuz zemiel kamarad horolezec. V piibézich déti se nic takového nevyskytuje.
8.2.5 NEUMIRA NIKDO

8.2.5.1 NEUMIRA NIKDO - DETI

K dokonané smrti nedojde v piibéhu Kuby. Hoch vypravi o muzi, ktery byl smutny, byla
mu zima. Smrt muZzi pouze hrozi ve formé neurcitého nebezpeci, nadpfirozena, které je
vazéano na hibitovni prostfedi a noc. Kdyz se muz na hibitov vrati ve dne, jiZ nenajde nic

zvlastniho a Kuba dodava, Ze se mu to asi vSe jen zdalo.

vvvvv

se vSak odehrava na hibitove, kde mrtvi odpocivaji. Divka hovoii o muzi, ktery vykrada

hroby, pfestoze se mrtvych boji.
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8.2.5.2 NEUMIRA NIKDO - DOSPEL{

Ani ve vypravéni dospélych nebylo vyjimkou ani to, kdyz k smrti jako takové piimo
nedoslo. Takto byl pojat piibéh Andrey a Karla, jejichz hrdinové se pouze skryvali pied
spravedlnosti na hibitové, Dominika zase mluvila o mladikovi, ktery na hibitové potadal
mejdan — ani zde k zadnému umrti nedoslo. Vojtéchiv blaznivy muz, ktery na hibitov

chodi cilené pro, Ze se tam citi dobfe, ma tam klid a nikdo se mu neposmiva.
8.2.5.3 OSOBA, KTERA V PRIBEHU UMIRA - SHRNUTI

Cetnost jednotlivych kategorii ,,umirajici osoby*“ je pro nazornost uvedena v nasledujici

tabulce (tab. ¢. 1).

Tabulka &. 1: Cetnost kategorii umirajici osoby z pohledu déti a dospélych

A . Cetnost ve Cetnost ve
Osoba, ktera v pribéhu umira RS ST oy -
vypravéni déti vypravéni dospélych
Hlavni hrdina 5 0
Manzel/manzelka hlavniho hrdiny 6 1
Jiny ptibuzny hlavniho hrdiny 1 5
Ptitel hlavniho hrdiny 0 1
Neumiré nikdo 2 4

Je zfejmé, ze déti se mnohem vice klonily ke smrti hlavniho hrdiny, ptipadné k jeho
nejbliz§im — manZelim a manzelkdm. Oproti tomu u dospélych hlavni hrdina nezemfe ani
V jednom pfipad¢, vétSinou se jedna o jeho blizkého ptibuzného, ptipadné v piibéhu
neumira nikdo a je pouze zminén hibitov, kde jsou zemteli pochovani. Nikdo z déti ani
z dospélych nepopisoval smrt svyma vlastnima o¢ima — ¢lovek, ktery umird, je vzdy

,»n€kdo jiny*, neZ autor piibchu.

8.3 CO SE DEJE PO SMRTI

Nyni se na piibéhy podivame z hlediska toho, zda je vnich vyjadiena piedstava
posmrtného Zivota nebo naopak se v nich nic takového nevyskytuje. Tteti podkapitola se

bude vénovat vztahem mezi Zivymi a mrtvymi.
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8.3.1 POSMRTNY ZIVOT
8.3.1.1 POSMRTNY ZIVOT - DETI

V nékterych détskych piibézich existuji odkazy na posmrtny Zzivot. To se ukazuje i v
rozhovoru s Lidou, kde miizeme pomérné dobfe rozpoznavat vliv nabozenského vykladu
svéta.%® Lidé zde byli hodni, takZe smrt je pro n& nespravedliva, protoZe je odluduje a
ptrerusuje jejich lasku. Ta by méla dale zistat, proto i druhy z obou partnerti sméfuje ke
smrti, aby mohlo dojit ke $tastnému posmrtnému vyvrcholeni jejich Zivota: ,,a pak tam

prosté spolu byli v tom nebi... méli se rddi a to je konec* (Piiloha 1, rozhovor 1).%

Opaénym zpisobem, totiz ze smrt a posmrtny zZivot pfindsi zivym pouze nestésti,
popisuje svij ptibéh Vérka. V jejim podani muz zemie (spaché sebevrazdu, pohibi se) po
odchodu své Zeny a ditéte, které vyhnal. Jak na svou rodinu byl zly za svého zivota,
Vv jejich trapeni pak pokracuje i po smrti — jako duch je navstévuje a trapi je: ,,4 fen muz
najednou vysel jako duch z toho hrobu a furt tu matku mucil a mucil ji za to, Ze od néej
odesla* (Ptiloha 1, rozhovor 2). Vérka jednozna¢né vnima mrtvého jako zlo, které do svéta
zivych nepatii a vméSuje se do néj jaksi nepravem. Pro tuto skutenost svédci i zavér

Vércina vypravéni, kdy se Zena snazi ducha zemielého muZze zbavit, vyhani jej.

Podobné se chova 1 muz v Honzové piibéhu, ktery i po smrti své okoli strasi,
vyhrozuje lidem, ktefi od né& utikaji. Zemtely se pak uchyluje do tUstrani v lese, ¢i na
hibitove, kde se neciti tak opustény. Honza tedy podvédomée sméruje zemielého na misto,

kam patii, odkud odesel navzdory své smrti, tedy na hibitov.

Ptedstava ducha jako toho, co zbude z ¢lovéka po jeho smrti, mlze byt celkem
logickd, a to za predpokladu, ze dit€¢ vnima lidskou existenci 1 po okamziku smrti
kontinudln¢ a duch predstavuje pro dité to, co miize navazovat na zivot ¢lovéka po smrti.

Tuto domnénku potvrzuje v podstaté i Petriiv ptibeh, v némz se hlavni postava ocitne tvari

8 | v dalsich piipadech se n&akym zplsobem vyskytuji ve vypravénich déti odkazy na nadpfirozené
pfedstavy o posmrtnych vécech. SpiSe se vSak zda, ze kromé prvniho pfibéhu jsou ovlivnéné vice cetbou knih
a sledovanim televize, nez nabozenskym vykladem svéta.

% Pravdépodobné nejen pro dit& je pravdépodobné tato predstava smrti piijatelna a toto vysvétleni smyslu
smrti rozhodn€ piijemnéjsi nez ateistické koncepce posmrtného nebyti a nicoty. Snad je mozné to chapat také
ve vztahu K Zivotu zpétné tak, Ze dité si do smrti obou lidi projektuje to, jak by mél idealné vypadat lidsky
Zivot.
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V tval smrtce, tj. postavé s kosou, kterd mu sdéluje, Zze jeho Cas vyprsel. Tato Petrova
pfedstava je navic doplnéna piesypacimi hodinami, které symbolizuji trvani lidského
zivota. A nemohou to byt jiné hodiny, nez presypaci, protoze jen na nich mize byt vidét
konecnost trvani néjakého Casového useku): ,.ted’ vyprsel tviij cas a ukdazal ty presypaci
hodiny, ktery uz byly prazdny* (Ptiloha 1, rozhovor 3). Nicméné ani zde se vlastn¢€ nic

nekonci a jeho duse se ocita v nebi.

Naopak Jindiiska mluvi o mrtvych, ale nikoli o jejich dusich. Hlavni hrdina se boji
jejich odplaty, protoze z jejich hrobii krade zlato. I v tomto pfibéhu se tedy po smrti mize

dit néco, ¢eho se zivy ¢loveék mize obavat.

Muze se zdat, ze pro nékteré déti je predstava absolutniho konce Zzivota
nepredstavitelna.’”® Lidsky Zivot se tak podoba v jejich fantazii jakési piimce, nebo mozna
polopfimce, na niz sice je okamzik smrti jako vyznamny pfelomovy bod, ktery vSak neni
definitivnim koncem. Na druhou stranu, kdyz je Magda dotdzana na okolnosti smrti oné
zeny (kterd zemfiela pti porodu) uvadi: ,,méli syna, ten je velkej, ma taky deéti... a dal uz
nevim‘ (Ptiloha 1, rozhovor 6). To by mohlo poukazovat na to, Ze si Magda jiz v ndznacich

dokaze uvédomit kolobéh zivota (jeden zivot kon¢i a druhy zacind).

Jakysi kompromis, ¢i souboj obou pfistupi — posmrtného zivota vs. definitivy
smrti, se odehrava v ptibéhu Kuby. Ten prosttedi hibitova vnima jako podivné, strasidelné
misto, kde se objevuji zvlastni svétla a ozyvaji zvuky, nicmén¢ zadny ,,hmatatelny* dikaz
existence duchll v jeho vypravéni nenalezneme — muz pouze zmatené béha po hibitove,
boji se, nemuize se z n¢j dostat, ale s zddnym (ne)mrtvym se do kontaktu nedostane — ,, se

mu to vSechno asi jen zddlo... a to je konec* (Ptiloha 1, rozhovor 9).

Podobny kompromis mezi definitivnosti smrti a naznakem posmrtné existence
vyplyvéa i z vypravéni Majky. Muz z jejiho pfib¢hu ztratil dva syny a Zenu, vSichni jej
opustili, muz se pak utrapil a zemiel. Majka mluvi o tom, ze synové se vratili, postavili
svému otci hrob a po smrti matky k nému pohibili 1 ji. V pfibeéhu se neobjevuje Zadné
piimé svédectvi o posmrtném zivoté, v posledni vété se vSak Majka zminuje o tom, Ze
,,vona mu vodpustila“ (Ptiloha 1, rozhovor 7). Tato tii slova naznacuji, Ze Zena se se svym

muzem smifila, nicméné neni blize specifikovano, kdy k tomu doslo.

0 Otazkou zlistava, zda pouze pro déti, viz téZ nasledujici oddil.
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8.3.1.2 POSMRTNY ZIVOT — DOSPELI

V piibézich dospélych se zadné konkrétni a jednoznacné zminky o mozném posmrtném
Zivoté neobjevily. Casteéné je mozné nalézt urdity strach z mrtvych pouze v piibhu Karla,
ktery vypravi o muzi, ktery se na hibitové skryva pied policii a ¢eka zde na kolegu. Karel
0 muzi tiké: ,, Neni mu tam uplné prijemné, je tak trochu povercivy a mezi hroby se trochu
boji* (Ptiloha 2, ptibéh 9). Jedna se sice o velmi neurcité pripusténi posmrtné existence -
muz se muze citit nepiijemné z mnoha divodi a stejné tak i1 jeho strach miize byt
povercivy“, je uz jasn€j$im naznakem, ze urcity posmrtny zivot hrdina Karlova vypravéni

ptipousti, byt’ zcela nekonkrétné a jen okrajové.
8.3.1.3 POSMRTNY ZIVOT - SHRNUTI

Kategorie ,,Co se déje po smrti“ velmi dobfe naznacuje rozdil mezi piibéhy déti a
dospélych. Déti totiz velmi Casto (na rozdil od dospélych) pripoustéji ve svych piibézich
posmrtny zivot. Ten je mnohdy obnovenim spravedlivého chodu svéta — zemfely a
poziistali se znovu shledaji, jsou Stastni a jejich laska mize pokracovat. Posmrtny Zivot
vSak nemusi byt v o€ich ditéte jen zarukou znovushleddni a $tésti, mnohdy je jak pro
zemielého, tak pro pozustalé, trapenim — zemiely se v podobé ducha vraci mezi zivé a
strasi je, pficemz sam nenachazi klid.

Dospéli — soudé podle piibéhi - o posmrtném Zivoté nepfemysli a moznost navratu
mrtvych nepfipousti. K demonstraci vztahu Zivych k zemielym slouZi podle dospélych
instituce hibitova jako mista, kde sice k ,,setkani zivych a mrtvych dochazi, ovSem pouze

formou vzpominek, ¢i pfedstav pozistalych.

8.3.2 NEBYTI A NICOTA — DEFINITIVNOST SMRTI

8.3.2.1 NEBYTI A NICOTA — DEFINITIVNOST SMRTI - DETI

Jak jiz bylo naznaceno, déti k faktu smrti pfistupuji dvéma odliSnymi zpisoby — budto si
urCity posmrtny zivot pripoustéji, nebo jsou — jak to vypada - smifeny s tim, ze smrt je
zcela definitivni. Do této skupiny lze zatfadit Nany, kterd vypravi o hibitové a hledani
hrobu zemielé¢ manzelky — muz zjisti, Ze hrob je zniCen a i v situaci vyrovnavani se se

smrti pak musi fesit zcela praktické otazky — co ma udélat, kdo asi hrob znicil, koho ma

zavolat, zda mize vibec v noci n€ékoho rusit.
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Ani ve Slavkoveé vypravéni jiz zemiely znovu neozije (at’ jiz v jakékoli form¢).
Otec se pohada se synem a syn odejde do valky, kde zahyne. Muz se s jeho smrti t€zko
vyrovnava, vycita si jeho ztratu, hleda jeho hrob. Piibéh dale pokraCuje jen popisem
jednani a prozivanim pozustalého otce.

Urcité aspekty definitivnosti smrti, po niz nasleduje jen nicota a nebyti, je patrna
drive, nez jeji muz — ten ji mél rad a chodil za ni na hibitov. Michal si je zcela jasn¢ védom
kone¢ného stadia zivota, kdy dochazi k rozkladu fyzického téla: , stejné ji tam Zerou

hnusni tlusti Cervi a... a... a vyzrali ji mozek a je cela ¢erna* (Ptiloha 1, rozhovor 10).
8.3.2.2 NEBYTI A NICOTA — DEFINITIVNOST SMRTI - DOSPELI

Jak jiz bylo vySe pfedeslano, vétSina piibéhii dospélych zadny dalsi Zivot nenaznaluje.
Vladimir vypravi o muzi, ktery pfijel na pohieb svého kamardda. Na hibitov vSak pfiijel
pozdé, presto priteltiv hrob vyhledal a o samoté se s nim rozloucil — vzpominal na spolecné
zazitky a pak ze hibitova odeSel — zadny naznak toho, ze by mrtvy kamarad mohl i po

smrti v n&jaké podobé existovat, vSak ve Vladimirové vypravéni neni pfitomen.

Milostv hrdina navstivil hrob svych ptibuznych, aniz by ocekaval n&jaky blizsi
kontakt s mrtvymi, chtél pouze navstivit misto jejich odpocéinku. Naopak se od svéta

mrtvych odklani, nepoklada jej dale za vyznamny a snaZi se najit zijici ptibuzné.

Podobné i Ondiejiv nestastny otec, ktery se nestihl udobfit se synem, je smifen
S tim, Ze smrt syna je definitivni, Ze jeho syn je pry¢ a trapi se, ze nékteré véci mezi nimi
zustaly nevyf¢ené. Milena sice hovoii o muzi, ktery navstivil hrob svych mrtvych rodict
v den Svatku vSech svatych (na DusSicky), ktery je v nékterych kulturdch spojen s nédvratem
zemfelych, se zmrtvychvstanim apod., nicméné z kontextu vypravéni nevyplyva nic o tom,
ze by muz skute¢né néjaké setkdni se svymi rodi¢i ocekaval. Naopak jsou Dusicky
zminény jen okrajové jako tradini cas, kdy je obvyklé hroby navstévovat a lidé tak
masove Cini.

Andrein podvodnik se na hibitové skryva, Domini¢in mladik tam potfad4d mejdan a
Vojtéchiv blazen tam chodi nad cizi hroby pfedstirat, ze truchli nad vlastni rodinou.
VSechny tii ptibéhy maji spolecné to, ze ani v jednom piipad¢ se jejich hrdinové nad

posmrtnym Zivotem ani nezamysli, natoz Ze by o ném byli piesvédceni.
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8.3.2.3 NEBYTI A NICOTA — DEFINITIVNOST SMRTI - SHRNUT{

Ptistup déti a dospélych k definitivnosti smrti vyplyva jiz z porovnani pfedchozi kategorie,
je nepiimo umérny — ¢im vice déti v piibézich akceptuji posmrtny zivot, tim vice se
vyhybaji faktu definitivnosti smrti. U dospélych je pak ziejmy presn¢ opacny pomeér —

posmrtny zivot zde neni ani naznacen a po smrti ndsleduje pouze nicota.
8.3.3 VZTAH MEZI ZIVYMI A MRTVYMI

Zda se, ze pti zkoumani vztahu mezi zivymi a mrtvymi je mozno vnimat né¢kolika
rovin. Prvni znich mize byt emocCni zabarveni tohoto vztahu (od pozitivniho
Kk negativnimu), druhou aktivita vztahu (tj. zda se jedna o pasivni vzpominani nebo se zivi
a mrtvi dostavaji do pfimé interakce) a za tteti lze povazovat smér této interakce (zda

pusobi zivi na mrtvé a/nebo obraceng).
8.3.3.1 VZT4H MEZI ZIVYMI A MRTVYMI - DETI

V Lidiné piibéhu je osamoceny partner takika pohlcovan oblasti posmrtné existence, kam
odesla jeho zena: ,,bylo to v zimé... a pak furt takhle stal pred tim hrobem a zmrznul tam a
tedka tam je* (Ptiloha 1, rozhovor 1). Jakoby Lida vnimala, Ze bez lasky se d4 jen tézko Zzit
a dokonce v tomto piipadé ma Zivot partnera ptipraveného o blizkost milované osoby jen

maly smysl, 1 kdyZ tuto myslenku pfimo nevyslovuje.

Ve Vércing pribéhu duch muze strasi svou byvalou Zenu. Zde ovSem na rozdil od
prvniho pfibéhu neni mezi partnery zZadné kladné pouto, alesponi Zijici Zena to tak vnima
“vrat se zpatky do hrobu ty zIy duchu. Uz té nikdy nechceme vidét.” (Ptiloha 1, rozhovor
2). Jeji zesnuly partner ji vlastn€ neustale trapi a v ptib&hu je charakterizovan jako zly. To
muze vychazet z toho, ze jeho chovani béhem zivota nebylo k Zené pékné, ale stejné tak
muze souviset s tim, ze svét mrtvych uz do svéta zivych nepatii. Pokud by platila druha
moznost, miizeme soudit, Ze Vérka dokaze chdpat specifi¢nost posmrtného ,,zivota“ i to, ze

mrtvi by neméli spravné zasahovat do svéta Zivych.’

Dalsi rozméry vztahu mezi zivymi a mrtvymi zmifluje Magda. Ta na konci svého

vypravéni obraci pozornost k manzelovi zesnulé Zeny, ktery ji navstévuje na hibitove.

" Jinou interpretaci by byla moZnost, Ze Zena z Véréina piib&hu potiebuje pomoc nékoho dalsiho, aby mohla
dale zit. Mozna si totiz sama od ducha svého manzela pomoci nemize. Je to tedy dost silny apel na to, aby
zivi 1lidé méli moznost it svij zivot svobodné bez toho, aby je svazovalo to, co je po smrti.
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Divka popisuje prubéh téchto navstév: ,,on tam na ni vzpomina, vika ji, jak se ma a tak™
(Ptiloha 1, rozhovor 6). Vzpominky odkazuji k minulému zivotu, tedy k tomu, co uz
pominulo. Ziejm¢ predstavuji také to, co jest€ muzi zbyva piijemného a dobrého po jeho
zen€. Zesnula zena se tak vlastné stava pro dité¢ tim, co udélala za svého Zivota jesté pred
tim, nez zemfela. To mlize znamenat, ze si Magda uvédomuje ohranicenost zivota i to, ze
zesnulého ¢loveka definuje jeho predchozi Zivot, tedy to, co udélal, dokazal, jaky byl pro
ostatni apod. Pozlstaly muz vSak nejen vzpomina na svou Zenu, ale také se ji svétuje s tim,
co d¢€la nyni a jak se mu dafi v souCasnosti. To mlize znamenat, ze zemiely ¢loveék je pro
ostatni své blizké, ktefi po ném zbyli na svéte, jakousi vzdalenou autoritou, uréitou
konstantou, se kterou lze néjak porovnavat to, co se nyni v Zivoté jiného ¢lovéka déje.
Také je dost pravdépodobné, Ze zesnuld ma na zaklad¢ toho ponc¢kud nadfazené postaveni
vuci svému dosud Zijicimu muzi. Maze byt ditétem vnimana jako dokonalejsi nebo lepsi
nez ti, kteti dosud ziji.

O néco mén¢ intenzivné, ale stale ve vzpominkach pozustalych, se spojeni mezi
svétem zivych a mrtvych objevuje ve Slavkové 1 Michalové piib&hu. Ve Slavkové i

Michalové ptibéhu pozlstali navstévuji hroby svych zemielych.

Ve vypravéni Nany i JindfisSky se vyskytuje i zjevna neucta k zemielym, jejichz
hroby jsou ni¢eny (at’ uz poztstalym manzelem z nezndmych divodd nebo vykradacem

hrobt, ktery si tak obstarava obzivu).

Ve vypravéni Nany hlavni postava ptibéhu znic¢ila hrob, ktery patfil patrné jeho
zen&. Kdyz zazni otazka, pro¢ to udélal, Nany odpovid4, Ze to bylo ze vzteku: ,,prisel
néjakej rozzlobenej asi z toho domova...““ (Ptiloha 1, rozhovor 4). Bylo by samoziejmé
zajimavé zjistit, zda mél podle ditéte vztek na svou (mrtvou) manzelku proto, (event.

zZ jakého diivodu) nebo zda to bylo z jiného diivodu, ktery se neuvadi.

Jindfiska téz zdiraznuje strach (zivého) zlod€je z mrtvych: ,,boji se, aby mu ti mrtvi
néco neudélali...” (Ptiloha 1, rozhovor 11). Tato zlodéjova obava mize byt totozna
s pocitem divky, kterd si dokaze ptedstavit svij kontakt se zemielymi na hibitové nékdy
uprostied noci. Mrtvi zde najednou pfijimaji aktivni roli — mohou podle divky néjak ublizit
tomu, kdo se knim odvazuje v noci za ucelem loupeni. Divka zde ale také propojuje
Spatnou povahu lupicova jednani s moznou odplatou zemfielych za tento zloCin vykonany

na nich.
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Honza se vztahu mezi zivym a mrtvymi dotykd, pfestoZze se nejedna o hlavni
déjovou linku jeho ptibéhu. Zly muz, ktery zemfie, se vraci a strasi své okoli i po smrti, tj.

chova se k nim pfesné¢ stejné jako za svého zivota.

Kuba popisuje vztah mezi mrtvymi a zivymi spiSe neurcité, konkrétné se o zadné
interakci nezminuje, nicméné je patrné, ze muz z jeho piibéhu se mrtvych boji — bydli
u hibitova, vidi blikat ¢ervené svétlo, zabloudi a nemize se ze hibitova dostat, slysi
zvlastni zvuky. Nakonec se vrati domt, onemocni a po svém uzdraveni jiz na hibitové nic
zvlastniho nenajde — je ziejmé, ze 1 Kuba vnima blizkost smrti (hibitov) jako néco
nepatiicného, nebezpecného, tajuplného. V Petrové a MajCiné piibeéhu se kontakt mezi

svétem zivych a mrtvych neobjevuje takika viibec.’?
8.3.3.2VVZTAH MEZI ZIVYMI A MRTVYMI - DOSPEL{

Na rozdil od déti se dospéli o vztahu mezi Zivymi a mrtvymi vyjadfuji striktné pouze ve
smyslu vzpominek na spole¢né zazitky, nebo jiné myslenky na lidi, ktefi jiz mezi nami

nejsou.

Ptikladem takového pfistupu je napt. Vladimir. Muz z jeho vypravéni ptijizdi na
pohieb pfitele, ktery zahynul v hordch. Pohfeb vSak zmeska a na hibitov dorazi az ve
vecernich hodinach, kde nad cerstvym hrobem kamardda vzpomina na spolecné chvile.
Ptestoze je jiz veCer a na hibitové je muZ sam, navic nad Cerstvym hrobem zemielého,
zadné nadptirozené ukazy se ve vypravéni neobjevuji. Muz jednoduse postoji nad mrtvym,

vzda mu Uctu a poté zase odchazi.

Podobné vyznivaji 1 nasledujici vypravéni — Milo§ obdobné& jako Vladimir popisuje
navstévu hibitova, kdy ucelem je najit hrob vzdalenych pfibuznych. Hrdina z MiloSova
pfibéhu také nad hrobem mysli na zemfelé, na rozdil od Vladimira vSak nema Zadné
konkrétni vzpominky, nebot’ ty lidi nikdy nevidél. Jeho vypravéni se pak castecné zlomi
jinym smérem ve chvili, kdy se muZz rozhodne vyhledat n&jaké Zijici ptibuzné, aby alespon
nepfimo navazal néjaky vztah se svymi pfedky. To se mu vSak nepodafi, pfibuzni se
Z mista ptivodniho bydlisté¢ uz odstéhovali, vztah s mrtvymi, ani zivymi ¢leny rodiny tak

nevazan neni.

72 Jak bylo feceno vyse, v Majéiné piib&hu neni ziejmé, zda Zena svému muzi odpustila jesté za Zivota nebo
po smrti, a zda jeji manzel byl v doty¢nou chvili Ziv nebo téZ po smrti.
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U Ondiejova piibehu je vztah mezi zivym a mrtvym jasné patrny. Hlavnimi hrdiny
jsou otec a syn, ktefi se dobfe znali, méli spolu dlouhodoby vztah, ktery vSak vyustil
Vv hadku a synovo odstéhovani. Vypravéni zacina telegramem, z néhoz se otec dozvida o
tom, Ze jeho syn zahynul pii autonehod¢. Zatidi mu proto pohieb a na jeho hrob pravidelné
ptijizdi. Vztah mrtvého a zivého je plny vycitek svédomi a zalu z nedokoncenych,
nevysveétlenych zivotnich okamzikli. Muze trapi svédomi, ,,ze byl tak neustupny, zZe mu
nikdy nerekl, Ze je na néj pysny “ (Ptiloha 2, ptibé¢h 3) — smrt tedy vzala otci Sanci na to, ze
se se svym synem jednou usmifi. Oba vzajemny kontakt odkladali tak dlouho, az jim jej
pravé smrt znemoznila nadobro. Otec si navic ,,nikdy nepredstavoval, ze bude jezdit na
hrob syna“ (Ptiloha 2, piibéh 3) — je v Soku z toho, Ze byla narusena ptirozena linie zivota,
kdy by rodi¢e neméli piezit své vlastni déti. V Kontextu Ondiejova piib¢hu je tedy vztah
mezi mrtvym a zivym zaloZen na kone¢ném uzavieni sporu a definitivnim usmiteni, jez

vsak nebylo zcela naplnéno.

Podobné vzpomina na zemielé rodi¢e syn, o kterém vypravi Milena. Vztah je zde
velmi podobny, byt jsou role obricené — zemieli staii rodi¢e, syn jakozto pozistaly
navs§tévuje jejich hroby. I zde smrt znemoznila posledni kontakt nejblizSich lidi, kterymi

rodi¢e se svym ditétem bezpochyby jsou.

Vztah mezi mrtvymi a Zivymi lze navazat 1 po smrti — toho si v§ima Julie. Jeji
hrdina mél sice v umyslu, ze vyhledd své pifibuzné, které nikdy, nebo velmi dlouho
nevidél, to se mu v8ak nepodafi, nebot’ jsou jiz po smrti. OvSem tim, Ze muz nalezne jejich
hroby a vi, kde odpocivaji, s nimi po dlouhé dobé navaze vztah, ktery dlouho postradal. O
tom vypovidaji véty, které¢ Julie pouzila, konkrétné napt.: ,,Citi takovy zvlastni klid, Ze je
konecné nasel a vi, kde to misto je. Ze se s nima miize jako doopravdy rozloucit*, nebo
,,Ma pocit, zZe zase nasel své koreny“ (Ptiloha 2, ptibéh 5). Az tim, Ze muZ naSel posledni
misto odpocinku svych pifibuznych, se s jejich smrti vyrovnal a s mrtvymi predky tak
navazal vztah, ktery dlouho postradal — nyni vi, kde mé koteny, odkud pochazi, jak se jeho

ptibuzni jmenovali — to je pro n&j velmi dilezité.

Zuzana hovoii o mladém muzi, ktery truchli po své babicce. Stard Zena jej
vychovala, nahradila mu rodice, dlouho u ni bydlel. Nyni v§ak babicka zemfela a mladik ji
tedy navstévuje alespoii na hibitove, kde si s ni povida, vypravi ji, jak se mu dafi. V tomto
piibéhu je jasné, ze vztah mezi dvéma zivymi lidmi se plynule pfesunul do polohy vztahu
mezi zivym a mrtvym — V této podobé€ jiz existujici vazba pokracuje. Muz na babicku
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s laskou vzpomina, velmi mu chybi, citi se bez ni sam. Vztahem k mrtvé babic¢ce si muz

kompenzuje chybé&jici vztah, ktery k ni m¢l, kdyz byla jesté na zivu.

Podobné¢ vnimé smrt své Zeny i muz, o kterém vypravi Helena. Dlouhodoby krasny
vztah dvou Zivych lidi byl nyni nahrazen vztahem zivého muze k mrtvé manzelce. To, Ze
muz skute¢né vnima vztah k mrtvé jako plnohodnotny a existujici, potvrzuji i slova, ktera
Helena pfi popisu jeho situace zvolila: ,,nosi ji kytky®, ,,chodi za ni Casto* — je zfejmé, ze
v muzovych piedstavach mrtva Zena v néjaké nehmatatelné podobé stale existuje, jinak by
kytky nenosil ,,ji% ale ,,na hrob®, nechodil by ,,za ni“, ale ,,na hibitov*“. Helena dokonce
piimo konstatuje, ze muz ,,nékdy zapomene, ze jeho Zena uz nezije a mysli si, ze je tieba
V kuchyni, nebo na zahradeé* (Ptiloha 2, ptibéh 11). V tomto ptibehu je proto vztah mezi
Zivym a mrtvym jednoznacné zietelny, muz si dokonce pln¢ uvédomuje, Ze ,,jednou tam
bude taky“. Hibitov je pro néj mistem, kde je svym zemielym piibuznym blizko, kde mize

byt s nimi, kde vztah s nimi znovu obnovuje.

Zatimco ve vSech ptedchozich vypravénich projevovali lidé mrtvym tUctu a s vetsi,
¢1 men$i laskou na né nad hroby vzpominali, nasledujici ¢tyii pfibehy jsou pravym
opakem. V piibéhu Andrey, Dominiky, Karla a Vojtécha hrdinové vyuZzivaji hibitov
ke vlastnim osobnim ucelim. Jediny z této Ctvetice, kdo se ve svém vypravéni alespon
¢astecné dotyka strachu a respektu z mrtvych, je Karel. Jeho hrdina je povérCivy a trochu
se boji ,, taky aby nespadl do néjaké cerstvé jamy‘“ (Ptiloha 2, ptibeh 9). Z tohoto vyjadieni
1ze dovodit, ze Karliv hrdina ma strach i z néceho jiného, v kombinaci s jeho povércéivosti,

by to pravdépodobné& mohli byt mrtvi a/ nebo jejich duse.

Ptibéh Voijty se t€ém piedchazejicim ponékud vymyka. Vojtovym hrdinou je muz,
ktery je okolim povazovan za blazna. Na hibitov ptivodné ptijde, protoze ma pocit, ze ,, ho
tam nékdo vola“ (Ptiloha 2, ptib&h 10). I zde je zminka o tom, Ze muZ ¢ekd na interakci
mezi nim jako Zivym a mrtvymi, nicméné ve skute¢nosti k nicemu takovému nedojde a
Z vypravéni se zda, ze se jedna pouze o muzovu fantazii — Vojtéch konstatuje: ,, Jenze ono

se nic nedeje “ (Ptiloha 2, ptibeh 10).
8.3.3.3VZT4H MEZI ZIVYMI A MRTVYMI - SHRNUTI

Na kategorii ,,vztah mezi Zivymi a mrtvymi‘ je velmi dobie znatelny rozdil v ptistupu déti
a dospélych. VSechny déti bez vyjimky si tohoto vztahu néjakym zptisobem vSimaji, velmi

Casto je tento vztah velmi intenzivni. Svét zivych a mrtvych se v détskych piedstavach
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prolina, mrtvi mohou zasahovat do svéta zivych a opacné. Mnohdy zivi touzi po tom, aby
své milované znovu potkali pravé v posmrtném zivoté, coz je Casto prfiinou jejich
sebevrazdy (nutno dodat, ze v détském podani je tento krok UspéSny a ke Stastnému
shledani dochazi). Ne vzdy je samozifejm¢ vztah mezi zivym a mrtvym jen pozitivni,
laskyplny — déti prakticky rovnocenné popisovaly i vztah negativni — mrtvy je popisovan
jako zly duch, ktery své okoli trapil jiz za zivota a ¢ini tak i po smrti. U nékterych déti byl
dokonce zaznamendan i prakticky neutralni vztah mezi zivymi a mrtvymi — napt. vykradac
hrobti, ktery si jejich nicenim vydélava.

Dospéli se na rozdil od déti o vztahu mezi zivymi a mrtvymi pfili§ nevyjadiuji.
Vztah zivych a mrtvych je tak zalozen pfedevSim na vzpominkéch, piipadné jinych

myslenkach ze strany zivych.

8.4 POCITY SPOJENE SE SMRTI

Nyni se budeme zabyvat emocemi, resp. vsemi druhy pociti, které déti a dospéli ve svém
vypravéni se smrti spojuji.”® Postupné se tak dotkneme nasledujicich pocitii — osamélost;
smutek, litost, stesk; laska a uleva; strach a obavy a v posledni ¢asti i pocitil provinéni a

odpusténi.
8.4.1 OSAMELOST
8.4.1.1 OSAMELOST - DETI

Jednim z ¢asto zminovanych pociti je osamélost / opusténost hlavnich protagonistli
ptfibéhu. Lidin ptibéh zacina takto: Pan “mél Zenu a ta umrela...jednou vecer Sel za ni na
hibitov... bylo to v zimé...a pak furt stal pred tim hrobem a zmrznul tam a tedka tam je”
(Ptiloha 1, rozhovor 1). Lidin pfib&éh obsahuje jeste jednu vyznamnou vnéjsi okolnost — d&j
je zasazen do zimniho obdobi. Zima a chlad maji v pfibéhu aktivni vyznam. Zda se, Ze si
uvédomuje skutecnost, ze muz, kterému zemiela Zena, zlstdva sam, a proto nad jejim
hrobem na hibitové dokaze vytrvat tak dlouho, dokud také on nezemfte. Lida se téz
pfinejmensim bliZi pochopeni vztahu mezi samotou a hledanim vychodiska z ni pomoci

vlastni smrti.

73 Je velmi pravdépodobné, Ze, ne viechny skutednosti si musi vypravée vzdy uvédomovat, coz plati také o
jeho pocitech. Zde tedy beru v potaz také vedlejsi okolnosti piibéht, které mohou nékteré formulace déti i
dospélych ovliviiovat.
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V Honzové pribéhu vystupuje muz, ktery zije cely zivot sdm. Také po své smrti
pocit'uje neustale samotu jako duch. V této podobé chodi strasit lidi a strasi vSechny tak, ze
od n¢j utikaji, diky ¢emuz tento duch opét zistava sdm. Ve svém vypravéni chlapec
nekolikrat opakuje motiv samoty riznych variantach: ,,byl jeden muz a ten byl uplné sam*;
byl to jedindcek, nemeél zadny pribuzny*; ,,vyhrozoval mu, az se ten ¢lovek polekal a utekl,
a von byl zase sam®; ,chodil na hibitov a do lesa, aby se necitil tak vopusténej* (vse

Ptiloha 1, rozhovor 8).

Prakticky zde vidime cCtyii razné formy samoty, které je chlapec schopen
postihnout. Prvni z nich vyjadifuje uplnou samotu v obecném smyslu. Druhd formy je
upfesnénim té prvni a poukazuje na to, ze muz nema ani zadné blizké ptibuzné, rodinu ¢i
n¢koho, kdo by mu tuto roli alespont nahrazoval. Honza je zde schopen celkem dobie
vnimat, jak diilezitd je funkce spolecnosti, tj. ptatel, rodiny a znamych pro Zivot ¢loveka.
Treti forma samoty uz odkazuje na posmrtny zivot onoho muze v podobé ducha. Ma-li
nedostatek lidské spolecnosti na zivot clovéka neblahé nasledky, coz muzeme
Z Honzovych slov nepifimo vyvozovat, tak po smrti se na tom pfinejmensim nic k dobrému
neméni. Smrt tak miZe byt pro chlapce bud’ sama od sebe stavem osamoceni, kde nejsou
zadni kamaradi nebo ptibuzni, ktefi by mohli néjak tento ,,stav" pomahat zpiijemiovat,

nebo samota po smrti mtze byt nasledkem $patného ¢i nerozumného zivota zesnulého.

Lékem na samotu je podle Honzy pro onoho ducha navstéva hibitova nebo lesa. Jak
je mozné, Ze les je pro chlapce mistem, které rusi pocit osamocenosti? Odpoveéd’ najdeme
tehdy, kdyz objevime né&jaky rys, ktery by mohl byt spole¢ny z pohledu ditéte pro les i
hibitov.

Timto rysem je moZna to, co zde nazveme slovem ,dobrodruznost®. Les je
prostorem, kde se nachazi spousta zakouti, Ukrytd, stinli, poloSera, nepozorovanych
pohybil lesnich obyvatel (i kdyZ nepopirdm, Ze existuji i jiné charakteristiky, které jsou
méné dobrodruzné, jako napt. zelen, stromy, ticho apod.). TotéZ nejspiS predstavuje pro
chlapce také hibitov. Kdyz tedy mluvi o tom, Ze les a hibitov jsou jedind mista, kde se

onen duch neciti sdim, pravdépodobné mysli prave na tyto charakteristiky obou mist.

Honza tak miiZze mit se smrti spojeny pocit samoty. Se samotou miiZe mit spojeny
také strach, ktery hrozba samoty vyvolava. TotéZ nebezpeci osaméni muze byt ale
pfitomno na konci pfedstav o dobrodruzstvi, které je vlastné ur¢itou formou hry s rizikem,

a to miize mit pravé na jednom ze svych koncti smrt ¢i osaméni.
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8.4.1.2 OSAMELOST - DOSPELI

Osamglost je se smrti jednoznacné€ spojena i v piibézich dospélych. Zminuje se o ni Milos,
byt’ spiSe nepiimo - 0 osamélosti muze z jeho vypravéni svedci jen kontext pribéhu, kdy se
muz dostavi na hibitov, aby naSel hrob svych vzdalenych ptibuznych, které¢ nikdy nevidél.
V osamélém rozjimani nad hrobem piremysli o tom, jaci ti lidé asi byli. Napadne jej
vyhledat n&jaké zijici ptibuzné - to se mu sice nepodaii, ale najde jejich byvaly dim, ktery

je nyni opustény. O samot¢ zde pfenocuje.

Osamélost je ziejma z vypravéni Andrey, byt se nevaze piimo k nécimu umrti.
Muz, o némz Andrea hovofi, je na utéku pred policii, je to hledany kriminalnik. Na
hibitov, ktery je mistem posledniho odpoc¢inku zemftelych, se dostane vice méné ndhodou —
toto misto si se svym komplicem zvoli jako vhodné ke svému ukrytu. Zde ceka na
kamarada uz druhou noc, je tam sdm, coz jeho pfedchozi obavy paradoxné uklidni — na
hibitoveé je ticho a klid, nikdo tam nemluvi, je tam vétSinu Casu osamocen, ma cas se

vénovat pouze svym myslenkam.

Do pifimého kontaktu s osamélosti se dostavda muz ze Zuzanina piibéhu. Nad
hrobem své babi¢ky vzpomind na to, jak se o ngj starala, jak na n¢j byla hodné, jak mu
nahradila rodice, ktefi se o n¢j nestarali. Za babickou nyni chodi alespoini na hibitov a
vypravi ji, co déla, nosi ji oblibené kvétiny. Pocit osaméni je jednou z nejsilnéji patrnych
emoci, které z ptfibéhu vyzafuji, Zuzana se o ném zminuje hned na nékolika mistech:

,bydlel ted’ sam v jejim byté“, , ted se tu bez ni citil sam* (Ptiloha 2, ptibé&h 8).

V podobném duchu pojima osamélost ve svém piibéhu i Vojtéch. Samota muze,
ktery chodi na hibitov, protoze je mu tam dobife a protoze nemd nic jiného praci, je
zpusobena zplisobem Zzivota daného jedince, kdy muZz nemd rodinu, ani zaméstnani a
vydélava si zebranim a vésténim budoucnosti. Pfestoze je muz osamély, je mu na hibitove
dobte, lidé se mu nesmé&ji, ma hezky vyhled, navic mize piedstirat smutek nad nékterym
Z hrobi aostatni lidé mu projevuji svou uclast — ,,vSichni se tam knemu chovaji
ohleduplné, jako kdyby byl na hrobé své rodiny* (Ptiloha 2, piibéh 10). Navstévovani

hibitova je tedy pro tohoto muze cestou ze samoty, feSenim osamélosti.

Podobnym zplisobem s osamélosti bojuje i hrdina z vypravéni Heleny. Na hrobé
své Zeny vzpomind na to, jak spolu hezky zili, je mu po ni smutno, nicmén¢ vi, Ze smrt

patii k Zivotu. PfestoZe je hibitov smutnym mistem, navstévuje ho Casto, protoze jsou tam
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pochovani ¢lenové jeho rodiny a muz vi, ze se k nim jednou pfipoji. Diky tomu, ze je na
hibitove klid a ticho, ztraceji tam vSedni kazdodenni problémy sviij vyznam a muz se tam
citi pokojn¢ — ,,je tam vlastné rad, ma dojem, Ze je tam tém mrtvym viastné bliz* (Ptiloha
2, piibéh 11). Misto odpocinku zemielych je tak pro Helenina hrdinu klidnou oazou, kde se

schovava pted realitou osamoceného zivota.
8.4.1.3 OSAMELOST - SHRNUTI

Pocit osamélosti byl jednou z nejcastéjSich emoci, kterou v souvislosti se smrti zmifiovali
dospéli 1 déti. Déti povazuji samotu za jeden z hlavnich aspektl, které fakt smrti provazeji,
ovSem nejen z hlediska pozustalych (lidi, kteti vinou smrti pfisli o nékoho blizkého), ale i
Z hlediska zemfielého (Clovék se po smrti ocitd n¢kde, kde je zcela sam). Déti se Casto
zamySlely nad tim, co zemielého po smrti ¢eka, byl zfejmy jejich obavy prazdnoty,
opusténosti, osaméni. Jejich hrdinové (zemfeli) ¢asto nachdzeli Gtociste pred osamélosti na

hibitovech — jako duchové se sem Casto vraceli a dostavali se do kontaktu s zivymi.

Dospéli oproti tomu pfistupovali k tomuto pocitu jinak — zminuji se zejména o
pocitech pozustalych, ktefi se musi se smrti blizké osoby vyrovnat a pocitu osamélosti
logicky celi, nikdo se vSak ani okrajové nepfiblizil k tomu, Ze by se mohl osaméle citit i
zemiely ¢lovek.

Je tedy mozné konstatovat, ze zakladni rozdil ve vnimani osamélosti, spojené se
smrti, spo¢ivad v tom, Ze déti piipousti posmrtny Zivot a v této souvislosti 1 osamélost
zemielého, kdezto dospéli se tomuto tématu ani vzdalené neptiblizuji a zminuji se pouze o
pocitu samoty, ktery proziva pozistaly.

8.4.2 SMUTEK, LITOST, STESK
Dale se ve vypravénich objevuji pocity smutku, litosti a stesku.’

8.4.2.1 SMUTEK, LITOST, STESK - DETI

Napftiklad centrem Vércina piibéhu je rozkol partnert, tj. manzell, ktefi se nepohodli v
otazce toho, zda budou mit déti. Vérka v tomto ptipad€ vysvétluje, ze muz umird praveé v
dasledku ztraty milované osoby a popisuje to slovy: “Tak odesla a ten muz byl strasné

smutny. A nevedel, co uz bude délat na svete. Tak se pohrbil a zemrel...” (Ptiloha 1,

"V rozboru nebudu rozlifovat mezi témito slovy, protoZe piedpokladam, jejich pouzivanim mluvéi
nezamysleji poukazovat na né¢jaké vyznamné, ale skryté vyznamové nuance.
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rozhovor 2). V Petrové vypravéni se stesk objevuje hned na zacatku: ,.Jednomu starému

panovi umiela jeho Zena. A stejskalo se mu po ni...“ (Ptiloha 1, rozhovor 3).

Magda vypravi piibéh o muzi, jemuZz zemiela Zena pii porodu. Tento muz
navstévuje hrob své zeny a ptitom place, coz je v tomto ptipade patrné vyjadienim smutku.

A jesté jeden pocit Magda spojuje s touto situaci, je to litost.

U pocitu litosti nam Magda nenabizi zadny vyvoj, tedy historii promén této emoce
Vv zavislosti na Case, ktery uplynul od smrti zeny. Neni tak zcela jisté, zda pod terminem
litost divka skuteéné rozumi to, co b&zny dospély ¢lovék.” Pokud ano, pak onen muz mohl
citit svou spoluvinu na tom, ze Zena zemiela — napfiklad kdyby ji pozd¢ dovezl do
nemocnice’® apod. Takové okolnosti ptibéhu se nedozvidame. Spise tak miizeme z jejiho
popisu vyvodit, Ze onou litosti rozumi smutek, Zal, hotkost, skleslost, pocit vyznamné

Zivotni ztraty, bolest v nitru apod.

Tuto hypotézu dokladd také dalsi Magdino vyjadieni, kterd je vybidnuta
K uptesnéni svého popisu: ,,bylo mu smutno, po zZene* (Piiloha 1, rozhovor 6). Tak divka
odpovida, kdyz ma vysvétlit, pro¢c muz bre€el. Je tedy ziejmé, ze zde dochdzime jinou
cestou ke stejnému pocitu, ktery stoji na poc¢atku oné situace, ktera v muzi pla¢ vyvolala.

Jednou je to oznacené divkou jako litost, podruhé jako smutek.

Nad smrti partnera vyjadiuji podobnou litost 1 hrdinové v piibézich Lidy i Majky.
Od Slavka se dovidame ptibeh Cloveéka, ktery poslal svého syna do valky. Syn ve valce
zemfel a otec podle vypravéni Slavka proZival pocity litosti 1 smutku ,,...otec litoval, Ze ho

tam poslal (...) byl smutnej, Ze ho do valky poslal.** (Ptiloha 1, rozhovor 5).

V Kubové ptibéhu urcité nejasnosti se objevuji u slov, kterd voli pro popis udalosti,
jevl a pocitt, které se vyskytuji v jeho ptibéhu. Uz pii precteni prvnich radkt, kdy se
dozvime bliZ8i okolnosti, do kterych je zasazena hlavni postava — néjaky pan, vychazi
najevo nekonzistence mezi tim, jaké pocity obecné muze vyvolavat prostiedi, v némz se

pan nachézi, a tim, co podle Kuby onen pan pocituje. V prvni vété chlapec tika: ,,Je to

75 Litost obvykle byva spojovana se stavem, ktery proziva subjekt v okamziku, kdy si uvédomi n&jakou svou
chybu, prohiesek ¢i provinéni, kterého se dopustil na nékom jiném.

6 Nebo dokonce tim, Ze byl patrné ,,spoluvinen® jejim t&hotenstvim a porodem, pienesené tedy i jeji smrti.
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pan, a je hrozné smutnej a je mu zima...”“ (Ptiloha 1, rozhovor 9). Méme zde dva
ptivlastky, které spolu na prvni pohled nijak nesouvisi: ,,byt smutny*“ a ,,byt nékomu
zima®“.”” Budeme tedy predpokladat, Ze jejich soudasny vyskyt je prostym faktem a Ze
nemaji spolecnou (stejnou) pficinu.

Ponékud vice problematicky je ptivlastek postihujici smutek onoho pana.
Projdeme-li si cely ptibeh, zjistime, ze slovo ,,smutny* neni pfili§ vystizné pro vyjadieni
pocitl, které¢ by mohl mit clovek, ktery bydli u hibitova, pozoruje jakési cervené blikajici
svétlo, které chce najit, ale pfi tom zabloudi, slysi rizné zvuky atd. Tomuto by mohlo spise
odpovidat, ze pan ma strach, jak to chlapec sam vyjadtil v dalsi ¢asti svého projevu: ,,tak se
bal, ze se mu néco stane...“ (Ptiloha 1, rozhovor 9). Ma tedy popis smutku pana vztah
k né¢emu, co chlapec ve svém vypravéni vynechal a co se uz nemizeme dozveédét, nebo je
to pouze nespravné zvolené slovo? Pokud by chlapec Spatné nebo nepiesné zvolil slovo,
kterym chtél popsat stav pana ve svém vypravéni, potom bychom mohli jen tézko
odhadovat, jaky pocit by se za nim mél konkrétné skryvat. Je zde ale mala
pravdépodobnost, ze by m¢l ptimy plivod ve smrti, protoze se o tom chlapec nezminuje,
nevede K tomu zadna d&ova indicie. Nanejvy$s by se tedy mohlo jednat o nepiimou
souvislost, kdy slovo smutek chlapec voli naptiklad proto, ze spada do kategorie pojmu

opisujicich smrt nebo tykajicich se smrti.

Z vySe uvedenych ukdzek se zda, ze osamélost a smutek se vyskytuji v ptibézich
pfevazné ve spojitosti s Zivymi, ktefi ztratili napifiklad n¢koho blizkého. Dokonce to
vypada, Ze se pocit osaméni vztahuje i na pfedstavu o ,,posmrtném stavu zemielych®, coz
by mohl doklddat i rozhovor s Michalem (opustény je i duch muze, ktery byl uz za svého

Zivota upln¢ sam).
8.4.2.2 SMUTEK, LITOST, STESK - DOSPELI

O smutku a litosti ze smrti kamardda se zmifluje Vladimir. V jeho piibe¢hu jsou vSak
zminky nejen o litosti nad samotnym skonem pfitele, ktery se zabil v horach, ale 1 smutek
nad tim, Ze se s nim nemohl rozloucit — pfi cesté¢ na pohieb mél jeho vlak zpoZzdéni, takze
pti piijezdu na misto pohibu uz tam nikdo nebyl. Vladimir mluvi o tom, ze muz se citil

provinile, Ze pohfeb kamarada propasl: ,, Bylo mu to trapné a soucasné byl smutny

7 Snad mtzeme vyloudit, Ze by panovi mohlo byt smutno kvili tomu, Ze je mu zima. Nic nenasvédéuje
tomu, Ze by mezi obéma ptivlastky byl n€jaky vztah, byt skryty. Jedinym pojitkem by mohla byt skute¢nost,
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(Ptiloha 2, pribéh 1). Nakonec vSak hrob svého pritele nasel, chvili nad nim stal a
vzpominal na prozité chvile, poté ze hibitova odesel. V posledni vété se motiv smutku

opakuje a je zduraziovan: ,, Bylo mu z toho smutno ““ (Ptiloha 2, ptibéh 1).

Smutek a stesk po blizké osobé€, synovi, citi 1 muz, o kterém vypravi Ondiej. Otec
se synem se rozesli ve zlém a uz se nevidéli, otec pak jen dostal zpravu o synové tragické
smrti. Nyni stoji muz nad hrobem svého syna a trapi jej svédomi, ze svému synovi nedal
najevo, ze je na n¢j pysSny. Smutek a stesk se zde tedy prolina s litosti nad tim, Ze otec
propasl moznost, kdy se jest¢ mohl se synem usmifit. Patrny je i smutek nad tim, Ze

jakozto otec svého syna piezil, ze musi ¢elit zarmutku z jeho smrti a dochazet na jeho hrob.

O smutku ze smrti rodi¢t hovoii naopak Milena, kdyz popisuje muze, ktery na
svatek VSech svatych (na DuSicky) kazdorocné navstévuje hrob svého otce a matky.
Ptfestoze je muz uz davno dospély a ma vlastni rodinu, od rodict se odstéhoval uz davno a
moc se s nimi pied jejich smrti nevidal, pfesto mu neni jejich smrt lhostejnd. Syn splnil
piani otce a matky a pochoval je tam, kde chtéli — v misté, kde kdysi bydleli. Nad jejich
hrobem na né pak vzpomind, na to, jak na n¢j byli hodni a jak za nimi rad jezdil na

prazdniny se svymi vlastnimi détmi.

Zuzana hovoii o muzi, ktery navstévuje hrob své babicky. Stard Zena se o n¢j
starala, zajistila mi lasku a bezpeci, nahradila mu celou rodinu — nyni babicka zemiela a
muz zlstal sim. Je mu po ni smutno, styska se mu, nebot’ nyni bydli v jejim byté a v§e mu
ji tam proto pfipomind. Smutek se vSak v Zuzanin¢ piibehu objevuje ve dvoji podobé —
jednak pfimo v souvislosti se smrti babi¢ky jako nezvratnym faktem, jednak ovSem 1
Vv souvislosti se zpisobem, jak babicka zemfela. Smrt babicky byla totiz do jist¢ miry
zbyte¢nd — protoZe Spatné chodila, zlomila si nohu v kr¢ku a nasledkem dlouhého upoutani
na lizko dostala zapal plic, jemuz podlehla. Muz je tedy smutny i z toho, Ze se babicka

zranila, protoze ,, kdyby se to nestalo, mohla tu s nim jesté byt (Ptiloha 2, ptib&h 8).

O smutku a stesku po zemielé osobé vyjadiuje 1 Helena. Muz z jejiho piib&hu pfisel
kvuli rakovin€ o manZzelku, po které¢ se mu nyni styskd, proto ji nosi na hrob kvétiny. Za
svou zenou chodi ¢asto, premysli o kone¢nosti zivota a o tom, ze i on jednou zemie a bude
na tomtéz hibitové pochovan vedle ¢lent své rodiny. Na hibitové se citi zemielym bliz,

smutek a litost tam nejsou pro néj tak obtizné snesitelné.
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8.4.2.3 SMUTEK, LITOST, STESK - SHRNUTI

Motiv smutku, litosti a stesku déti vyjadiuji ndzornymi projevy, predevsim placem, ale i
styskanim po zemielém ¢lovéku a litosti z jeho smrti. V jejich podani je tedy smutek
vyjadfovan hlavné ve spojeni s Zivymi lidmi - poztstalymi, ktefi ztistali na svété sami.
Nechybi vsak ani smutek ve spojeni s posmrtnym stavem, kdy tuto emoci pocituje zemiely
— je sam ve smrti, v posmrtném zivoté. Méné se motiv smutku objevuje v piibézich

dospélych. Ti jsou mnohem méné¢ expresivni ve vyjadreni téchto emoci.
8.4.3 LASKA A ULEVA
8.4.3.1 LASKA A ULEVA - DETI

Smutek nad ztratou je obvykle disledkem naSeho kladného citu k tomu, kdo zemfel. I
Vv piibézich déti miizeme objevit i pocit lasky k zemielému nebo mezi zemielymi. Zda se,
ze v Lidiné vypravéni stoji muz je nad hrobem své zeny pravé proto, Ze ji ma rad. Ze
stejné¢ho diivodu pravdépodobné v Magdiné vypravéni muz breci, protoze je mu smutno po
jeho zen€. Michal o lasce ve svém vypravéni o vdovci a jeho zemfielé zen¢ fika pfimo

,,meli se radi*“ (Ptiloha 1, rozhovor 10).

Petriv hrdina po své Zené rovnéz teskni, pravdépodobné z toho divodu, Ze ji mél
rad. V Petrové pribchu se ovSem vyskytuje jesté pocit tlevy, kdy se hlavni postava nahle
probudi, ¢imZ se ukaze, ze to vSechno byl jen sen: ,,A najednou se probudil v posteli a
zjistil, Ze to byl sen.“ (Ptiloha 1, rozhovor 3). Ztoho miZeme odvodit, ze Petr
pfinejmensim vnimé v kontextu daného ptibéhu onen proZivany okamzik smrti jako néco
spiSe negativné zabarveného (kratce pred tim pouZiva slovo vydésit se) — a kdyz se zjisti,

ze to neni skutecné, dostavuje se pocit tlevy.
8.4.3.2 LASKA A ULEVA - DOSPELI

Rodicovska laska je zfejma z ptibe¢hu Ondreje, ktery vypravi o muzi, stojicim nad hrobem
vlastniho syna. Jejich vztah byl sice komplikovany, nebot’ otec svému synovi ,, nikdy
nerekl, Ze je na néj pysny “, dokonce se rozesli ve zlém a az do synovy smrti se uz nevidéli
(a tedy ani neudobftili). Ondfej vSak otcovy pocity popisuje takovym zplisobem, ze lze
odhadovat, Ze svého syna miloval a jak si nyni vy¢itd, Ze mu to nedal najevo, ,,zZe byl tak

neustupny “ (Ptiloha 2, ptib¢h 3).
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Opacny pol, tedy lasku syna k rodi¢iim, naopak popisuje Milena. Vypravi o synovi,
ktery na Dusicky navstivil hrob svého otce a matky, ktefi sice umfeli v osaméni, nicméné
syn je miloval a rad vzpomina na Cas, ktery stravili spole¢né. Svym rodi¢iim alespon splnil

jejich prani a pochoval je na misté€, které si vybrali, pravideln¢ pak jejich hrob navstévuje.

Laska krodiné je patrna i z Juliina piib&hu. Jejim hlavnim hrdinou je cizinec,
Ameriéan, ktery se v Cechach sice narodil, ale necht&l zde Zit a tak odcestoval. Jakmile to
bylo mozné (po revoluci) se vSak muz vratil — jeho motivem k navratu byla touha vyhledat
svou rodinu, piibuzné, které zde zanechal a dlouhé roky nevidél. Bohuzel se muz dozvédél,
ze Clenové jeho rodiny jsou jiz po smrti. Vyhleda tedy jejich hroby a nad nimi se u n¢j
objevi 1 dalsi pocit, spojeny se smrti — uleva. Julie doslova tika: ,, ted’ citi takovy zvlastni
klid, Ze je konecné nasel a vi, kde to misto je. Ze se s nima miiZe jako doopravdy rozloucit
(Ptiloha 2, ptibéh 5). Védomi toho, Ze je jeho rodina jiz po smrti, je pro muze nestastnou
zpravou, se kterou se vsak Iépe vyrovnal diky tomu, ze navstivil misto jejich odpocinku,
mohl se s nimi rozlouéit — ,,md pocit, Ze zase nasel své koreny‘ (Ptiloha 2, ptibéh 5) — je
ziejmé, ze 1 kdyZ uz muz nemtize se svou pitvodni rodinou byt, je pro n¢j jeho pfitomnost

nad jejich hroby usmifenim, uzavienim jedné kapitoly Zivota.

Lasku k zemfielému lze vycist i z vypravéni Zuzany. Muz, jenz navstévuje hrob své
babicky, ji velmi miloval. Laska babicky a vnuka byla oboustrannd — stard Zena m¢éla
chlapce velmi rada, vychovavala jej, starala se o néj, nebot’ jeho rodi¢e na néj neméli Cas.
., Babicka byla hodna, fandila mu, zajimala se o to, co deld*“ Muz se ted’ bez milované

babicky citi sdm, nosi ji alesponi kvétiny, které méla rada a nad jejim hrobem si s ni povida.

V podobném smyslu, jako vySe o smrti babicky, vypravi 1 Helena — konkrétné o
smrti manzelky. MuzZ ji mél moc rad, Zili spolu mnoho let, pak vSak Zena zemfela na
rakovinu. Styska se mu po ni, na druhu stranu je muZz s kolobéhem Zivota srozumén a vi, ze

1 on sam se k ni jednou pfipoji. Na hibitove se citi svym milovanym zemtelym bliz.

Emoce, které proziva chlapec z vypravéni Dominiky, nelze sice jednoznacné
zahrnout do kategorie ,,Laska a uleva®, nicméné k této kategorii ma jeji pojeti nejbliZe.
Spise nez lasku vsak jeji hrdina citi na hibitové radost ze Zivota a napéti ze zakazané
¢innosti — jednodus$e se tam s kamarady dobie bavi. Hibitov je pro né¢ tedy mistem, kam
chodi hledat ulevu od starosti, spojenych s béznym Zzivotem, oproSténi od povinnosti.
Porfadani mejdanu na hibitové je jejich tajemstvim, kdy se sice boji, aby to na n¢j

neprasklo, nicméné¢ ,, bavi se tam, je to fajn‘‘ (Ptiloha 2, ptib¢h 7).
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8.4.3.3 LASKA A ULEVA - SHRNUTI

Pozitivni emoce se ve spojeni se smrti objevuji u déti spise sporadicky, a pokud uz jsou
pritomny, jsou jen disledkem kladného citu k zemfelému. Pocit ulevy byl zminén pouze
jednim chlapcem, ktery hovoftil o straSidelném snu — uleva se dostavila poté, co se hlavni

postava probudila.

Ponékud odlisné o pozitivnich emocich lasky a tlevy hovoftili dospéli, oproti détem i
S vetsi Cetnosti. Z jejich vypraveéni spiSe jen mimochodem, ,mezi fadky* vyplyva

laskyplny vztah mezi zemielym a poziistalym.
8.4.4 STRACH A OBAVY
8.4.4.1 STRACH A OBAVY - DETI

Tato emoce je patrna i z rozhovoru s Petrem — zmifuje se o tom, jak panovi umfie Zzena a
protoze se mu po ni styskd, chodi za ni v noci na hibitov. Jednou vSak hrob zmizi a za¢nou
se dit zvlastni véci, jez nelze vysvétlit logicky — zvlastni zvuky, otfasa se zem. Chlapec
vyslovné tika: ,, pdn se bal, a tak pomalu sel pry¢* (Ptiloha 1, rozhovor 3). Poté popisuje,
jak se pan nemuze dostat ze hibitova ven, opét vidi svétlo a ,,zacal se hrozné bat a zacal
prelizat plot, ale neslo mu to, protoze mu to klouzalo* (Pfiloha 1, rozhovor 3). Pocit
strachu fesi jeho hrdina utékem, snahou uniknout nebezpeci, coZz se mu vSak nepodaii a

doZene ho ¢erny muz s kosou.

Z opacného sméru, tedy nikoliv z pozice piijemce strachu, ale z pozice jeho zdroje,
popisuje obavy spojené se smrti i Honza. Mluvi o muzi, ktery byl Gplné sam, nemél
Zadnou rodinu, ani pratele. Je jasné patrné, Ze muz si svou osamélost zavinil sdm, protoZe
byl strasné zlej, a vsichni se ho bali. A jemu se to libilo* (Ptiloha 1, rozhovor 8). Tento

muz podle Honzy zemfel, ale lidi ve svém okoli chodil strasit 1 po smrti.

Okrajové se o strachu, spojeném se smrti, zminuje 1 Jindfiska. Jeji podani je vSak
zcela odlisné od obou chlapcti — u nich pochazel strach ze smrti samotné, nebo od ¢lovéka,
ktery jiz zemfel, zde je to strach z mrtvych — divka popisuje muze, ktery vykrada hroby, 1
kdyz vi, ze déla Spatnou véc. Mrtvych se vSak boji: ,, boji se, aby mu ti mrtvi néco

neudelali* (Ptiloha 1, rozhovor 11).
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8.4.4.2 STRACH A OBAVY - DOSPELI

O strachu vypravi Andrea, byt Vv jejim podani neni tato emoce piimo spojena se smrti.
Okrajové se vSak obavy a smrt dotykaji — Andrea popisuje muze, ktery je na utéku pied
policii, jedna se o podvodnika, ktery zpronevétil penize. Protoze ma policie jeho popis
a intenzivné po ném patra, ma muz strach. Je na utéku jiz né¢kolik dni, ,,je mu zima, je
nevyspany, boji se. Md nervy a chce do bezpeci* (Piiloha 2, ptibéh 6). Ukryt nachazi muz

na hibitove, kde se jeho obavy mirni — klid a ticho jej uklidiuji.

Strach z prostiedi hibitova v§ak vyplyva z piibéhu Karla. Ten vypravi o muzi, ktery
je podobng, jako u Andrey, podvodnikem a na hibitové hled4 tkryt. Ceka tam na kolegu,
nikdy vSak na takovém misté nebyl a nevi, kde se maji setkat. Ze hibitovniho prostedi mu
neni piijemné, ,,je tak trochu povércivy a mezi hroby se trochu boji “ (Ptiloha 2, ptibéh 9).
Obavy ma Karlllv muz i Z toho, aby nespadl do Cerstvé jamy, pfipravené pro novou rakev.
Po vytizeni zalezitosti muz ze hibitova odchazi a je rad, ze to ma za sebou, strach jej

opousti.
8.4.4.3 STRACH A OBAVY - SHRNUTI

Strach a obavy se u déti objevuji Casto spole¢né s ukazy, které nelze vysvétlit rozumem,
ani logikou. U dospélych nejsou emoce strachu témét vilbec piitomny (pouze u 2
respondentli). Pfi¢emZ u dospélych Ani zde vSak strach neprameni ze smrti samotné, ¢i
z nadpfiirozeného svéta, je spojen spiSe se svétskymi problémy — strach z dopadeni a / nebo

Z odhaleni.
8.4.5 PoOCIT PROVINENI A ODPUSTENI

Pocity viny, vycitek a nasledného odpusténi jsou se smrti uizce spojeny. Diivodem je prave
podstata smrti — jeji kone¢nost, definitivnost a potieba vyrovnat se se zemielym i sebou
samym.

8.4.5.1 POCIT PROVINENI A ODPUSTENI - DETI

Provinéni a nasledné odpusténi jsou pocity, které jsou jasné patrné napt. z vypraveéni
Majky. Mluvi o muzi, ktery se nechoval dobte ke své roding, utekli mu synové i manzelka
a pfestoze je muz hledal a Zadal jejich névrat, ziistal sim. Nakonec se zalem utrapil
a zemfel - jeho vina nebyla jinak feSitelna. Aspekt odpusténi pfichazi nasledovné — synové

,kdyz se dovedéli, Ze otec umrel, tak se vratili a postavili mu hrob* (Ptiloha 1, rozhovor
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7). A prestoze i zena zemiela, byla pochovana s muzem spolecné do jednoho hrobu —

,,vona mu vodpustila... a to je konec* (Ptiloha 1, rozhovor 7).

Aspekt provinéni je zfejmy i z piibéhu Nany, byt v odliSném smyslu, nez tomu
bylo u Majky. Provinéni zde neciti ¢lovék, ktery zemfel, ale pozistaly — muz, ktery jde na
hibitov hledat hrob své manzelky. Na konci ptib¢hu, poté, co se dozvime, ze jeji hrob

zni¢il on sdm a muz se citi $patné a to, co ud¢lal, povazuje za blbé.

Ke smrti vedlo provinéni vii¢i druhému v ptibéhu Vérky - Zena chtéla dité, muz byl
ovSem proti, proto od n¢j zena odesla a muz pak v disledku Zalu zemfel. Jinak postaveny
je ptibéh Slavka, kde byl otec rozzlobeny na svého syna, ktery odeSel do valky a tam

zemiel. Otec pak svého hnévu litoval, pravdépodobné se tedy citil provinile.
8.4.5.2 POCIT PROVINENI A ODPUSTENI - DOSPELI

O pocitu provinéni se zminuje nejprve Vladimir, byt spiSe okrajové a v ponékud
specifickém vyznamu. Muz v jeho pfibéhu neciti vinu ptimo ze smrti svého pfitele (nijak ji
nezavinil, kamarad se zabil v horach v ptitomnosti jinych pfatel), ale provinéni je spojeno
se zmeSkdnim pohibu pfitele. Nikoli vlastni vinou pfijel na hibitov pozdé¢ (vlak mél
zpozdéni), byl uz ve€er a nikdo zde jiz nebyl. MuZ proto hledd cerstvy hrob a nastala

situace mu pripada trapna.

Jednoznacény pocit provinéni ve spojeni se smrti blizké osoby citi muz v Ondiejove
piibéhu. Jeho syn se zabil pfi autohavarii, nicméné otec se synem se rozesli ve zlém a
nikdy se neudobfili — otec nyni citi velkou vinu, trapi se. Doslova ho ,, trapi svédomi, ze byl
tak neustupny, ze mu nikdy nerekl, Ze je na néj pysny*“ (Ptiloha 2, ptib¢h 3). Pocit viny tedy
piesahuje jen posledni konflikt mezi obéma muzi, vinu muz citi za cely svilj vztah se
synem, nejen za to, Ze se s nim pohadal a nestihl se udobfit. Z Ondiejova vypraveéni je
jasné patrnd touha otce po odpousténi, kterého se mu vSak vzhledem k synové smrti uz

nedostane.

Nepiimo je motiv viny patrny i z vypravéni Mileny. Muz, o kterém Milena hovofi,
navstévuje pravidelné hrob svych rodict a vycitd si, Zze se s nimi pfili§ nevidal, protoze
,,ma svou praci, svou rodinu“ (Pfiloha 2, ptib¢h 4). Kdyz jeho rodi¢e onemocnéli, museli
byt umisténi v peCovatelském domé, kde jim vSak bylo stale hai a kratce po sobé oba
zemfeli. Syn jim tam nyni nosi kvétiny a svicky, vzpomina na to, jak byli hodni a na ¢as,

ktery stravili spole¢né.
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8.4.5.3 POCIT PROVINENI A ODPUSTENI - SHRNUTI

Pocity provinéni a odpusténi jsou malo Casté jak u déti, tak u dospélych. Pokud uz jsou
ovSem pritomny, pak jsou mnohem Iépe identifikovatelné u déti — déti je popisuji
konkrétnéji, hovoii o nich pfimo. Vinu mize citit jak pozistaly, tak i zemiely — emoce a
pocity tedy nejsou v détském podani vyhrazeny pouze zivym. Dospéli se naproti tomu
zminuji pouze o ving, kterou citi pozlstali, at' jiz ze zmeSkaného pohibu, nebo

Z nedofeSenych osobnich vztaht.

8.5 SMRTJAKO

Tato kapitola by méla byt odpovédi na otdzku, vznesenou jiz v Gvodu, a to sice jaky
vyznam piikladaji déti (a dospéli) smrti. Budiz feceno, ze vyznam smrti nebyl v zadném
zZ ptib¢ht vyslovné uveden, ovsem vétSinou je mozno jej z emoci i jednani hrdint ptib&ht
(a to jak téch, co zemfeli, tak 1 poztlstalych) pfinejmensim fundované¢ odhadovat. Na
zakladé¢ tohoto odhadu tak byly identifikovany vyznamy smrti jako odména / vykoupeni;

trest; nespravedlnost; sen / no¢ni miira; samota a ztrata.
8.5.1 ODMENA / VYKOUPENI

Smrt byva ve smyslu odmény chapana zejména tehdy, pokud se s Zivotem poji néjaké
utrpeni — at’ jiz fyzické, nebo psychické. Trpi-li €lovek bolesti, je nevylécitelné nemocny a
jeho trapeni se pouze prodluzuje, pak je logické, Ze ve smrti vidi vychodisko — bude
ukoncena jeho souasna existence, ktera mu nepifinasi nic dobrého. Dalo by se tedy
zobecnit, Ze pokud je Ziti pro jedince nesnesitelné, pak je smrt ve smyslu odmény a

vykoupeni logicka.

8.5.1.1 SMRT JAKO ODMENA | VYKOUPENI — DETI

Odmeéna (v tomto piipadé pro umirajiciho) v posmrtném zivoté se vyskytuje v piibéhu
Lidy. Muz dobrovolné umrzne na hrobu své Zeny, aby mohl byt s ni ,,tak chtél jit za ni a on
tam umrznul “, coz se mu povedlo: ,, miize byt rad s tou Zenou... neni od ni oddélenej. “ Zda
se, ze pro muze z Lidina ptibéhu smrt vykoupenim z psychického utrpeni (stesku po Zené,
Zivota v osaméni) a odménou je posmrtné shledani v nebi.

Krom odmény ve formé shledani manzelti vnima Lida zesnulé jako hodné lidi.

Z toho divodu je také prefazuje do nebe, které je obecné spojovano s odménou ,,ty jejich
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duse sli do nebe, protoze byli na vsechny hodny... no a pak a pak tam prosté spolu byli

V tom nebi* (vSe Ptiloha 1, rozhovor 1).

Jisty aspekt vykoupeni smrti je znat i z vypravéni Vérky, nebo alesponi z prvni
poloviny jejiho piibéhu. Zena odesla od manzela, ktery trpi samotou natolik, Ze ,, nevédél,
co uz bude délat na sveteé. Tak se pohrbil a zemrel” (Ptiloha 1, rozhovor 2). Z ptibéhu
jasné vystupuje dobrovolné ukonceni zivota, sebevrazda muze, ktery ve smrti vidi
vychodisko ze svého trapeni. Smrt je pro n¢j odménou za utrpeni, které béhem Zzivota

snasel.

Ze toto vykoupeni bylo jen doGasné, je patrné z pokradovani Véréina vypravéni —
muz se vraci v podob¢ ducha a svou zenu po smrti strasi a muci za to, ze od n¢j odesla.
Prestoze tedy byla smrt vykoupenim, nepfinesla ziejmé ocekavany klid, muz neni spokojen
ani ve svém posmrtném zivoté. Svou smrti se pravdépodobné vykoupil muz z ptibéhu

Majky, jehoz synové se po jeho smrti vratili a postarali se o jeho hrob.”®

Smrt ve smyslu odmény pro pozustalé se v détskych vypravénich nijak vyznamné

nevyskytuje.
8.5.1.2 SMRT JAKO ODMENA | VYKOUPENI — DOSPELI

Zda je odménou smrt pro rodie z vypravéni Mileny, lze jen odhadovat. Zemfeli
Vv pecovatelském domé, kdyZ byli stafi a nemocni. Podobné vyznivé 1 ptibéh Zuzany, kdy
babicka byla uz stard, Spatné se pohybovala a po vazném urazu zustala upoutana na lazko.
Z tohoto hlediska by jeji smrt mohl povazovat za vykoupeni (minimalné pro ni) pozistaly

vnuk.

8.5.1.3 SMRT JAKO ODMENA | VYKOUPENI — SHRNUTI

7Zda se, ze smrt jako odménu nebo vykoupeni chapou déti tehdy, pokud je Zivot spojen
sutrpenim, at’ jiz fyzickym, nebo psychickym. V pfibézich dospélych toto lze spiSe
odhadovat, nicméné vyslovné to v ptibézich uvedeno neni. Co ve vypravéni dospélych téz

chybi, je o¢ekavani, ze po smrti bude zemielému I1épe.

8 Dalo by se fidi, Ze z hlediska synii byla otcova smrt ,,d@ivodem* pro odpusténi.
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8.5.2 TREST

Smrt v podobé¢ trestu neni ni¢im novym. Historie lidstva je s trestem smrti neodd¢litelné
spojena, lisi se pouze metody, jak je trest vykonan. Trest smrti je povazovan za nejvyssi,
absolutni odplatu za provinéni. Je nezbytné ovSem upozornit na skutecnost, ze V realité je
smrt jako trest chapana v pfimé souvislosti — ¢lovek, ktery se provini, je potrestan smrti,

ztratou svého vlastniho zivota.
8.5.2.1 SMRT JAKO TREST — DETI

V piibézich déti se vSak smrt v podobé trestu objevuje v jiné souvislosti — za vlastni
provinéni je ¢lovek (pozustaly) potrestan smrti blizkého ¢lovéka — trestem tedy neni pfimo
smrt jako takova, ale védomi kiivdy na druhém ¢loveku, ¢i nasledny zivot v osaméni a
vycitkach.

Takto se smrt v podobé trestu projevuje v ptibéhu Slavka. Chlapec vypravi o otci,
ktery se nepohodne se svym synem, ten odejde do valky a zde zemfie. Otec si vycita si, Ze

syn kvili nému do valky odesel, jeho smrt pravdépodobné poklada za svij vlastni trest.

Pojeti smrti jako trestu pro umirajiciho Ize nalézt ve vypravéni Majky. Zde se muz
nepohodne se syny, kteti od n& uteCou. Muzovym trestem je pak trapeni, které vede az

k jeho smrti.”

Vztah mezi smrti a trestem se objevuje 1 u Jindfisky - muz vykradajici hrobky, aby
m¢él penize na zivobyti, Se pfitom boji, aby mu mrtvi néco neudélali, tj. obava se z jejich

strany néjakého trestu.
8.5.2.2 SMRT JAKO TREST — DOSPELI

Podobné jako v pribéhu Slavka je smrti syna potrestan otec z Ondfejova vypravéni. Smrt

syna je pak pro néj potrestanim za to, Ze se s nejbliz§im ¢lovékem rozhadal a za dlouha 1éta

neucinil Zadny pokus o usmifeni.
8.5.2.3 SMRT JAKO TREST — SHRNUTI

V piibézich déti se smrt jako trest sice objevuje, ovSem nikoliv tak, jak by se dalo ofekavat
- tedy jako vlastni trest za vlastni provinéni. Déti popisuji spiSe situace, kdy je za vlastni

provinéni ¢loveék (nyni pozlstaly) potrestan smrti nékoho blizkého, trestem je tedy spise

" Anebo je tomu jinak, a muz vnimé smrt jako vykoupeni z trdpeni a samoty.
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védomi kiivdy na milovaném c¢lovéku a nasledny zivot ve vycitkach a samoté. Kupodivu
se 0 trestu jako smrti zminuji stejnym zptisobem i dospéli — Vv této kategorii je tedy pfistup

déti a dospélych zcela totozny.
8.5.3 NESPRAVEDLNOST
8.5.3.1 SMRT JAKO NESPRAVEDLNOST - DETI

Michaltv pfibéh nam ukazuje paradox typu hodny ¢lovék — oskliva smrt, tj. jisty druh
nespravedinosti. Zena byla hodna, ,.ale stejné ji tam Zerou hnusni tlusti cervi, vyzrali ji
mozek a je cela cerna.” (Ptiloha 1, rozhovor 9). Michal nam tu vykresluje pomérné jasné
obraz rozkladajiciho se téla neboztika. Jeho télo je pozirano Cervy, které pravdépodobné
povazuje za nevzhledné tvory, jak to ostatné doklada ptivlastek ,,hnusni®. Dalsi ptivlastek
»tlusti® mé pravdépodobné jesté umocnit silu pfedchoziho hodnoticiho vyrazu (,,hnusni®),
protoze jejich tloustka je pravdépodobné zplisobena tim, Ze se mohou dobfe zivit na téle

zesnulé Zeny.

Kdyz Michal mluvi o vyzirani mozku, chce tim asi jen dokreslit celou situaci a jeji
odpudivost. Zena je podle chlapce cela Serna. Cerna je v nasi kultufe obvykle barva smrti,
osklivosti a nevabnosti. Jak se to ale slucuje s tim, ze Zena méla dobrou povahu, pfesnéji ze
byla hodna? Vysvétleni se sice nedockame, ale dit¢ vi, Ze se tyto véci neslucuji, a proto
pouziva piipustku: byla sice hodna, ale stejné ji ti Cervi zerou. Je tedy jedno, jaky zil
Clovek Zivot, protoze ve smrti bude tak jako tak sezran hnusnymi tlustymi ¢ervy. Tomu se
nedd vyhnout. Z vypovédi ditéte také vyplyva, Ze si samo uvédomuje, jak je to pro tu zenu

nespravedlivé, nebo pfesnéji, ze si néco takového asi nezaslouzila.
8.5.3.2 SMRT JAKO NESPRAVEDLNOST - DOSPELI

Podobné jako Michal mohou smrt vnimat jako nespravedlnost hrdinové z pfibéht Mileny a
Zuzany. V obou ptipadech se jednalo o lidi, kteti se laskyplné starali o druhé a — v ptipadé

babicky ze Zuzanina piibéhu — nebyt vazného urazu, mohla byt na Zivu o néco déle.
8.5.3.3 SMRT JAKO NESPRAVEDLNOST - SHRNUT/

Zda se, ze v déti 1 dospé€li chapou smrt jako paradox totoznym zplsobem — ,,z1a* smrt
,hodného* ¢lovéka je pro pozustalé t€zko pochopitelnym paradoxem, s nimz se zpravidla

tézce vyrovnavaji.
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8.5.4 SEN/NOCNI MURA

Se sny o smrti ma zkuSenost fada lidi. Zpravidla je pak sen no¢ni mirou — tedy

nepfijemnym zazitkem, spojenym se strachem.
8.5.4.1 SMRT JAKO SEN / NOCNi MURA - DETI

Smrt jako no¢ni mura pro pozustalé se objevuje v ptibéhu Petra. Jeho hrdina se po mnoha
peripetiich ocitne v nebi, objevi se andél, muz se stale snazi uniknout smrti — a az v tuto
chvili se probudi a zjisti, ze se mu vSe jen zdalo. Je mozné shrnout, ze sen o smrti ve
smyslu nocni miry u muze vyvolala ztrata jeho zeny - pfimé setkani se smrti blizkého

¢lovéka zpusobilo obavy o vlastni existenci.

Sen o smrti se objevuje i v pfibéhu Kuby, prakticky se jedna o velmi podobné vypravéni,
jako u Petra — muz bydli u hibitova, v noci tam uvidi blikat svétlo, jde se podivat, na
hibitoveé vSak zabloudi a nemize najit cestu ven ... a nakonec se dozvidame, Ze se mu vSe

asi jen zdalo.
V ptibézich dospélych se smrt jako sen / nocni muira nevyskytl ani v jednom ptipadé.
8.5.5 SAMOTA

Samota a smrt jsou Casto chapany jako neodd¢litelné aspekty. To, zda se ¢lovék po své
smrti setkd se svymi blizkymi, nebo zda bude — n€kde - zcela sam, zda si bude sdm sebe
jesté uvédomovat, nebo zda zcela prestane existovat — a na druhou stranu, jak (resp. s kym
/ pro koho) budou dale zit pozustali, to jsou otazky, nad kterymi pfemysli nejen dospéli, ale
1 déti.

8.5.5.1 SMRT JAKO SAMOTA - DETI

Samotu vSak je mozné chapat také jako formu trestu — takovéto spojeni samoty a smrti lze
pozorovat Vv piibéhu Honzy. Jiz za Zivota byl hlavni hrdina sdm — krom toho, Ze byl
jedinacek, byl zly na ostatni lidi a ti se ho bali. Muz si v tom liboval, svou Zivotni samotu
nesl dobfe. Samota tohoto muZe provazi i po smrti, nyni je vSak pro n¢j zaslouzenym
trestem — lidi dé€si 1 po smrti, samotu si ale jiZ neuziva, je z ni smutny. Sam — oddéleny od

manzelky - zistava i muz z ptibéhu Lidy,
8.5.5.2 SMRT JAKO SAMOTA - DOSPELI

Samota pozustalého, ktery piiSel o blizkého ¢lovéka a nyni je na svété opustény, je Casto

zastoupena V piibézich dosp€lych - Ondfeje (po smrti syna zistane sdm otec), Julie
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(cizinec zjistuje, ze vSichni jeho piibuzni v ptivodni vlasti jiz zemfeli), Zuzany (samoté
musi cCelit vnuk, ktery pfiSel o svou babicku) i Heleny (muz zGstava sam po smrti své

manzelky).

Naopak samotu zdmérnou a mozna 1 ,,zadouci* popisuje piibéh Vojtécha — muz, tak

trochu blazen, chodi na hibitov, protoze je mu tam dobie a ma tam klid.

8.5.5.3 SMRT JAKO SAMOTA - SHRNUTI

Castgji se 0 samot&, spojené se smrti, zmifiuji dospé&li. V jejich piibézich viak zistava sam
pozustaly, nikoliv zemfely — to je rozdil oproti détskému nahledu.

8.5.6 ZTRATA

8.5.6.1 SMRT JAKO ZTRATA - DETI

Smrt jako ztrata se objevuje ve vypravéni Magdy. V jejim podani je smrt Sice také soucasti
Zivota, se kterou se neda nic délat (zena zemfe pii porodu), ale jejimu pozistalému muzi se
po ni velmi styska: ,, ono mu to bylo fakt lito“, ,, chodil na jeji hrob a moc brecel”, ,, bylo

mu smutno “, ,,méli se radi* (Ptiloha 1, rozhovor 7).

Podobné vyznivé i vypravéni Michala (muz nosi kytky na hrob své Zené, se kterou
byl rad). Ztratou Zeny trpi i muz z Lidina vypravéni (a to natolik, ze na jejim hrob¢
dobrovolné umrzne), vdovec z Petrova ptibéhu (muzi se styskalo a chodil si se Zenou na
hrob povidat), stejn€ jako otec z ptibéhu Slavka (ten lituje, Ze syna poslal do vélky, v niz

syn zemfiel).
8.5.6.2 SMRT JAKO ZTRATA — DOSPELI

Lze tici, ze pokud se v ptibézich objevuje pozlstaly, vzdy proziva smrt jako ztratu. Juliin
cizinec nalezenim hrobu ,,zase nasel své koreny‘ (Priloha 2, pribeh 5), které byly predtim
pravdépodobné ,,ztracené*. Podobné muz z MiloSova piibéhu hleda hrob svych vzdalenych
ptibuznych, nad kterym si snazi predstavit, jak se jim Zilo (a dokonce se snazi najit 1 Zijici
ptibuzné).

Smrt ve vyznamu ztraty pro pozustalé pocituje téz vdovec z Helenina ptibéhu (je
mu po ni smutno, chodi pravidelné na jeji hrob, nékdy zapomina, Ze Zena uz nezije), stejné
jako otec z ptibéhu Ondieje (byl na svého syna pysny, pocituje vycitky, ze se nepokusil o
usmifeni, jezdi na synidv hrob). Horolezec z Vladimirova piibéhu pravdépodobné téz
pocituje smrt kamarada jako ztratu (je mu trapné, ze pfijel pozdé€, je mu smutno, ze se
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nestihl rozloucit, nad hrobem vzpominal na svého ptitele. Vnuk v pfibéhu Zuzany pocituje

ztratu své babicky (mohla tu jesté byt, chodi za ni na hrob, kde si s ni povida) stejné jako

vvvvvvvv

8.5.6.3 SMRT JAKO ZTRATA — SHRNUTI

Zda se, ze smrt ve vyznamu ztraty vyjadiuji déti i dospéli pomérné Casto ve svych

ptibézich, které se obvykle 1i8i jen mirou expresivity vyjadieni této ztraty.

8.6 HRBITOV JAKO KULISA NEBO MiSTO VZPOMINANI

Hibitov jako misto, kde se odehravd vypravény piibéh, aniz by se jeho hlavni hrdina
vystavil smrti a / nebo byl pozlstalym, se vyskytuje v ptibézich déti 1 dospélych. Do této
V ptibeéhu Nany je hibitov, resp. smrt, spise kulisou, kdy hlavni linkou vypravéni je zivy

pan, ktery fesi zniceny hrob své Zeny.

Podobné jsou na tom i vypravéni Andrey, Dominiky, Karla a Vojtécha. VSichni
¢tyii hovoii o lidech, ktefi na hibitové hledaji néco zcela jiného, nez by méli (Andrein
podvodnik se tam skryva pted policii, Domini¢in mladik tam potfada mejdan, Karliv
krimindlnik tam ¢eka na kumpana a Vojtéchliv blazen se na hibitové citi dobfe. VSechny
Ctyfi piibéhy chapou smrt, jejimz pfimym vyjadfenim hibitov je, jako néco zcela

samoziejmého, ovSem vzdaleného, od ceho se Zivi distancuyi.

Oproti tomu ve vypravéni Lidy, Petra, Slavka, Magdy, Michala, stejné jako
Vladimira, MiloSe, Mileny, Julie, Zuzany a Heleny hrdinové vnimaji hibitov jako misto,
kde se mohou se svymi zemielymi rozloucit, kde mohou byt se svymi zemielymi v dalSim

kontaktu, nebo jim byt bliz.
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9 DISKUSE — ANTHONY, NAGY A KLATT

Nyni, po tematické analyze ptibéhi, povazuji za vhodné se blize podivat na jiz zmifiované
studie Anthony (1940) a Nagy (1948), a to zejména ve svétle komentare Klatt (1991).
Cilem je zjistit, zda provedena tematicka analyza muize na jiz probihajici diskusi alespon

v n¢kterém z jejich bodt smysluplné navazat.

9.1 OHNISKA VYZKUMU

Anthony (1940) provedla psychologickou studii, s cilem pfispét k pochopeni zakladnich
pravidel lidského vyvoje. Zékladnim ptedpokladem byla vazba vnimani smrti na mentélni
vyvoj ditéte. S védomim sociologickych limitd studie, usilovala o zjisténi dat v daném
kulturnim prostfedi. Autorka vyzkumu piedpokladala, ze ziskané zavéry budou pouzitelné
pro vétSinu déti, které vyrastaji v obdobné spole¢nosti, bez vyznamnych rozdilt. Studie
byla pofizovana mezi svétovymi valkami, je tedy ptedpokladano, ze vysledky nejsou
ovlivnény piimou vélecnou zkusenosti déti. Nicméné, autorka predjima, ze externi faktor v

podobé valky by mohl mit na vnimani smrti détmi do jisté miry vliv (Anthony, 1940).

Nagy (1948) reaguje na predchozi studie, které ve své komplexnosti vnimaji zivot a
smrt jako neoddélitelné problematiky, a snazi se zjistit souvislosti vnimani déti ve spojeni s
témito tématy. Autorka na zaklad¢ predchozich vyzkumi pracuje s predpokladem, ze v
kazdé¢ fazi zivota se védomosti ditéte méni. Reaguje na poznatky, které prokézaly rtizné
vnimani definitivnosti smrti vzhledem k véku, pracuje s predpokladem, Ze smrt je
realisticky chépand az po 10. roce véku, zkoumd myslenky o smrti geneticky, s

predpokladem vyvoje v etapach (Nagy 1948).

Klatt (1991), naproti tomu, usiluje o odhaleni pfednosti a nedostatki v minulosti
provedenych vyzkumi. V tomto svém Setieni uvadi, Ze studie provedené Anthony (1940),
Nagy (1948), stejn¢ jako ptedchézejici 1 navazujici studie, jsou vedeny psychology a
navrzeny tak, aby odrazely rostouci intelektualni zralost déti, opomiji vSak emocionalni
nebo socialni aspekty, které vyvoj doprovazeji. Klatt upozorfiuje rovnéz na omezeni
plynouci z provadéni vyzkumt pfedevsim v anglicky mluvicich zemich. Detekuje problém
v podobé historického a redukéniho charakteru dominantniho soudobého vyzkumu, ktery

povazuje za jedno z hlavnich omezeni. (Klatt, 1991).

101



9.2 POUZITA METODOLOGIE A METODIKA VYZKUMU

Anthony (1940) zvolila pro vyzkum celkem tfi metody. Cilem bylo ziskat data pfimo od
déti, o jejich vlastnich zptisobech premysleni o smrti. Prvni metodou bylo shromazd’ovéani
zdznamu pofizenych doma rodic¢i, druhou metodou pak ziskani kratkého pitibehu
zapsané¢ho pfimo détmi. Treti vyuzitou metodou bylo provedeni testu inteligence.

Teoreticka stranka vyzkumu byla konfrontovana s poznatky Piageta a Freuda

. Metoda domacich zaznamii provadénych rodi¢i byla aplikovana v celkem péti rodinach,
zahrnujicich rovnéz rodinu Anthony. Kazda rodina obdrZela zdznamnik, do kterého uvedla v§echny
otazky, ptipominky a reakce ditéte na jednotlivé situace spojené se smrti.2 Byl zaznamenéavéan
rovnéz veék a jména déti a data jednotlivych zdznamt, dale také urcité aktivity ditéte, které
vypovidaly o jeho psychickém vyvoji, ¢ast dne, intervaly mezi jednotlivymi incidenty, pfitomna

dalsi osoba a navazujici chovani ditéte.®! Takto byly zaznamenavany informace o 11 détech Zijicich
v 5 rodinach.

Z vysledku testu inteligence (Stanford—Binet Intelligence Scales) bylo ziejmé, ze zadné dité
vyznamné nezaostavalo za jinymi.®?

Socioekonomicky statut rodin, ve kterych byl test provadén, byl zna¢né podobny. Celkem 7
z rodi¢t bylo univerzitng vzdélano, zadny z nich nebyl ugitel, zdravotnik ani duchovni.®® Duchovni
podminky vychovy déti byly v rodinach zna¢né rozdilné. Vsechny déti ve Skole slysSely cteni z
Bible, ¢tyfi z rodict byli nekonformnimi protestanty, tfi z rodic¢ti u anglikanské cirkve, jeden zid.

V ramci vyzkumu byly provedeny dalsi testy na souboru 117 déti (zejm. Story-completion
test a Stanford-Binet Intelligence Scales).®* Piibéhy neobsahovaly zadné reference na smrt, pii
historicky prvnich piipadech pouziti tohoto testu, v rdmci jeho vyvoje, se vSak ukazalo, ze celkem
66 % déti n¢jakym zptsobem do pfibehu smrt zahrne.

Studie Nagy (1948) byla znaén€ ovlivnéna piistupem Anthony i autorti, kteti na Anthony
reagovali. Pfebirala zdkladni myslenku, Ze vnimani smrti détmi je ovlivnéno stupném

vyvoje. Vyzkum byl sestaven tfemi metodickymi pfistupy. Jednalo se o hodnoceni

80 Kazdy rodig, takto zodpovédny za zdznamy, byl piedné podroben osobnimu pohovoru. Ve vét$ing piipadi
byly zdznamy provadény matkou, mensi mnozstvi otcem, jeden hlasen osetfovatelkou.

81 Anthony uvadi, Ze metoda sbéru dat pomoci zdznami, byla doposud opomijena, atkoliv se jedna o osoby,
které travi s ditétem nejvice Casu.

82 Test inteligence, ktery déti podstoupily v rdmci navstévovanych $kol, byl nepiistupny rodi¢tim v sedmi
piipadech, ve ¢tyfech ptipadech byly vysledky znamy.

8 Autorka studie byla toho &asu studentkou psychologie.

8 Story-completion test se sklada z konzistentnich piib&hli s otevienym koncem, u kterych ma dit& provést
ustn€ dokonceni. Cilem testu je rychle a jist¢ objevit ur¢ité vzorce détského emocionalniho Zivota.
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pisemnych kompozic, analyzu vykrest a analyzu diskusi. Cilem metodického piistupu bylo

zodpovédet otazku: "Co si dité mysli o smrti, jaka teorie vytvari povahu smrti?".

Nagy (1948) jiz pted svym vyzkumem znala vysledky prace Cousineta, ktery zkoumal myslenku
smrti geneticky a rozliSoval tfi etapy. Podle n&j dit€ v prvni fazi dité popird smrt, ve druhé fazi ji
bere realisticky v tivahu a povazuje za proces podobny nemoci. Ve tfeti fazi je vnimana konkrétn¢,
jako proces probihajici u zivych organismu.

Nagy zakladala svlij vyzkum na téchto fazich a usilovala o rozliSeni fazi vzhledem k véku déti a
cetnosti pripadi. Vysetfovany byly déti ve véku 3 az 10 let. Byly zjistovany jejich myslenky o
smrti. Studie byla provedena na zaklad¢ 484 protokolt pochazejicich od 378 déti.

Déti ve zkoumaném vzorku byly vybrany z riznych nabozenstvi, riznych kol a socialnich trovni.
Materialy byly sbirany v Budapesti a okoli. Autorka na zakladé ziskanych dat definovala tii faze
vyvoje, které prifazuje konkrétnim vékim déti. Psané kompozice byly vytvaifeny détmi ve véku 7
az 10 let.

Vyzkumnik veSel do tfidy spolu s ucitelem a po kratkém tvodu ulozil détem pokyn: "Zapiste
v§echno, co vam prijde na mysl o smrti.". Déti v tomto ptipadé nemohly klast otazky, mohly
pracovat jednu hodinu. Pfipadné otazky a pfipominky byly zapsany. Déti ve véku 6 az 10 let dale
vytvarely kresbu, kde zachycovaly své vnimani smrti. VEtsi déti pridavaly i vysvétlujici text.

Nasledovala diskuse, za pomoci riznych metod, s détmi ve véku 3 az 6 let a 7 az 10 let. Rozhovor s

détmi ve véku 7 az 10 let byl veden oddélené, pouze ve slozeni vyzkumnik - dité. Rozhovory s
détmi od 3 do 6 let byly dle sdéleni autorky komplikovany nekoncentrovanosti déti (Nagy, 1948).

Klatt (1991) zpracovava clanek formou reSerSe zjiSténi empirickych studii, které se
zabyvaji détskym vniméanim smrti. Jsou zkoumany piednosti a nedostatky studii feSicich
problematiku vnimani smrti détmi od roku 1934 do roku 1987, pficemz se v nckterych
ptipadech opira o data starSich texti z oblasti détské psychologie. Klatt mj. upozoriiuje, Ze
mezi metodami Anthony ani Nagy studie nebyl zahrnut zadny néstroj zjist'ujici ovlivnéni

Zivotnim prostfedim ditéte. (Klatt, 1991)

9.3 VYSLEDKY VYZKUMU - POROZUMENI SMRTI VE VZTAHU K VEKU DITETE

Anthony vyuzila ptidani slova ,,mrtvy* (,,dead) do slovniku v ramci testu Stanford—Binet
revidovaného v roce 1937. Timto zplGsobem byl zjistén vyznam, jaky tomuto slovu déti
prikladaji. Jednotlivé reakce pak rozdélila do péti kategorii: (A) dit€ vyjadii nezdjem
o vyznam slova a nesplni ukol, (B) je uveden urcity zkraceny vyznam, naptiklad:
Husnout“, (C) preformulovani, nikoliv vysvétleni slova, naptiklad: ,,nékdo kdo zemrel“,
(D) generalizované vysvétleni vyznamu, naptiklad: ,,osoba, kterd jiz nezije*, (E) vysvétleni

logické ¢i biologické, naptiklad: ,,kdyz neni puls, neni teplota a nemiize dychat .

Pravé tyto vysledky konfrontovala Anthony s vékovymi kategoriemi déti.
Odpovedi v kategorii D a E byly zaznamenany mezi 8. az 11. rokem; zadné dité¢ mladsi 8

let nepodalo odpoveéd’ vyssi nez C; zadné dité ve véku vyssim, nez 7 let nepodalo odpovéd’
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nizsi, nez C; 7. az 8. rok je tak povazovan za kriticky ve vyvoji koncepce smrti. Z vysledkii

identifikovala vyznamnou spojitost véku a nazoru. (Anthony, 1940)

Na zakladé vySe zminénych poznatkli a dale s pomoci domdacich zdznamt a téz na podkladé
ptedchozich psychologickych praci, uréila Anthony (1940) téz celkem 5 charakteristickych skupin
vyvoje objevovani smrti détmi.

Za prvni formu povazovala takové obdobi, kdy se €asto problematika viibec nepromitd do
feci, dité nemd prakticky zadnou pfedstavu o smrti. Pomoci domacich zdznamt doklada, ze deti
spadajici do této skupiny nerozuméji slovim ,,smrt* a ,mrtvy*, snadno tato slova zapomenou a
rovnéz tak jejich definici. Pii setkani s mrtvym organismem si dit¢ zpravidla mysli, ze mrtva
zvifata, ¢i lidé, pouze spi.

Anthony ve svych vysledcich prezentuje i odliSnosti mezi jednotlivymi détmi v ramci
stejné veékové kategorie. Kuptikladu, z jejiho vyzkumu vyplyva, ze ackoliv jedno dit€¢ v nejmladsi
veékové skuping bylo zneklidnéno smrti, i pfesto, ze ji nejdiive povazovalo za spanek, jiné dité
nebylo zneklidnéno smrti i pfes to, Ze mu jiz informace o smrti jedince byla znama. Né&které dité je
v tomto véku zneklidnéno samotnym slovem ,,mrtvy “, jiné jej povazuje pouze za dramatické, az
zabavné. Anthony na zakladé tohoto zjisténi navrhuje, Ze v téchto konkrétnich piipadech je
zkusenost déti faktorem, ktery ovliviiuje objevovéani smrti (Anthony, 1940). 8

Anthony (1940) prezentovala i piiklad tiileté holCicky, ktera nema dostate¢né zkuSenosti se
smrti, aby pochopila, Ze jeji matka, ktera nahle upadla na podlahu, pouze nespi, oproti tomu
Ctytlety chlapec ma myslenky natolik utfidény, Ze rozumi tomu, ze s mrtvym zvifetem, které objevi
na zahradé¢, je néco v neporadku.

Anthony (1940) se domnivala, Ze vzorce chovani téchto dvou déti jsou zcela abnormalni a
myslenku, zZe zkuSenost je v§eobecnym faktorem vlivu dale nevysetiovala. Uvadi vSak, Ze koncept
smrti se nezacne v détské mysli vyvijet, dokud neni uveden urcitou zkusenosti. Musi se vsak jednat
o zkuSenost dostate¢né urovné, aby dit¢ dosahlo faze ,,Proc¢?“. Jedna se o moment, kdyz dité
usiluje o zjisténi pfi¢iny zmény stavu a zacCina o smrti pfemyslet. Anthony tak navazuje na teorii
Hume, kterd ptedpoklada, ze véci se spoji dohromady, jako pfiina a efekt, na zaklad¢ urcité
zkusenosti (Anthony, 1940).

Charakteristickym znakem druhé skupiny déti je podle teorie Anthony jakysi limitovany koncept
smrti s fadou nejistot a nepfesnosti. V ramci této skupiny Anthony objevuje vliv emocionality, aniz
by mu, jak pozdéji doporucuje Klatt (1991), ptisuzovala dostate¢ny vyznam a dale jej zkoumala.

Tieti vyznamnou skupinu tvori reakce, které s konceptem smrti spojuji télesné akce. Ve treti
skupiné je mozné rozeznat dva typy déti. Jedna se o (A) déti, které odmitaji jakoukoliv komunikaci
o smrti, kontakt s mrtvymi v&cmi, a neciti zodpoveédnost za udalosti spojené se smrti. Typ (B)
predstavuje takika opojeni smrti.

Anthony definuje dusledky chovani déti dle typu A a typu B. Uvadi, ze déti, které
odpovidaji typu A, se v pozd€jSim veku Casto stdvaji vegetaridny, nebot” odmitaji zabijeni zvitat
pro sport ¢i potravu, déti, které odpovidaji typu B, neuvazuji o tom, ze nékomu zptisobuji bolest a
tyto situace si uzivaji. Casto si tak ujist'uji svou vlastni pozici mocného. Z dalsich zjisténi Anthony
vyvozuje, ze dité odpovidajici typu A je Casto pritelem ditéti odpovidajicimu typu B.

Do ctvrté skupiny patii déti, jejichz omyly ohledn¢ vnimani smrti plynou z neporozuméni
kulturnimu ucéeni. Kupfikladu se déti dotazuji, zda je zabije néktera z nabozenskych postav.
Objevila ptipady, kdy se dit¢ domniva, ze pohibené télo jiz neni v hrobé, ale kdesi na nebesich.

8 Vyzkum Nagy rovnéz poskytuje nékolik zminek vedoucich k predstavé, Ze zkusenost ditéte ma ve vyvoji
vyznam (Nagy, 1948).
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Zjisténi, ktera odpovidaji této skuping, prokazuji znacny vyznam prostfedi vychovy ditéte. Anthony
tyto Ctyfi skupiny fadi do prvni faze vnimani smrti détmi (Anthony 1940).

Anthony uvadi, Ze jakmile dit¢ formuluje urcity koncept smrti, a vyznam, ktery samo toto slovo
reprezentuje, podepise se tento stav na zvycich spojenych s jeho hlubokym emociondlnim zivotem.
Objevi zcela novou oblast, kterd je znacné komplexni. Pravé ve formulaci smrti shleddva Anthony
(1940) druhou fazi vyvoje vnimani smrti détmi.

I ve druhé fazi identifikovala Anthony komplexni skupinu déti, (tj. patou skupinu). To jsou
déti, pro které myslenka na smrt znamena zna¢né emocionalni zapojeni. To byva spojovano s
uzkosti v dobé poporodni a s agresivnimi impulsy. MySlenka na smrt se jevi spojena s pocity
separace, odchodii a zmizeni tésné po porodu. Antony na zaklad¢ vysledkii domacich zaznamt
zjistila, ze slovo ,,odejit™ muze byt pro dit¢ v urcitém véku ekvivalentem pro “odejit ze sveta®, a
muze tak byt spojeno s vyznamnym emocionalnim zapojenim (Anthony, 1940).

Anthony na zéklad€ svého zkoumani se kloni k nazoru, ze smrt v détské fantazii zastupuje urcitou
separaci, ktera je zplisobena extrémni agresi a zahrnuje smutek a strach. Na zaklad¢ svych zjisténi
vyvozuje, ze smrt v pfedstavach ditéte zpravidla obraci sviij vzhled, vrazi se stdvaji zavrazdénymi a
mrtvi se promenuji v noveé narozené (Anthony, 1940).

Rovnéz Nagy definuje faze vyvoje vnimani smrti (viz téz kapitola 4.2.2, str. 39). Nicmén¢,
sama Nagy povazovala za obdobi objeveni smrti az v€k mezi devatym a desatym rokem

véku (Nagy, 1948).

Podle Nagy je prvni faze charakteristicka pro déti od 3 do 5 let. Tato faze je zaloZzena na odmitani
smrti, jako pravidelného a konecného procesu. Smrt je vnimana jako za odchod a dalsi existence
jedince je ménéna na zaklad¢ okolnosti. Smrt je povazovana za docasnou, je mozné se setkat s
nazory, ze existuji jisté stupné smrti. Samo dit€ se povazuje za zivou bytost a ptedstavuje si onen
svét svym vlastnim zplsobem, véetné veskerych detaild, mrtvych a dal§iho ziti. Samotné Ziti a
neziti neni presné rozliSeno.

Druhd faze se objevuje obvykle mezi patym a devatym rokem zivota. Smrt se stava
personifikovanou, dit€ o ni uvazuje jako o osobé€. Podle déti smrt existuje, ale snazi si od ni
udrZzovat odstup. Smrt si, podle ditéte, piijde v podobé ,,smrtky*, je povazovana za eventualitu. Je
mozné zaznamenat fantazie, kdy smrt a mrtvi jsou povazovani za totéz, obyvaji jakysi svét
mrtvych. Smrt je stdle mimo nas a neni univerzalni. Egocentricky pohled se projevuje v predstave,
ze kazdou udalost a zménu na svété iniciuje ¢lovék. Pokud smrt existuje, pak je v podob¢ osoby,
ktera ji zplsobuje. Nagy povazovala za piekvapivé, jak malo zminek je v literatufe o tom, ze ve
druhé fazi vnimani smrti, kterou stanovila, maji déti tak jasnou predstavu o tom, jak smrt fyzicky
vypada.

Tieti faze se rozviji po devatém roce veéku. Smrt je povazovana za proces, ktery
v nas probihd. Smrt je vniméana jako ukonceni télesného zivota. Od okamziku smrti neni mozné
¢loveka znovu ozivit. V tomto obdobi je vnimani smrti realistické, a rovn€z vSeobecné vnimani
svéta je realistické. Dle dat ziskanych Nagy, ve tieti fazi dité rozezna smrt jako nevyhnutelnou
soucast zivota. Udava dale, ze nekteré déti oznacuji smrt za osud kazdého clovéka (Nagy 1948).

V souvislosti s pravé zminénymi zjisténimi Klatt (1991) upozorfiuje na omezenost
ptistupu, ktery nereflektuje jiné hledisko, nez vyvojovy stupen ditéte. Téz se domniva, ze
déleni na vyvojové faze je zcela nepresné a nereflektuje skutecnosti prostiedi. Zdiiraziuje
nutnost vyzkumu z pohledu socialnich aspektli a emocionalniho vyvoje déti, které jsou

neoddiskutovateln¢ spojeny s vyvojovymi zménami. Fdze vyvoje vnimani smrti,
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prezentované predchozimi autory, povazuje za reformulovana stadia intelektudlniho vyvoje

definované Piagetem (Klatt, 1991).

Klatt argumentuje, ze dosavadni vyzkum je zaméfen na preciznost metod, i za cenu
toho, ze zcela potira kulturni prvek. Domniva se, ze na této bazi neni mozné prezentovat
platné vysledky, nebot’ v riznych kulturach se budou takto definovana vyvojova stadia, a

rovnéz zkoumané skupiny vnimani smrti détmi, znacné lisit (Klatt, 1991).

Zatimco Anthony uvadi, ze jeji vyzkum potvrzuje vyvojova stadia definovana
Piagetem (Anthony, 1940), Klatt (1991) vysledky takovych studii nepovazuje za
univerzalné platné, vzhledem k tomu, Ze situace v zemich jinych, nez je Severni Amerika a
zapadni Evropa (ovSem i zde, podle n¢j, existuji vyjimky) neumoziuje détem uvazovat o
smrti jako o obecné a ne zcela bézné udalosti svého zivota. Nicméné, povazuje za zajimavé
a dualezité upozornit, ze vyzkumy shodné ptedstavuji dikazy, Ze mezi 5. az 7. rokem
dosahuje dit¢ alespon nejzakladnéj$iho porozuméni nevratnosti a univerzality smrti (Klatt,

1991).

9.4 INTERAKCE DITETE A DOSPELEHO, TZV. ,,DOSPELY* KONCEPT SMRTI

Anthony (1940) spojuje interakce dospélych a déti v otdzkdch smrti predevSim
s naboZenstvim. Vnimdni smrti je ovlivnéno naboZenstvim, ke kterému tihnou rodice

A4

ditéte, &i nejblizsi dospéli.&

Z nékterych rozhovorh provedenych v ramci vyzkumu Nagy je patrné, Ze predstavy
déti jsou znacné ovlivilovany informacemi, které dostavaji od dospélych. Ti podporuji
pfedstavy, ze mrtvi pouze spi, popiipadé Ze mohou v hrobé¢ citit a vnimat (Nagy, 1948).
Nagy nevyvozuje ze ziskanych dat, dokladajicich vyznam interakci déti s dospélymi, zadné
praktické zavéry.

Podle Klatta se problematickym jevi samotna definice ,,dospélého* vnimani smrti. V
pracich je Casto tento vyraz pouzivan, aniz by byl piesné specifikovan, nebo uvedena

definice podlozena validnimi daty. Jakoby se mlcky ptfedpokladalo, Ze vyzkumnik ma

8 Pfi¢emz Anthony vnimd, Ze kazdd forma naboZenstvi nabizi uréity piistup ke vnimani konce
individudlniho zivota. To mize ditéti poskytnout urCity unik do reality. Toto spojeni s realitou smrti mtize
byt pro dité esencidlni a zaroven kritickou fdzi mentalniho vyvoje. Jakékoliv ndbozenstvi vSak muze byt
rovnéz sadisticky pouzito k tomu, aby v ditéti vyvolalo strach, misto utéchy. Tyto poznatky vyvozuje
Anthony z reSerSe odbornych zdrojii. V praci neni pfedstaven vlastni vyzkum téchto otazek (Anthony, 1940).
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tento dospély pohled na smrt a od této nepsané normy se odviji odliSeni od détského
pohledu. Klatt uvadi, ze v ptedchozich generacich bylo obvyklé predstirat, ze vime, jaky je

dospély pohled na smrt (Klatt, 1991).8

A pravé navazat v tomto bod¢ diskuse, tedy prozkoumat, jak vypada tzv. dospélé
vnimani smrti, je jednim z vystupli prezentované prace. A to pii plném védomi faktu, ze
vzorek jedendcti ptribéhd dospélych tucastnikli vyzkumu je prispévkem neobycejné

skromnym.

Vnimani smrti dospélym povazuje Klatt za komplikovangjsi, nez aby bylo mozné jej

popsat hovotenim jedince o kauzalité, nevratnosti, nevyhnutelnosti a univerzalnosti smrti.
V této véci nezbyva nez souhlasit, nicméné to plati i o vnimani déti. Jak bylo

ukéazéno v predchozi kapitole, v pfibézich déti se objevuji stejné kategorie vyznami jako

ve vypravéni dospélych.

Klatt nepodava definici dospélého vnimani smrti, odhaluje vSak né&které vazby.
Upozoriiuje, Ze néktefi autofi upfednostiuji vyzkum vnimani smrti détmi, nad dospélym
ptistupem. Dospély jedinec, kvuli vyzralejSimu piistupu a zkuSenostem, tézko mluvi o
smrti beze smutku, otevienyma faktickym zptisobem. Pfedani informace o smrti svého
ditéte tak ucini dosp€ly obtiznéji, nez dit€ o smrti sourozence (Klatt, 1991).

Z porovnani vypraveéni dospélych a déti 1ze jen dodat, Ze v naSem vzorku bylo u
dospélych cCastéjsi vypravéni piibeéhll, ve kterych nikdo nezemiel. Zda je to zpisobeno
faktem, Ze dospélym se téZko mluvi o smrti beze smutku a soucasn€ se snazi smutku

vyhnout, je mozno se jen domnivat.

Pfi zkoumani otazky vniméni smrti ¢lovékem, Klatt uvaZzuje o vyznamu smyslu Zivota.
Podle ng; dité pravé takovy vyznam zivota hleda, pfi¢emZ se setkavd s fadou okolnosti
soucasného svéta, které jakykoliv vyznam popiraji.

Jak jiz bylo feCeno v uvodu préace, porozuméni vyznamu a smyslu Zivota stoji
v zékladnich cilech pfedkladané prace. Na rozdil od Klatt (1991) byla tato zaméfena

nikoliv na zkoumani vyznamu zivota, ale vyznamu, ktery déti prikladaji smrti.

87 Tento pristup srovnava s vyzkumy, které vySetiuji sexualni chovéani, aniz by definovaly pojem laska a
vztahy mezi sexualnim chovanim a laskou.
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Klatt (1991) v této souvislosti hovoii o tzv. absolutivech,®® tedy univerzalné
platnych principech, idedlech a cilech, které ptresahuji bézné pozemské dé&je. Tyto
absolutivy povazuje za potiebu kazdého jedince, pokud se jednd o vysvétleni otazky, proc¢
zijeme. Absolutivy podle néj predstavuji idedly, ze kterych je mozné odvodit zasady, jak Zzit
zivot. V jeho pojeti jde o soubor obhajitelnych hodnot, které ¢lovék mize nasledovat a
povazovat je za vyznam zivota. Klatt (1991) vsak vycet nebo alespon piiklad t€chto hodnot

ve své studii neuvadi, tj. hledani odpovédi na otazku, jak zit, nechava otevienou.

8 v originale absolutes in our existence
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10 ZAVER

Jiz vybérem tématu jsem se oteviené piidala k t€m, ktefi se ve svych zavérecnych pracich

vénuji kratinkym zminkdm o nekone¢nu®

, resp. se pokouseji mluvit o vécech, pro které
nemaji slov.*® Ted tedy nezbyva, nez tuto kratkou zminku viadit do soudobého

psychologického poznani.

Jak je snad patrno z piedchozich kapitol, vysledky zde popsané¢ho vyzkumu nebylo
mozno srovnavat s témi, které byly provedeny jak v oblasti narativni psychologie, tak
Vv piagetovské linii. U nasledovnikli Piageta je to ziejmé na prvni pohled. Tyto vyzkumy
obvykle testovaly pochopeni jednotlivych charakteristik pojmu smrt, velikost soubord déti
byly statisticky vyznamné a prochdzely kvantitativni analyzou dat. Vysledkem jejich
zkouméni bylo zjisténi, jaké procento déti dan¢ho véku jiz ma osvojenou urcitou

charakteristiku smrti.

Dosavadni vyzkumy narativniho typu jsou nevhodné pro ucely srovnani z jiného
divodu. Obvykle pracuji s détmi, které jiz smrt n&jakym zplsobem zasahla a stala se
uvédomélou a jasnou soucasti jejich zivota. To je situace naprosto nesrovnatelnd od zde

prezentované a znemoznuje vyuziti jejich vysledkii pro Srovnani.

Z tohoto ditvodu jsem zvolila metodu srovnani s ptibéhy dospélych a nasledné se

pokusila navazat na posttehy a myslenky ze studie Klatt (z roku 1991).

Psani této praice mé ptivedlo i K pfemysleni nad tradi¢nim rozdélenim psychologie na
jednotlivé obory, a obzvlast¢ nad obsahem discipliny zvana vyvojova psychologie.
Domnivam se, ze vyvojova psychologie je dnes pomérné uzavienou disciplinou, pfi¢emz
jeji hranice hlida velmi pfisny dvetnik. Jinak si nedovedu vysvétlit, pro¢ se drtiva vétsina
vyzkumtl zabyvajicich se pfedstavami smrti u déti odvolava na Piageta, ktery o vyvoji

détskych ptredstav smrti nikdy nepsal, pfipadné na Freuda, ackoliv ten s détmi téméf

8 viz Gramsci in U. Eco — Jak napsat diplomovou praci, Olomouc 1997, s. 34

% Skute¢ny svét zivych nelze abstraktné uchopit. Neni modelu, ktery by jej umé&l pojmout neodistény a
neoklestény. Bohuzel, jak trefn¢ podotkl Rudolf Carnap, pravée tyto (neuchopitelné) véci jsou témi, o kterych

vvvvvv

jedna pravé o ty zajimavé oblasti, kvili nimz byla stvofena.* (Carnap in T. Sedlacek — Ekonomie dobra a zla,
Praha 2009, s. 206)
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nepracoval. Zda se, jakoby Piaget (a v mensi miie i Freud a Erikson) definoval a ovladl
prostor vyvojové psychologie. Tedy jakmile chce jedinec pracovat na tomto poli, nemtze

se k vySe zminénym psychologim nevztahovat.

A tak pozdé¢jsi a odlisné pohledy na vyvoj ditéte (napt. Montessori) jiz patii do jiné
védy (pedagogiky), zatimco pro otazku vyvoje dospélych vznikla psychologie starnuti.
Nakonec to tedy museji byt jiné védni discipliny, vtomto piipadé lingvistika a
neurokognitivni védy, které pifinaseji nové poznatky o vyvoji mysSleni. Tedy o tématu,

které by z vyvojové psychologie podle mého soudu nemélo zmizet.
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11 PRILOHA C. 1 —PREPIS ROZHOVORU S DETMI

Lida — 1. rozhovor

no ze byl néjaky pan, kterej mél Zenu a ta umiela...jednou vecer Sel za ni na hibitov...
bylo to v zimé... a pak furt takhle stal pfed tim hrobem a zmrznul tam a ted’ka tam je

zmrznul tam
a ted’ka tam je
Jak se cejti, jestli se néjak cejti? hleda ho nékdo?

mhm on byl jakoby sam jen s tou zenou, takze je asi nikdo nehleda ... a to, a urcité mu
bylo jako smutno po ty zené&, tak chtél jit za ni a on tam umrznul

cejti se néjak, kdyz tam umrznul?

no, ja myslim, Ze mize byt jakoby rad s tou zenou... jakoZe neni od ni oddélene;j

hmh, jo, jinak jak to vypravis, to vypada, Ze teda zadny deti, nic takovyho

ne, nemeli

jo... takze je viastné rad, Ze je s ni

no...jo

da se jesté Fict, kde s ni je?

nckde tieba v nebi, ze jako.... ty jejich duSe $li do nebe, protoze byli na vSechny hodny...
no a pak a pak tam prosté spolu byli v tom nebi... méli se radi a to je konec

Vérka — 2. rozhovor

Tak, byl jednou jeden muz a Zena a jednou se pohadali kvili tomu, Ze Zena chtéla divku. A
pak

Zena chtéla divku?
Ano, jako miminko...
Jako dceru

Jo, jako dceru... a ten muz fekl — ne, budeme takhle sami, protoZe by ndm to pfinaselo jen
smulu. Tak jednoho dne Zena tekla — tak ja od Tebe odejdu. Nemdm, neméam co tady d¢lat,
kdyz u sebe nebudu mit svoji dcerku nebo chlapecka.... a dal nevim ...

jde ti to skvéle, klidne si dej cas, predstavuj si to, jakoZe ta Zena odchdzi... ta Zena chce
odejit

jo, néco... teda néco me napadlo...

tak povidej

Tak odesla a ten muz byl strasné smutny. A nevédél, co uz bude délat na svéte. Tak se
pohibil a zemfel...

jo, tak zemrel, a stalo se tam jesté... jako pokracuje to néjak jesté dal?
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Pak jednoho dne se ta matka vratila do toho domu, kde bydlela s tim muzem. A ten muz
najednou vysel jako duch z toho hrobu a furt tu matku mucil a mucil ji za to, Zze od ngj
odesla.

Jak ji mucil?

Ruazné, Ze ji strasil, a Ze ji tfeba néco délal, t€lo, ze ji nechtél pustit ke svoji dcefi a pak
jednou ta zena tfekla dost. Odejdu odsud a nikdy se uz nevratim. Ale nemohla, protoze ten
muz zaviel dvete. A furt ji takhle trapil nékolik let. A pak ta zena fekla — vrat’ se zpatky do
hrobu ty zIy duchu. Uz t¢ nikdy nechceme vidét. A tak byl smutny kazdy kazdou noc ten

den, kdy od néj ta manzelka odesla. Tak takhle stal u téch kameni u toho hibitova a
pfemyslel nad tim, pro¢ to ud¢lala.

Jo, a to je on, jak tam stoji,
Jo, to je on.
je tam jesté néco... pokracuje to néjak dal?

ne, tohle je konec

Petr — 3. rozhovor

Coto je?

To je na Tobe.

Ja myslel, co to je. Ja nevim, jak zacit....
Tak jestli uz vis, tak klidné zacni.

Jeste ne.

Tak mas spoustu casu.

Akorat nevim, jestli je to pan nebo pani.
To je na Tobe.

Mhm, je to pan.

Kdyz je to pro tebe pan, tak je to pan.

I kdyz, ten by asi sukni nemél. ... bude to pan.... Bude to pan. ... AsiuZ vim.
Tak povidej.

Jednomu starému panovi umiela jeho Zena. A a a stejskalo se mu po ni tak, Ze chodil
V noci na hibitov. (mhm) Si s ni, to, popovidat. A kdyZ tam pftiSel jednou po sto dvacaty
tak, pfisel a zjistil, Ze hrob je pry¢. Ze je tam jenom takova hromadka uhli. A kdyz se
otocil, zjistil, Ze je za nim jen ta hromadka uhli ... a dal nevim

skvely, dékuju, mas spoustu casu.... klidné si ho vem... zkus si predstavit, jak by to mohlo
jitdal...

A kdyz se otocil, zjistil, ze je vSude jenom hromadka uhli a Ze ze ty SiSky zmizely a
nevédel, co se déje. Najednou zacal zvonek v kapli hrozné cinkat a a zacala dunét zem a
pan se bal, a tak pomalu Sel pryC. A pak vid€l, jak se zaviraji dvefe od hibitova, tak tam
pfibéhnul a a a jenom se takhle drzel a a nemohl se dostat ven. Potom vidél, jak se ve
voknech v ty kapli¢ce zaclo blikat svétlo a zacal se hrozné bat a zacal pielizat plot, ale
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neslo mu to, protoze mu to klouzalo. Tak béhal po hibitovée a bal se, Ze se mu néco stane, a
pak vid¢l, jak se pomalu z ty kaplicky voteviraji dvefe a néco z ni vychazi. A tak to, a tak
bézel a prisel tam takovy cloveék s kosou, cely v cerném a fekl — ted’ vyprSel tvij Cas a
ukézal ty presypaci hodiny, ktery uz byly prazdny a ten Clovék to... se lekl a zacal prosit,
co se d&je, ze chce pry¢ a ta smrt se na ném — to byla smrtka — ukazala na né&j a on
najednou kolem sebe vidél kytky a letél do vzduchu a a a vidél, ze to, a vid€l tam branu do
nebe a otevieli se mu dvete a fekli vitej v nebi. A von potom, a najednou pfiSel andél a fekl
—jak se ma? Ono ho to samoziejmé vydésilo a bézel pry¢. A najednou se probudil v posteli
a zjistil, Ze to byl sen.

Nany — 4. rozhovor

On je na hiibove.... Jeden pan $el na hibitov, asi z domova, a potom si fikal, ze by mohl
néco udélat nebo to je tak duchaplny, tedy tak duchaplny, to bude

To bude duchaplna i duchuplnad historka
To vypada jak v Harry Potterovi, ty jo
hmh

tak Sel vlastné na ten hibitov, ted’kon né&jak z n&jakyho lesa, ten hibitov byl u lesa a vedle
byl paloucek s téma, s tim hibitovem. Ted’kon ten pan hledal asi sviij hrob, nebo svy
manzelky nebo n€koho hrob tak ho hledal a potom vlastnég zjistil, Ze nékdo mu ten hrob asi
zniéil. Tak ted’kon rychle fesil, co s tim ma délat, chvili na to koukal, dal si ruce k sobé¢,
drzel se chvili, je, a pfemyslel. A fikal si — co mam asi tak délat ted’kon, koho mam
zavolat? No, tak zatim ted’ nikoho a v noci to ted’ka nevyfesim. Tak pockal, az bude den,
nc¢koho policajty si vzal k sobé, ukdzal to policajtovi a policajt fika — tak mi toho lupice
najdeme. A tak opravdu ho $li hledat a potom se nasel, Ze to byl vlastné sam ten pan.

Ten sam pan ten hrob nejdriv znicil, a pak zavolal policajty.
jo
super, dokazes vlastné Fict, co s tim hrobem vlastné udélal? To je tak jako tajemny, co se

S nim stalo, co s nim udelal

No, vlastné, on ho rozkopal a zni¢il takovej ten pamatnik. Ze tam vlastné bylo vidét jenom
to kamenti, jak Uipln€ z toho paméatniku vysypal a on prosté€ ho totalné znicil.

Pro¢ to udeélal?

Protoze byl vzteklej

Na koho?

Asi na tu manzelku. Nicméné pfisSel néjakej rozzlobenej asi z toho domova nebo uz
Hmh, tohle je kterej okamzik z toho uzasnyho désuplnyho hororu? Kterej je to okamzik?
No, asi ten zacatek nebo prostiedek.

Tak si vyber, co je to z toho.

Asi ten zacatek.

Zacatek. Tak da se Fict, na zacatku byl nastvanej, jak tomu cloveku bylo na konci?

Hmh, hrozné Spatné¢.
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Hrozné spatné.

Protoze on vlastné potom zjistil, ze akorat bude, ze bude, ze udélal blby to, ze to fekl sam
na sebe policii, a ze to vlastn¢ nem¢l fict. Ze vlastné lhal policii.

Jo.

A on tekl taky na jeden plan, potom oni to ti policajti hledali podle otiski. A oni potom
zjistili, ze to byl ten pan, takze on ten pan potom sedél v base.

jo

takze potom se citil vlastn¢ blbé&.

Slavek — 5. rozhovor

Jak se na néj koukam, tak to je asi pan...

Mozna je to pan, pravdeépodobné jo

Muze byt i1 kratkej, ten piib&h?

Tak miize bejt i kratkej, ale porad by tam mélo bejt, kde to zacalo, co se tam delo a jak to
skoncilo. Samoziejmé miize byt kratsi nez byl ted.

Tak jo, tak ja to zkusim, ale ...

Tak jo, zkus to.

Otec na svyho syna byl nastvanej, protoze vyvedl n¢jakou hmh lumparnu, velkou. A ten
mu fekl, ze pijde (pferuSeni) A tak tekl, ze pijde do valky. A tak Sel do valky a jakoby
prohrali a zemfel. A on ten otec litoval, Ze ho tam poslal a zajimal se, kde ma hrob. No a
potom ho tam hledal, nasel ho a byl smutnej, Ze ho do ty valky poslal.

hmh, takze to je ten smutnej otec nad tim hrobem
mhm
Jo, asi nad timhle... nebo nad tamtim, na néjakym

mhm jo... vime jeSté néco o tom synovi, treba jak mu vtom bylo, jak ho to bavilo,
nebavilo...

no, fekl bych, Ze asi nikoho nebavi vélka a .... nebavilo ho to, moc mu tam dobie nebylo,
ale snazil se

Magda - 6. rozhovor

Byl jeden pan, a ten byl vdovec. Zena mu zemiela pfi porodu ... a ono mu to bylo fakt lito.
A tak chodil na jeji hrob a moc brecel

a brecel... a da se rict, kvitli cemu brecel?

bylo mu smutno, po ty zen¢, byla to dobrd Zena a méli se radi ... jenZe ona byla slaba a
nevydrzela, takZe neZ se kni dostal doktor, tak umfela... a on za ni chodi na jeji
narozeniny a nosi ji kytky

rikalas, Ze zemrela pri porodu, mhm, co se stalo s ditétem?

m¢éli syna, ten je velkej, ma taky déti... a dal uz nevim
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rikalas, Ze si s tou Zenou povida, to by mé zajimalo
no, von tam na ni vzpomina, tika ji, jak se ma a tak ...
diky, chces to jeste néjak doplnit?

ne, to je konec

Majka — 7. rozhovor

No, byl jeden muz a ten m¢l dva syny. A ti synové oba chtéli do mésta, ale otec jim to
nechtél povolit. A tak... a tak se jednoho dne rozhodli a utekli. A otec je hledal, a sliboval,
ze uz na n¢ bude hodny, jen aby se vratili... ale oni ne, a nakonec zena od n&j taky
utekla... a...

a co délal ten otec?

a ten otec se utrapil a umftel

a na tomhle obrazku? jakd je to cast pribehu?

to je syn, kdyz se dovédéli, ze otec umfel, tak se vratili a postavili mu hrob...
a Vis jeste néco o ty jeho Zené, ktera ho taky opustila?

ta taky zemfela nékde v lese... a je tam ted’ s nim... v tom hrobu

teda Ze je pohibend se svym manzelem?

jo, vona mu vodpustila... a to je konec

Honza - 8. rozhovor

No, byl jeden muz a ten byl Upln€ sdm... byl to jedinacek, nem¢l Zadny piibuzny. A ten
muzZ byl strasné zlej, a vSichni se ho bali. A jemu se to libilo. A straSil je 1 po smrti,
vzdycky k nékomu ptiSel a strasil ho.

a jak ho strasil?

désil ho, a vyhroZoval mu, az se ten ¢lovék polekal a utekl, a von byl zase sam...
a na tomhle obrazku? jaka je to cast pribéhu?

to je on, rad chodil na hibitov a do lesa, aby se necitil tak vopusténe;...

aby se necitil tak vopusténej... napada té k tomu jesté néco?

ne, vlastné ne

Kuba - 9. rozhovor
Je to pan, a je hrozn€ smutnej a je mu zima...
a umis si predstavit, co se mu stalo?

bydli u hibitova a v noci vidél, jak tam blika cervené svétlo... a tak tam Sel, ale nemohl to
najit, a kdyZ se chtél vratit, tak zabloudil a nemohl najit cestu ven... a slySel n&jaké zvuky
a v kaplicce potad blikalo to svétlo... a tak, mhm... tak se bal, Ze se mu néco stane...
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a tak se bal...

a tak tam béhal a neveédél, kudy ven, az az najednou nasel tu cestu a mohl se vratit domd...
a tam usnul, a byl z toho pak nemocny...

a co se s nim stalo potom?

no, a pak se uzdravil a Sel se znovu podivat na hibitov, ale tam uz nic nenasel, tak mu to
bylo lito

bylo mu lito, Ze uz tam nejsou ty zvuky a to svetlo?

jo, ze se mu to vSechno asi jen zdalo... a to je konec

Michal — 10. rozhovor

No, je tam pan, kterej chodi na hrob svy Zen€. Vona umfela uz diiv, ale méli se radi. A
jeho Zena byla hodna... ale stejné ji tam zerou hnusni tlusti Cervi a... a... a vyzrali ji
mozek a je celd Cernd. Ale von s ni byl rad.

a tohle je okamzik, kdy ten pan prisel na hrob své zeny?

jo, nosi ji tam kytky, aby to tam bylo hezky, a to je konec

Jindfiska — 11. rozhovor

To je n&jakej chlap, kterej vykrada hroby. A von si vyhlizi né¢jaky bohaty hrobky a krade
Z nich zlato, a pak to prodava.

a komu to prodava?
Kupuje si za to chleba, aby neumfel hlady... a aby si mohl zapalit ohen, aby nezmrzl...
a kdy ty hrobky vykrada?

V noci, aby ho nikdo nevidél, ale von se tam jde nejdiiv ve dne podivat, aby vidél, ktery
jsou dost velky...

a co myslis, bavi ho to? nebo se boji?

boji se, aby mu ti mrtvi néco neud¢lali, ale stejné to dé€la, 1 kdyz vi, Ze je to Spatny...
a tohle je ten okamzik, kdy si vybira ty hrobky?

jo, aby védél, kam ma v noci jit...

jesté néco té k tomu napada?

ne, to je konec
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12 PRILOHA C. 2 — PREPIS VYPRAVENI DOSPELYCH
Vladimir — 1. pfibéh

Je to muz, muz, kterej jel do sousedniho mésta na pohieb. Zemfel jeho kamarad, on, zabil
se V horach. N¢kdy lezli spolu, ale tentokrat jel kamarad s jinymi kamarady. No, a ... pfijel
pozdé¢, protoze jejich vlak mél zpozdéni. Takze piijel pozde vecer, no a nikdo na hibitove
jako uz nebyl. Nevédél, kde ten hrob je, tak chodil po hibitové a hledal, hledal néjake;j
cerstvej hrob. Bylo mu to trapné a soucasné byl smutny. Byl to jeho dobry kamarad a jemu
je lito, Ze s nim nestih rozloucit. Tak hledal a hledal, no, az ten hrob jakoZe naSel. Bylo tam
spousty kvétin, vénct a tak. Tak tam chvili zistal a vzpominal, co vS§echno spolu prozili. A
pak hledal vychod, vychod z toho hibitova, ze hibitova a Sel na vlak domt. Bylo mu z toho

smutno.

Milos — 2. pribéh

Muz, no, je na hibitové je tam proto, aby nasel hrob svych vzdalenych ptibuznych. Védél,
ze tam nékde bydleli, ale jest¢ se tam nikdy nedostal. Ten hrob jako nasel, tak tam chvili
postal a snazil se predstavit si, jaci jakoZe asi byli a co vS§echno tam prozili. ZdrZel se tam,
takZe mu, jakoZe ujel autobus. Tak ho napadlo, Ze by mohl najit n&jaky Zijici ptibuzny. To
se mu nepovedlo, piibuzni uz se odsté¢hovali, do néjakyho jinyho mésta. Ale nasel jejich

chalupu. Nic uz mu nejelo, musel by tam zdstat pfes noc, ale jel stopem.

Ondyrej — 3. pribéh

Otec na hrobé& svého syna. Rozesli se ve zlém, syn se odstéhoval a uz se za Zivota spolu
nikdy nevidéli. Pak pfiSel otci telegram, Ze je syn mrtvy, Ze mél autohavarku. Otec mu teda
jako aspon zafidil pohieb a jezdi na jeho hrob. Tak tam jel 1 tentokrat. No, ten muz si to
takhle nikdy neptedstavoval, jakoZe bude jezdit na hrob syna. Trapi ho svédomi, Ze byl tak
tak, tak ... neustupny, ze mu nikdy nefekl, Ze je na n€j pySnej. Tak tam zlstal az do vecera,

pak jel autem domd.
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Milena — 4. ptibéh

Je to n¢jakej syn, kterej piijel na hrob svych rodi¢u. Jsou zrovna Dusic¢ky, tak pfijel jako
kazdy rok. Donesl jim kvétiny a svicky a tak. Uz je to hrozn¢ dlouho, co se odstéhoval. Ma
svou praci, svou rodinu, s rodi¢i se jako uz moc, jako nevidal. Pak byli nemocni a museli
byt v peCovatelskym domé. A potom jako jako jim uz jim bylo hi#, umfeli par mésict po
sob¢. Chtéli byt pochovani tam, kde kdysi bydleli. Tak jim tam teda koupil hrob a ted’ tam
jezdi. Mél je rad, byli hodni. Rad vzpominal na to, kdyz s détma za nima jezdil na

prazdniny.

Julie — 5. pFibéh

Je to cizinec, American. Odjel do ciziny, protoze uz, protoze nechtél zit v Cechach. Po
revoluci se vratil a hledal svy ptibuzny. Rekli mu, Ze jsou uz mrtvi, tak za¢al hledat jejich
hroby. No, a jednou tak zase prochazel hibitovy, az je kone¢né nasSel. A ted cejti takovy
zvlastni klid, jako Ze je koneéné nasel a vi, kde to misto je. Ze se s nima mizZe jako
doopravdy rozloucit. Donesl jim kytky a tak, ma pocit, Ze zase naSel své koteny. Je to pro

n¢j hodné dulezity védéet, kde byli a kde maji hroby.

Andrea — 6. pribéh

Je to néjakej podvodnik a defraudant, co se skrejva pred lidma a utika pied policii. Néco
provedl, zpronevéfil penize nebo co a prasklo to na n€j. Vyhlasili po ném patrani, maji jeho
popis. Ted” ¢eka, az mu jeho komplic, az mu donese novy obleceni, tohle uz na sob&é mit
nemuze. Je uz na utéku nékolik dni, je mu zima, je nevyspalej, boji se. Ma nervy a chce do
bezpeci. Maji se sejit pravé na hibitove, kde by je v noci nikdo jako nemél hledat. Uz to
tam znd, ¢ekd uz druhou noc a stale nic. Docela se mu tam libi, je tam ticho, klid, nikdo
tam nehulaka. Kamarad nakonec pfisel, dal mu novy Saty a autem se vydali jako dal. M¢li

hrozny §tésti, nikdo je nechytil.

Dominika — 7. p¥ibéh

Je to kluk, ¢eka na ostatni. Maj tam sraz, chodi tam ¢asto. Utikaj tam v noci oknem, doma
je to moc neba. Koufi, pijou, uzivaji si. Je tam klid, nikdo je tam nehleda. Bavi se tam, je to
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fajn. Dneska je tam prvni, tak tam na ostatni pocka. Zatim tam donese véci, které maj po
hibitové poschovavany. T¢si se, bude to super mejdan. Dneska neni zatazeno, takze ani
nemusi svitit baterkou. AZ mejdan skonci, to uz bude svitat a ptijde potichu domti. Snad to

na néj nepraskne.

Zuzana — 8. pribéh

Ten muz je na hrob¢ svy babicky. Ona, méla ho moc rada, vychovavala ho, protoze rodice
na n&j neméli ¢as. A von s ni bydlel na studiich, ale ted’ babi¢ka zemfiela. Tak za ni chodi
na hibitov a povida ji, co d¢la a tak. Nosi ji kvétiny, ktery méla tak rada. Babicka byla uz
stara, Spatné se pohybovala. Zlomila si nohu v krc¢ku, lezela, no a, a dostala zapal plic.
Kdyby se to nestalo, mohla tu s nim jesté bejt. Bydlel ted’ sam v jejim byté. Babicka byla

hodna, dost, fandila mu, zajimala se o to, co déla. Ted’ se tu bez ni citil sam.

Karel — 9. pribéh

Je, no je to trochu grazl, jede v néjakém podvodu a ma cosi piedat jinému kolegovi pravé
na hibitoveé. Nikdy tam nebyl a neni si uplné jistej, neni si jitek,, kde pfesné ho bude ¢ekat.
Neni mu tam Uplné piijemny, je tak trochu pover€ivy a mezi hroby se trochu boji. Taky
aby nespadl do né&jaké Cerstvé jamy, kterd teprve na né€jakou rakev ¢eka. Az to vyfidi, je

dost rad, Ze z toho hibitova mliZe odejit. Jde to zapit do hospody.

Vojtéch — 10. pribéh

Muz, tak trochu blazen. Sel na hibitov, protoZe, protoze si myslel, Ze ho tam nékdo vola.
Stoji u hrobu a ¢eka, ze mu ten mrtvy néco fekne. Jenze ono se nic, nic se nedé¢je. Tak se
sebere a chce jit domll. Nem4 nic na praci, vydélava si Zebranim a hadanim budoucnosti.
Na ten hibitov chodi Casto, protoZe je mu tam dobte. Nikdo se mu nesmé¢je a mize tam
v klidku naslouchat tomu, co mu fikaji. A je odtud hezkej vyhled. VSichni se tam k nému

chovaj ohleduplnég, jako kdyby byl na hrobé svy rodiny.
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Helena — 11. pribéh

Muz je na hrobé svy Zeny. Byli, byli spolu mnoho let, umfela na rakovinu. Tak ji o
vyro¢ich nosi na hrob kytky. Je mu po ni smutno a zaroven je uz dost starej na to, aby
veédél, ze takhle to chodi. Nékdy zapomene, Ze jeho Zena uz nezije a mysli si, ze je tfeba
Vv kuchyni nebo na zahrad¢. Chodi za ni docela ¢asto. Ale hibitov je pro néj smutny misto.
Ma tam uz spoustu ¢lent svy rodiny a vi, ze jednou tam bude jako taky. Na druhou stranu
je tam klid a ticho a ty vSedni problémy tam vypadaji dost malicherné. Takze je tam

vlastné rdd, ma dojem, Ze je tam t€ém mrtvym vlastné bliz.
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